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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace byly dva. Jednak prepsat, klasifikovat a katalogizovat vybrané kopanitarske povésti, jednak
prozkoumat rozdil mezi lidovou slovesnosti a literarnim textem tykajicich se tradiéni kultury Morav-
skych Kopanic. Prvniho, viditelné zasadnéjsiho, cile bylo v ramci moznosti dosazeno. Autorka zpraco-
vala celkem 14 vypravéni. Druhého cile bylo dosazeno pouze ¢asteéné a zavéry zde vyznivaji poné-
kud rozpacité.

Rozdiltm mezi obéma slovesnymi ttvary se totiz autorka vénuje jen v teoreticke &asti. Nasleduje
Cast prakticka, ktera ma srovnat originaini povésti z Benesovy soukromé sbirky s literarni sbirkou po-
vesti Kde modry plamének hoii (s. 7). K zadnému explicitnimu srovnani véak nedochazi, jakykoli vy-
klad zde zcela chybi. Teprve v zavéru se docteme struéné konstatovani: ,Ukazalo se, ze nejvétsi roz-
dily vznikaji pfedevsim v upraveném néafeci, aby byl pro &tenare text snadno Citelny a dale uprava
pfibéhu, kdy autor musel domyslet jadro pfibéhu, aby povést davala smysl." (s. 36) — | kdyby tomu tak
skutecné bylo, autorka tento problém v celé praci vibec netematizuje, nedemonstruje, neinterpretuje,
zfejmé doufajic, ze tento zavér Stendf nazna sam. Ovéem vzhledem k tomu, Ze v praci neni ani uve-
deno, jaka z onéch 14 vypravéni pochéazeji z jakého zdroje, jevi se tato divéra v &tenare pfece jen
ponékud nadhodnocena.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila pomérné naro¢nou praci — vyrovnat se s nafeéim a klasifikaci konkrétniho folklorniho

materialu. Zaméfenost na tuto ¢innost pak dopadla na méné zdafilou interpretagni praci — abych si

vypujcil folkloristickou hantyrku, autorka se piné realizovala v ,interpretaci* ve smyslu ,reprodukce"

folklorniho materialu, nikoli jeho ,vykladu“ (viz citace z Benese, s. 20).

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je slusny, stylistickych a interpunké&nich chyb je pomalu. Graficka uprava je v pofadku.

Citacim v poznamkach pod ¢arou by pomonhl lehé&i zplisob opakovaného citovani (napf. tamtéz, s. XX).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny, i kdyz pozitivni pocit pfevazuje. Silnou strankou je

jednoznacné prace se soukromymi shirkami prof. Benese, i osobni interes ve véci samé. Prepis, klasi-

fikace a katalogizace danych povésti maji jist& svou cenu.




Slabou strankou je vy$e uvedena absence analyzy a interpretace materiélu. Z obecnéji antropolo-
gické perspektivy Ize navic poukézat na autorcin romanticky konzervatismus, hranicici az s ideologii
primitivismu. Na jednu stranu popisuje izolovanost a zachovalost regionu, kdy ,starousedli ziji pre-
vazné stejnym Zivotem jako za davnych ¢asi“, které jsou v podstaté dany jeho ekonomickou
a socialni vylougenosti. Na druhou stranu zehra nad probihajicimi zménami této situace: ,Bohuzel,
téchto lidi je uZ jen velmi malo, jelikoz miadi opoustéji vesnice a venkov a stale se hrnou do mést.”
(s. 6)

Rovnéz pochybuji, ze lidova tradice je zde ,tak bohaté a zachovala, jako témer nikde jinde" (s. 7) -
to v kontextu CR, nebo Evropy, & dokonce celého svéta? Stejné tak si neumim predstavit, ze vysivany

,kopanicky kroj se fadi do nejarchaittéjsich dochovanych lidskych odévi® (s. 11).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Uvedte a vysvétlete rozdily, jaké jste mezi lidovou slovesnosti a literaturou v uvedeném korpusu na-

Sla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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