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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace bylo provést reSersi tradice svazovani nohou z biologického a kulturniho pohledu a mohu
konstatovat, ze byly naplinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace vyzadovala naro¢néjsi pristup, protoze predpokladala podrobné pochopeni biologické podstaty
praxe, kulturnich souvislosti a navic i orientaci v historii Cl’ny. Domnivam se, ze vSechny &asti jsou
obsahové proporcionalni, ani jedna nepusobi jako pFilepek ke druhé, obé jsou vypracovany se stejnou
mirou detailu. Pfilohy, resp. obrazky vhodné dokresluji textovy obsah.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Formalni drovefi musim hodnotit jako neuspokojivou. Text je sice napsany dobrou ¢estinou,
nezasekava se, ale gramatickych a typografickych odchylek od standardu je prosté prili§. Nebudu
unavovat detaily, ale v praci se vyskytuji zakladni prohfe$ky: (a) gramatické chyby v &estiné i
v latinském nazvoslovi (ligamentum lognum, tubera calcanei), (b) zaménovani spojovniku a pomlgek,
(c) nespravné pouzivani velkych pismen (Cinska vs. &inska, Pes cavus vs. pes cavus), (d) fragmenty
vét, (e) nejednotnost terminl (epifysa vs. diafyza), (f) pouzivani kurzivy. Citace jsou oproti tomu na
dobré urovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my3lenek apod.):

Stépanka odevzdala velmi kvalitni studii, kterou bohuzel shazuje jeji formalni Gprava. Téma si vybrala
sama a brzy po zadani aktivné pfistoupila ke shromazdovani literatury. Nev$iml jsem si, ze by
upfednostiiovala biologickou stranku nad kulturnimi tématy. Oboji se snazila pochopit se stejnou
peclivosti. Jazyk textu je lehky, i slozita témata se ji dafi prfehledné predat. Dobfe zvolila i ¢lenéni




kapitol, text je smyslupIne ¢lenény. VSiml jsem si, Ze mirné, ale pochopitelné obtize ji tvofilo odlieni
podstatnych informaci od nepodstatnych, jakoby ji bylo lito néktera nadtena témata nepouzit. Text je
proto podle mého nazoru az moc dlouhy. Vedlej$im dusledkem bylo, Ze praci Stépanka dokon&ovala
na uplné posledni chvili, nékteré ¢asti jsem Cetl poprvé az v odevzdané verzi. Takto nezbyl &as na
editaci textu, ¢imz se do prace dostaly formaini nedostatky. Agkoliv nerad oddé&luji formu od obsahu,
rad vystavuji Stépance kladné hodnoceni a gratuluii ji k dobie odvedené praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

(1) Obrazky 4 a 5 popisuji postaveni kosti nohy u svazované nohy. V prvnim je pfedozadni osa patni

kosti v prodlouZeni kosti bérce, ve druhém je kolmé na bérec témér jako u normalni nohy. MiiZete to

prosim vysvétlit?

(2) Je podle vaseho n&zoru deformace zcela nebo alespori ¢asteéné vratny proces? Zaznamenala se v
literatufe n&jaké snahy o navrat k normaini noze?

(3) Kolik procent Zen prochézelo praxi svazovani? Chapu, Ze je to asové a prostorové odligné, ale z
Obrazku 10 to vypada, Ze existovaly oblasti, ve kterych praxi podstupovaly véechny Zeny. je to mozné?
MUj pavodni dojem byl, Ze se jednalo spiSe o vyjimky, nikoliv o zasah postihujici celou generaci jako
napr. obrizka.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné (pokud pfehlédnu formalni nedostatky) nebo velmi dobie (pokud to neud&lam).
Z formalnich davodd nemohu praci doporugit na udéleni ceny.
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