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Na tomto misté chci podékovat Danielu Sosnovi za trpélivé vedeni mé
prace a prinosné rady, svym respondentim za jejich otevienost a ochotu
zUucCastnit se vyzkumu navzdory jeho citlivosti, zaméstnanciim Narodopisného
oddéleni ZapadoCeského muzea za jejich pfipominky a svym pratelim

za jejich podporu ve chvilich beznadégje.



1. Uvod

Ritualy smrti a truchleni v dnesni spole¢nosti pomalu mizi. To jsem zaZzi-
la sama po smrti mé matky. Nevédéla jsem, co mam délat a zda je moje cho-
vani v této situaci ,normalni“. Ihned po umrti mi bylo doporuéeno jit k Iékafi,
ktery mi jakozto ,pacientovi“ pfedepsal sedativa pro uklidnéni a lepSi spanek.
Vyrovnavani se ztratou pomoci 1€kt mize pfi dlouhodobém uzivani pozulsta-
lému vice Skodit nez pomahat, proto je potfeba vytvaret nové zplsoby vyjad-
feni emoci, které budou kulturné pfijatelné. Tato udalost odstartovala muj za-
jem o téma smrti a snahu o reflexi tématu.

Se smrti se v souCasné dobé v kazdodennim zZivoté setkame zpravidla
zprostfedkované, coz mizeme povazovat za Stésti diky vysoké urovni Iékaf-
ské péCe a dostupnosti kvalitnich potravin a pitné vody. Proto se mizeme
(alespon v Evropé) tésit vysoké nadéji na doziti a nizké mortalité novorozencd.
Smrt je néco vzdaleného a ciziho, co se déje jen starym lidem, ktefi umiraji
v nemocnicich a institucich nasledné cCi paliativni péce. Po smrti je télo spale-
no a v urné ulozeno na hrbitov na kraji obce, kde nesousedi s Zadnymi obyd-
limi. Diky tomu se skuteCna fyzicka smrt stava tématem odsouvanym do po-
zadi, u kterého si sice jsme védomi jeho nevyhnutelnosti, ale nechceme si ho
pfipoustét, dokud opravdu neni nazbyt. To se projevuje napfiklad tim, Ze €im
dal tim vice pohibl se dnes odehrava bez obfadu, pokud se pohfeb vibec ko-
na, nebo tim, Zze v krematoriich zustava ¢im dal tim vice nevyzvednutych uren.

Zaroven se ale se smrti mizeme setkat nepfimo prostfednictvim médii,
ktera umirani a smrt Casto zobrazuji s téméF brutalni detailnosti, ktera je
mnohdy pfibarvena, aby vypadala jesté krvavéjsi a byla co nejvice Sokuijici.
Sdélovaci prostfedky v honbé za senzaci kazdy den informuji o tragickych
umrtich nasledkem trestného ¢inu & nehody. Ve vefejném prostoru se muze-
me setkat s upominkami na smrt ve formé oficialnich pomnikl, pamétnich de-
sek a pomnickd u silnic.

Antropologové se v minulosti zabyvali smrti pfedevsSim v kontextu neza-

padnich kultur pfi zkoumani pohfebnich rituald. V kontextu euroamerické civili-



zace byla pozornost vénovana tabuizaci smrti a smuteCniho chovani, ktera
byva pfirovhnavana ktabuizaci sexuality ve viktorianské Velké Britanii
[Gorer 1955]. Jednim z prvnich krok, které vedli k upozadéni smrti byl pfesun
hibitovl z center obci na jejich okraj kvuli hygienickym podminkam. K nejvétsi
zméneé v jejim vnimani doSlo ve 20. stoleti, kdy byly smrt i truchleni medikali-
zovany a umirajici se pfesunuli z domova do zdravotnickych zafizeni.

Kvilli sou¢asnému nedostatku rituald pro truchleni si pozustali museji
hledat nové formy vyjadfeni svych emoci. Jednou z téchto novych forem
truchleni je postaveni pomniCku u silnice Ci Zelezni¢ni cesty, kde doslo
k tragické dopravni nehodé. Pomnicky se na nasem uzemi objevuji v ¢im dal
tim vétSim poctu od konce 20. stoleti. Stavéji je pfibuzni a pfatelé zemrelych
na mistech, kde ztratili svého blizkého. Pomni¢ky svym vzhledem Casto pfi-
pominaji hroby na hrbitové, ale nékteré dary, které k nim jsou pokladany,
by v tomto prostifedi ¢asto puUsobily nevhodné. Kromé kvétin a sviéek u po-
mni¢kd najdeme predméty, které odkazuji k osobnosti zemfelého. Pomnicky
se Casto nachazeji na nebezpeénych mistech, kdy pozuistali ukazuji opravdo-
vé odhodlani vefejné manifestovat své emoce a uctit pamatku zemfelého.

Co ale vypovidaji pomnicky o postoji ke smrti? A jakou roli ve vztahu
k pomni¢kim hraje prostor, ve kterém vznikaji? Abychom nalezli odpovédi
na tyto otazky, probéhly na podzim 2018 rozhovory s respondenty, ktefi maji
k pomnickim néjaky vztah. Zaroveni béhem roku 2018 pak byly fotograficky
dokumentovany pomnicky v Plzni a vybranych pfilehlych komunikacich. Foto-
grafie pomnickl tvofi prvni pfilohu této prace, ve druhé pfiloze se pak nacha-

zeji mapy polohy pomnicku.



2. Smrt v antropologii

Pokud se chceme zabyvat ritualy spojenymi se smrti, méli bychom
si nejdfive povédét o tom, co to vlasté smrt je. Jednoduse feCeno je smrt opa-
kem Zzivota. V souCasné dobé na ni zapadni kultura nahlizi z medicinského
hlediska, kdy smrt je stav nevratného zastaveni srdec¢ni Cinnosti a dechu
a ustava také cCinnost centralni nervové soustavy, Cimz nastava stav klinické
smrti [WHO 2014]. Kli€ovym kritériem pro prohlaseni osoby za mrtvou je moz-
kova smrt, kdyz dojde k uplné ztraté mozkové Cinnosti. Legalni smrt je stav,
kdy je Clovék ufady povazovan za mrtvého, coz nemusi odpovidat jeho sku-
teCnému fyzickému stavu. Z hlediska nabozenstvi je smrt chvile,
kdy nehmotna duse opusti fyzické télo, aby nastoupila novou formu existence.
V minulosti v Evropé absolutni smrt nastavala az s rozkladem téla
[Ariés 2000b: 134].

Pfedstavy o tom, co se s Clovékem déje po jeho smrti, a pohfebni ritualy
uzce souvisi s nabozenskymi prfedstavami. Edward Burnett Tylor nabozenstvi
definoval jednodu$e jako viru v nadpfirozené bytosti [Tylor 1958: 8]. DalSim
velkym tématem antropologie nabozenstvi je ritual, kterému se vénoval Arnold
van Gennep ve své knize Prechodové ritualy [2018], ve které rozdéluje pre-
chodovy ritual na fazi odlou€eni, pomezi a pfijeti. Gennep dale kategorizuje
nabozenstvi na animismus a dynamismus. Animismus vyjadfuje viru
v personalisovanou silu, ktera mize mit podobu nékolikanasobné duse, zvire-
te Cirostliny (totem), nebo antropomorfickou €i amorfni (Buh). Dynamismus
Gennep oznacuje jako ,impersonalistickou teorii many“ [Gennep 2018: 20].
Podle techniky nabozenstvi (magie) pak jsou ritualy rozdéleny do opozic
na sympatetické a kontaktni, pfimé a nepfimé, a pozitivni a negativni. Pfecho-
dové ritualy tvofi samy zvlastni kategorii, ktera zajiStuje zménu socialniho sta-
tusu jedince Ci skupiny. Pfechodovym ritualem dochazi k posouvani ,magic-
kych kruht, tedy pravidel pro to, co je chapano jako posvatné nebo profanni.
,Posvatnost neni v podstaté absolutni hodnotou, ale hodnotou oznacujici vza-

jemné situace” [Tamtéz s. 19]. Napfiklad v Indii jsou rodiny z kasty brahmanu
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posvatné vici ostatnim kastam, ale zaroven i tyto rodiny existuji ve vzajemné
hierarchii, takze nékteré mohou byt vici jinym necisté. Kategorie pfechodo-
vych rituald obsahuje podkategorie ritualy odluky, ritualy pomezni a ritualy
slouCeni. Pomezni obdobi ritualu je téz v literature nazyvano liminalni. V tomto
obdobi ucastnik ¢i ucastnici ritualu nezapadaji do bézné struktury, uz nejsou
soucasti statusu starého, ale zaroven jesSté nepatfi ani do toho nového. Po-
hfebni ritualy jsou pro jedince absolutnim pfechodem, kdy se ohledné jeho
statusu méni témeér vSe. Smrt je pro mnoho spolecnosti fyzickou vlastnosti,
ktera muze Clovéka zne istit. Jedinec je Casto nahlizen jako sloZzenina vice
Casti, jako jsou télo, duse, krev, zivotni sila a dalSi, které mohou mit po smrti
odliSny osud. DuSse méni svUj status odchodem ze svéta Zivych do svéta mrt-
vych Ci do zcela nového zivota jako Clovék, zvife Ci rostlina. Télo se pak stava
pro zivé pfedmétem posvatného strachu a ucty, kterého se sice boji, zaroven
o néj ale laskypIné pecuji. Smrt jedince je pro pozuUstalé ritualem odluky, kdy
zaCina obdobi smutku (obdobi pfechodu), kdy pfechazeji do faze Zivota,
ve které se musi obejit bez svého mrtvého pfibuzného, proto je ¢asto na konci
tohoto obdobi rozhodnuto o dédictvi. V pfipadé umrti jedince s vysokym po-
stavenim, napfiklad nacelnika, zasahuje tento pfechod celou komunitu, ve kte-
ré se zivot takika zastavi po celé obdobi smutku. Na konci tohoto obdobi pak
nasleduiji ritualy slouceni [Tamtéz s. 124].

Emile Durkheim je povaZovan za jednoho z otci sougasné sociologie,
avSak neda se mu upfit ani vyznamny vliv na vyvoj antropologie. Durkheim
se zabyval naboZenstvim jako prvkem, ktery napomaha soudrznosti spolec-
nosti, ktera v podstaté skrze nabozenstvi uctivd sama sebe. Emile Durkheim
zkoumal ritualy a projevy emoci ze sociologického hlediska, jeho prace ale vy-
znamné ovlivnila napfiklad antropologa Alfreda Radcliffe-Browna. Durkheim
se soustredil na kolektivni reprezentaci emoce pfi ritualu, nepredpokladal ale,
Ze lidé projevovanou emoci citi. Aby ale obfad, pfi kterém se maji dané emoce
projevovat, plnil svou funkci pro komunitu, musi se pfedstirané emoce stat
skuteCnymi. Proto lidé, ktefi sami neutrpéli zadnou ztratu blizké osoby, citi po-

tfebu jednat solidarné s truchlicimi, ¢imz se potvrzuji socialni pouta mezi nimi.



Nabozenstvi slouzi jako zdroj solidarity mezi jedinci ve spolecnosti [Durkhe-
im 2002: 461]. Podobnou mySlenku formuloval i Bronislaw Malinowski,
kdy podle néj naboZenstvi racionalizuje smrt a dava ji smysl, ¢imz napomaha
zachovani moralky a reintegraci skupiny [Malinowski 2004: 21].

Radcliffe-Brown nabozenstvi popisuje z hlediska jeho funkci, nikoli vSak
ve vztahu k jednotlivci, jako pfed nim Malinowski, ale ke spoleénosti jako celku
a k udrzovani jeji struktury. Teorie o soudrznosti spole¢nosti Alfreda Radcliffe-
Browna se z velké &asti opiraji o projevy pocitu smutku, kdy Radcliffe-Brown
popisuje sedm pfilezitosti, pfi kterych obyvatelé Andamanskych ostrovl davaiji
najevo smutek, ktery se projevuje zejména hlasitym placem. Ve tfech pfipa-
dech je plac opétovany, to znamena, ze placou vSechny zucCastnéné strany.
Jsou to setkani pfibuznych Ci pratel po dlouhé dobé&, uzavieni miru a ukonceni
obdobi truchleni, kdy vzdaleni pfibuzni a pratelé truchli s nejblizSimi pfibuz-
nymi zesnulého, ktefi pfedtim museli truchlit po pfedepsané obdobi. Ve zby-
lych Ctyfech pfipadech je truchleni jednostranné. Je to pfi umrti pfibuzného,
pfi vyzvednuti kosti neboztika z hrobu a jejich opétovném pohrbeni,
pfi uzavieni sfiatku placou pfibuzni novomanzell, a pfi iniciacnich obfadech
placou pfibuzné zeny pro své syny a dcery. Plac je v téchto pfipadech rituali-
zovany. Ritual potvrzuje existujici socialni pouto mezi dvéma a vice osobami
[Radcliffe-Brown 1922: 240]. V pfipadé jednostranného plaCe je pouto mezi
osobami bud pfeménéno do nové podoby (siatek, iniciacni ritual) nebo je
oslabeno (smrt). Radcliffe-Brown rozliSuje smutek jako takovy a projevy smut-
ku, které se vazi na uvedené pfilezitosti, pfi kterych je smutek projevovan.
Proto Andamané dokazi plac predveést ,na povel [Tamtéz s. 117]. Pfi projevo-
vani smutku tak Andamané nejen, Ze citi smutek samotny, ale zaroven i pozi-
tivni pocity ze socialniho pouta, které se vytvari ucasti na pfedepsaném cho-
vani.

Godfrey Wilson ve svém eseji Nyakyusa Conventions of Burial [1939]
popsal pohfebni ritual kmene Nyakyusa Zijiciho v severni Tanzanii. Lidé Nya-
kyusa pfi pohfbu pfedvadéji odliSné emoce, nez je zvykem v anglické, po-

tazmo i evropské a americké spole¢nosti, kde je pohfeb tichou a zadumdcivou
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zalezitosti. Zeny Nyakyusu sice pfi pohfbu placou, muzi véak tancem oslavuji
valeCné skutky mrtvého (u Zen oslavuji skuteénost, Ze valecniky porodila),
a celkové se jedna o udalost plnou bujarého veseli. | pfes radostné oslavy ale
duchové predku v Zivych vzbuzuji strach. V pfipadé Spatného provedeni obra-
du totiz mohou zesnuli zplsobovat nestésti, Silenstvi nebo nakazlivé nemoci
svym pozustalym. Nyakyusové tak konfrontuji smrt pomoci oslavy prvku, které
se jednoznacné vztahuji k zivotu, jako je tanec, vale€nictvi a hostina. Ritualy
podle Wilsona nenaplfiuji integracni funkci ve spole¢nosti automaticky, efekt
ritualu na socialni zZivot musi byt opatrné odliSen od funkci psychologickych
[Wilson 1939: 27 cit. dle Huntington, Metcalf 1979: 42].

Victor Turner rozpracoval Gennepovy mysSlenky o fazi pomezi (liminali-
té). Tuto fazi definuje jako socialné-psychologicky prostor, ve kterém se utvafi
Ci stvrzuji nové socialni role. Dale urCuje prahové komunity, communitas, které
se rozhodly zit v liminalité trvale [Turner 2004: 123]. V dalSi generaci se pak
o0 zménu pohledu na naboZenstvi v antropologii pokousSel Edmund Leach.
Podle Leache je ritual ,vyrazem nejzakladnéjSich kolektivnich predstav,
na nichz se vsichni ¢lenové dané spolecnosti shodnou a které tvofi ramec
kazdodennosti“ [Leach 1954, cit. dle Chlup 2005a: 5]. Clifford Geertz se zamé-
foval pfedevSim na to, co nabozenstvi pfedstavuje. NaboZenstvi podle néj je
»(1) soustavou symbold, ktera funguje tak, aby (2) zalozila silné, vSeprostupu-
jici a trvalé postoje a motivace v lidech (3) formulovanim pfedstav o obecném
fadu existence a (4) dodanim takové aury faktualnosti témto predstavam,
Ze (5) postoje a motivace se zdaji jedine¢né realistické” [Geertz 1973: 4 cit. dle
Bowie 2008: 33].

PFimo smrti se z antropologického hlediska zabyval Peter Metcalf, ktery
je spole¢né s Richardem Huntingtonem autorem knihy Celebrations of Death
[1979]. Kniha je z &asti reflexi textu Roberta Hertze Contribution & une Etude
sur la Représentation Collective de la Mort [1906]. Pro srovnani poznatku
Huntingtona a Metcalfa jsem zvolila Hertzovu esej The Collective Reprezenta-
tions of Death [1960], ktera rovnéz pojednava o sekundarnim pohrbivani

u Dayaku na Borneu. Hertz se zabyval spole€nymi znaky pohibu bornejskych



spoleCnosti. V bornejskych pohfebnich ritualech se C€asto objevuje prvek
sekundarni pohfbeni, kdy smrt neni okamzitou Ci nahlou udalosti. Po ukonceni
biologickych funkci téla nastava prfechodné obdobi mezi zZivotem a smrti,
po které pozustali oficialné truchli. Télo mrtvého je v rakvi umisténo do drevé-
ného pfistfeSku. Rakev musi byt uzaviena, protoze hniloba zasahujici mékké
tkané téla je povazovana za onen znecistujici jev, ktery smrt zpusobuje. Hni-
loba muze znedistit i zivé v pfipadé, Ze s ni pfijdou do kontaktu. T€lo ale musi
byt tlejiciho materialu pravidelné zbavovano, aby z néj nakonec zbyly jen su-
ché kosti, coz je prace pro truchlici pfibuzné. Télo se tak stava pfedmétem
strachu i péce zaroven [Hertz 1960: 34]. Podle Dayaku ma duse dvé cCasti,
jedna odchazi z naSeho svéta okamzité po smrti a druha zde zustava pfipou-
tana k télu az do druhého finalniho pohibu. O jeji pfitomnosti svédci hniloba
mékkych tkani téla, které se tak stavaji neCistymi a musi byt oddéleny od Cis-
tych tvrdych tkani (kosti). Tim Ize vysvétlit existenci endokanibalismu
v nékterych spole¢nostech, kdy pfibuzni zemfelého béhem ritualu snédi maso
z jeho téla, coz zkracuje obdobi truchleni. Pro Dayaky obdobi truchleni konci
uloZzenim kosti mrtvého k ostatnim kostem pfedkdl, ¢imz se zemrely definitivné
zaclenuje do jejich ,neviditelné“ komunity diky tomu, Ze se jeho télo zacne fy-
zicky podobat télim mrtvych pfedku. Stav fyzického téla v tomto obdobi odrazi
stav duSe. Truchlici zase pohfeb zaclernuje zpét do komunity zivych. Truchlici
na jednu stranu projevuji solidaritu s mrtvym tim, Ze ob&as musi odebirat hni-
lobu z jeho rakve, ¢imz jeho pozUstatky ociStuji, na stranu druhou truchlici pro-
jevuji solidaritu i s celou komunitou, nebot’ u€asti na povinnych ritualech smrti
zabrafuji hnilobé a smrti zasahnout nékoho dalSiho ve skupiné
[Hertz 1960: 51]. Truchlici tak potvrzuji socialni pouto, které existovalo mezi
nimi a mrtvym, a zaroven i pouto k celé komunité.

Metcalf a Huntington kritizuji Hertze za to, Ze pro svou studii vyuzival
sekundarni data, a Ze na nativni obyvatele Bornea nahlizi jako na ménécenné,
coz je poplatné dobé vzniku studie. Na druhou stranu ale vyzdvihuji jeho uni-
verzalisticky pohled na lidské emoce a vyznam zivota a smrti ve spoleCnos-

tech napfi¢ celym svétem. Podle této teorie je lidstvo psychicky jednotné, ne-



bot' vSichni jedinci maji stejné zakladni kognitivni funkce. Pomoci této univer-
zalnosti je tudiz mozné vysveétlit rozdily mezi kulturami, protoze kultura dava
projevim emoci rozdilnou podobu diky rozdilnym kulturnim praktikam [Hun-
tington, Metcalf 1979: 17].

Tabuizaci smrti se pak zabyval Geoffrey Gorer, ktery je autorem ¢lanku
The Pornography of Death [1955] a knihy na stejné téma Death, Grief and
Mourning [1965]. Smrt je také tématem sborniku Death, Mourning and Burial
[2004], jehoz editorem je antropolog Antonius Robben. V tomto sborniku na-
jdeme €lanky na téma smrti a pohfebnich ritualt, které vznikly v antropologii
napfi€ jeji historii. V Ceském prostfedi se smrti a pohfbivanim zabyva prede-
vS§im Olga NeSporova. NeSporova se zabyvala i pomnicky, které vznikaji u sil-

nic jako vzpominky na obéti dopravnich nehod [NeSporova 2013].



3. Smrt ve spoleénosti

3.1. Tabuizace smrti

Vyvojem vnimani smrti v Evropé se zabyval historik Philippe Ariés. Ariés
predstavuje koncept ochoCené smrti, podle kterého je smrt néco znamého
a blizkého, je to soucast kazdodennosti. Mrtvi v lidech nebudili strach, protoze
prebyvali v jejich tésné blizkosti na hibitové pfipojeném k mistnimu kostelu,
ktery zivi pravidelné navstévovali. Tento postoj pretrvaval i po prestéhovani
hibitovl na pfedmésti, protoze brzy kolem nich zacaly vyrustat i nové Ctvrti.
Navic umrtnost byla vysoka a lidé vétSinou umirali doma v pfitomnosti svych
blizkych [Ariés 2000a: 48]. Zaroven existovala smrt dobra a smrt Spatna.
Spatna smrt byla nahla, nedekana v disledku tragické udalosti. Dobra smrt
byla ta, kdy Clovék zemrel v klidu doma, stihl se rozlouCit se svymi blizkymi
a rozdélit mezi né svou pozustalost [Tamtéz s. 23]. V sou€asnosti muzeme
smrt povazovat za ,divokou,” coz se projevuje pravé jejim ukryvanim
do pozadi. V minulosti smrt jedince zasahla celou komunitu, nebo alesponi jeji
vétSinu. Sousedé a pfibuzni z vesnice i mimo ni navstévovali pozUstalé a ne-
boztik byval vystavovan na zaprazi. Nebylo nijak neobvyklé potkat pohiebni
pravod, a to ani v ulicich mésta. Dnes smrt jednotlivce béh komunity nenarusi,
auto pohrebni sluzby je nenapadné a snadno se v hustém provozu ztrati.
Okazalé pohfebni privody jsou k vidéni pouze v pfipadé umrti vyznamnych
osobnosti.

V 18. stoleti dochazi k romantizaci smrti, je kladen ddraz na pouta mezi
zesnulym a pozustalym. V 19. stoleti se utvofil obraz smrti jakoZto Spinavého
Ukazu, proto zadala byt zamlSovana pfed détmi. Spinavost souvisi se zmé&nou
ve spole€nosti, kdy se lidé stydi za své biologické potfeby, jako je napfiklad
vymeésovani. Ve 20. stoleti je obraz osklivosti smrti ovlivnén dvéma svétovymi
valkami, a dochazi k pfesunu umrti z domova do zdravotnickych zafizeni, kde
lidé Casto umiraji o samoté [Ariés 2000b: 327]. S timto pfesunem uzce souvisi

medikalizace smrti, kdy se |ékafi snazi prodluzovat Zivot Clovéka co mozna
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nejdéle i presto, ze jeho Zzivot ubyva na kvalité. Pocit osklivosti ze smrti
se prenasi i na truchlici, kdy spole€nost odmita participovat na smutku truchli-
ciho. Truchleni a smrt podléhaji stejné tabuizaci, jaké ve viktorianské dobé
podléhalo téma sexuality. Vymizeni smutec€nich rituald zpusobuje psychické
problémy spojené s potlaCovanim smutku. Smrt pfestava byt zalezitosti vSed-
niho zivota, ktera se dotyka kazdého jedince, coz pfinasi posedlost hororovymi
komiksy, valeCnymi filmy a pohromami [Gorer 1955].

Olga NeSporova piSe, ze v soucCasnosti dochazi opét k odtabuizovani
smrti, pfestoze v Ceskych zemich je tento proces zpomalen vlivem komunistic-
kého rezimu. Smrt se opét stala predmétem zajmu socialnich véd, kdy vychazi
mnoho popularizaénich knih tykajicich se hlavné pomoci umirajicim a pozUsta-
lym. Zmény v organizaci toho, jak zachazime se umirajicimi a truchlicimi,
jiz zvratit nelze, vétSina lidi tak umira v hospicich a nemocnicich a pfipravy
pohibu pfevzaly pohfebni Ustavy, zlepSila se vSak péCe o umirajici a pohfebni
ustavy se snazi co nejvice vyjit vstfic pfanim svych zakaznik( [NeSporo-
va 2013: 20-21]. Ke zménam ale nedoslo ve sféfe kazdodenniho zivota, kdy
smrt stale neni bézné adresované téma a pravdépodobné ani jen tak nebude.
Detabuizace smrti se tyka predevSim odbornikd, ktefi s umirajicimi a truchli-
cimi Casto pfichazeji do kontaktu a mohou jim poskytnout odborné rady, péci
Ci se smrti spojené sluzby.

Novodobé truchlici ritualy jiz nekladou diraz na pfechod zemfelého
donové formy byti, ale je vytvofeno pokracujici pouto neboZtika
s pozustalymi. Kontinuita vztahu se projevuje personalizaci ritualu a pouzitim
symboll specifickych pro osobnost zemfelého, ktery v ritualech nevystupuje
jako metafyzicka bytost ale jako €lovék s ur€itymi vlastnostmi a uspéchy [Qu-
artier 2010: 336].

3.2. Status truchliciho

V tradiénich kulturach se smrt stava vefejnou udalosti, kdy obdobi

truchleni provazeji standardizované projevy emoci, na kterych se podili vyme-
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zena skupina lidi, obvykle pfibuznych. Smutek jako takovy je univerzalni emo-
ci, jeho projevy jsou ale podminény kulturou, v niz aktéfi zZiji. Smrt je v kultufe
legitimizovana pomoci nabozenstvi, které ji vymezuje jasné misto. V soucasné
Ceské kulture je ale nejrozSifenéjSi medicinsky koncept smrti, ktery se neza-
byva truchlenim ani zarmutkem. Zabyva se jimi pouze v pfipadech, kdy jsou
provazeny patologickymi jevy, které jsou negativni pro zdravi jedince. Projevy
smutku jsou akceptovatelné predevsim pfi pohfebnim obfadu, a to zejména
uzen. Hlasity plaé ale prestava byt pfijatelny na vefejnosti [NeSporo-
va 2013: 246]. V poslednich letech také stoupa pocet pohibl bez obfadu, coz
muze byt zpusobeno vysokymi finanénim naklady. Z pohibu se vytraci jejich
jednotny ritualni charakter, jehoz zbytky jsou dodrZzovany se scénickou pfes-
nosti a dokonalosti ceremonie, kterému pozUstali mohou vzdorovat vlastnim
vybérem hudby, ktera odpovida osobnosti zemrelého [Maiello 2005: 45-46].

Freud hovofi o ,praci smutku®, kdy ¢lovék musi projit obdobim truchleni
v libovolné podobé, aby se vymanil ze svého pouta k zemfelému
[Freud 1948: 245]. To nas opét privadi k alternaci socialnich pout, ke které do-
chazi pomoci ritualu, kterym je v tomto pfipadé truchleni. Thanatolozka Hele-
na HasSkovcova piSe o ,pravu na otevieny zal,“ kdy by pozustaly méli od spo-
le€nosti dostat Sest az osm tydnd na vyrovnani se svou situaci. Spolecnost
vSak toto pravo mnohdy nerespektuje ani v prvnich tydnech po umrti [Haskov-
cova 2000: 91]. Tuto neochotu spoleCnosti brat na védomi tragické udalosti
druhych pocitili na vlastni kzi i néktefi z mych respondentl. V podstaté nee-
xistuje zadna oficialné stanovena doba truchleni, kdy pozuistaly mize vyjadrit
své pocity, a ktera by méla pevna pravidla tak jako v tradi¢nich spole¢nostech.
Tato nejistota, kdy pozUstaly ani jeho okoli nevédi, jaké chovani je od nich
ocCekavano, je podnétem ke konfliktdm. Jedinym, kdo je podle jedné respon-
dentky otevreny diskusi 0 zesnulych, jsou déti.

Truchleni a smrt jsou v sou€asnosti medikalizovany. Pozustalému, ktery
pravé pfisel o blizkého, 1ékaF pfedepiSe antidepresiva, jako Iéky na jakoukoli
béZznou nemoc. Pokud pozustaly dava truchleni najevo pfili§ verejné &i pfilis

dlouhou dobu, muze se ve svém okoli setkat s odmitavym postojem, hranicici
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s pasivni Ci otevienou agresi. Pod tlakem spole¢nosti pak pozustali sami umy-
sIlné svlj smutek skryvaiji, pfipadné védomeé ¢i nevédomeé potlacuji, coz muze
vést k psychickym onemocnénim (depresim, uzkostem, C¢i zavislostem).
Pod timto tlakem spoleénosti pak pozulstali sami schvalné smutek skryvaiji, coz
muze vést k depresim, uzkostem, Ci zavislostem. Pro tyto pfipady nabizeji své
sluzby poradci, zamérfeni pfedevsSim na psychosocialni pomoc. Poradenstvi je
situace, kdy jedna osoba pomaha druhé a poradcem muze byt kdokoliv z okoli
toho, kdo pomoc potiebuje, napfiklad rodina, pratelé ¢i sousedé. Na odborné
urovni tuto péci poskytuji psychiatfi a psychologove, v nékterych pfipadech
jako psychologicti poradci funguiji duchovni riznych cirkvi. V prvnich dnech
po umrti se poradci mohou stat zdravotnici, ktefi o zemrelého pecCovali pred
jeho smrti, nebo zaméstnanci pohfebni sluzby. Zdravotnici a zaméstnanci po-
hfebni sluzby pozlstalym slouzi jako poradci hlavné v praktickych zalezitos-
tech, jako je napfiklad zafizovani pohfbu. Poradce se snaZzi u svého klienta
podnitit provedeni néjakého kroku, diky kterému se klient bude citit plnohod-
notnou bytosti schopnou dalSich krokl vedoucich k trvalé zméné [Parkes, Rel-
fova, Couldrickova 2007: 49]. V pfipadé pozustalych je nutné predevSim ujis-
téni o normalnosti jejich emoci, které pocituji (nejCastéji zarmutek). Obecné
odbornici na pomoc pozustalym doporucuji, aby truchlici vykonavali jakékoli
ritualy bez ohledu nato, zda se jedna o cirkevni Ci sekularni pohfeb nebo
0 osobni €i rodinné ritualy [NeSporova 2013: 263].

V Ceské republice poradenstvi poskytuji napfiklad Asociace poradcl
pro pozustalé, spolek Dlouha cesta &i Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod.
Tyto organizace poskytuji poradenstvi nejen psychologické, ale napfiklad
| pravni, ekonomické ¢i informacni. Asociace poradcl pro pozustalé se kromé
poradenstvi zaméfuje také na vzdélavani poradcl a detabuizaci tématu smrti
pomoci vefejnych pfednasek a seminarld. Spolek Dlouha cesta pracuje s rodi-
nami, kterym zemfelo dité. Poskytuji poradenstvi pro rodie, sourozence, pra-
rodiCe a dalSi pfibuzné. Kromé individualnich konzultaci se pozustali mohou
zapojit i do skupinové terapie. Ceské sdruZeni obéti dopravnich nehod

(CSODN) pracuje s lidmi poskozenymi pfi dopravni nehodé& a s pozlstalymi
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po obétech dopravnich nehod. Toto sdruZeni spolupracuje i s cirkevnimi du-
chovnimi v roli poradcui. Tato skuteénost pfinasi zpét na svétlo Durkheimovo
pojeti nabozenstvi jakozto hlavniho zdroje solidarity ve spole¢nosti.

CSODN se podilelo na vzniku Pamatniku ob&tem dopravnich nehod
v Praze-Chodové na nultém kilometru dalnice D1, kde se kazdy rok vzdy treti
vikend v listopadu kona bohosluzba ku pfilezitosti Svétového dne obéti do-
pravnich nehod. Bohosluzby se konaji jest& v Moravské Chrastové a ve Slovi-
cich na Plzerisku u dalnicni kaple na osmdesatém patém kilometru dalnice D5.
Posledni bohosluzba u dalniéni kaple u Slovic probéhla 18. listopadu 2018
za pritomnosti zastupct katolické i evangelické cirkve z Ceské republiky
a z Bavorska (Obr. 33). Ugastnili se ji élenové CSODN a dal$ich organizaci,

které pracuji s pozUstalymi, a samozfejmé byla pfistupna i vefejnosti.
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4. Pomni€ky u silnic

Umisténi pfipominek mrtvych podél cest neni zadnou novinkou. Ve sta-
rovékém Rimé byly hroby umistovany zamé&rné mimo mésto podél cest, takze
hojné lemovaly i slavnou viu Appiu [Aries 2000a: 49]. V kiestanském prostredi
se muzeme setkat s kamennymi, dfevénymi &i litinovymi kFizi a bozimi muka-
mi. SmirCi kfize jsou obvykle vyrobeny z jednoho kusu kamene. Jejich pfesny
puvod je zahadou, ale nej¢astéji se uvadi, ze vznikaly na mistech, kde doslo
k zabiti ¢lovéka. Pachateli pak bylo jako trest uloZzeno vztyCit na misté kfiz jako
znak kajicnosti a smifeni se v ramci smirCi smlouvy spole¢né s dalSim penéz-
nim ¢i jinym vyrovnanim [Karel, Prochazka, Urfus, Vit, Wiesner 2001: 21-31].
BoZi muka se zacCala objevovat ve vétSi mife v 17. stoleti vlivem rekatolizace.
Vyrustala podél poutnich cest jako zastaveni k vefejné zboznosti ¢i modlitbé
[BukaCova, Hajek 2001: 58]. Za jeden z prvnich personalizovanych pomnicku
muzeme povazovat nahrobek Isabely Aragonské v misté jejiho skonu v roce
1271 pfi cesté z Tunisu do Francie pfi pfevozu téla francouzského krale Lud-
vika 1X., ktery nechal vztycit jeji manzel Filip 1ll. Smély [Ariés 2000a: 317].
Dal$i pfipominkou na misté smrti Clovéka jsou pamétni desky, které vétSinou
v méstském prostfedi upominaji na obéti revolu€nich udalosti roku 1918, popf.
ozbrojeného odporu obyvatelstva na konci némecké okupace. Umrti mnoha
lidi pfipominaji také oficialni pomniky obétem svétovych valek &i totalitnich re-
zimu. Tyto pomniky nevyjadfuji vztah ke konkrétnimu mistu umrti, protoze pfi-
pominani lidé zemfeli nékdy i stovky kilometrd od mista pomniku. Napfiklad
pomniky obétem svétovych valek v obcich obsahuji seznam konkrétnich jmen.
V tomto pfipadé je manifestovano pouto mezi zemfelym a mistem jeho naro-
zeni nikoliv umrti. Podobny pfipad jsou i tzv. kameny zmizelych (stolperstei-
ne), dlazebni kostky vsazené do chodniku pfed domy, kde Zily obéti holokaus-
tu a nacistického rezimu.

Pomnicky obétem dopravnich nehod se na naSem uzemi zacaly podél
silnic ve vétSi mife budovat v 90. letech 20. stoleti. Ackoliv existuji vyjimky

(Obr. 20 a21), k ploSnému rozSifeni tohoto zvyku doslo az na pocatku
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21. stoleti. Obvykle se takové pomniCky nachazeji na misté dopravni nehody,
ktera se neobesSla bez lidskych obéti. NejCastéji je stavi pfibuzni zemrelého,
ktefi se pak na misto vraceji, aby uctili jeho pamatku a zavzpominali.
Pomnicky nejsou omezeny pouze na Ceské prostifedi, mizeme se s nimi
setkat v raznych Castech svéta, napfiklad v USA [Everett 2002], Australii
[Smith  1999], Irsku [MacConville, McQuillan 2005] nebo Thajsku
[Cohen 2012]. VétSinou vznikaji jako Cerné stavby, pokud ale nepfekazi
provozu nebo rekonstrukci silnice, krajské Spravy a udrzby silnic ani soukromi
vlastnici cest je nelikviduji. Oficialné jejich vyskyt, vzhled ani doba trvani
formalné regulovany nejsou. Pomnicku ale Ize dat legalni charakter napfiklad
vlastnictvim pozemku, na kterém stoji, jako to udélal jeden z mych
respondentu.

Z poCatku humanitni védy zkoumaly prostor z pohledu pozitivistického
paradigmatu. Prostor byl vniman jako absolutni, homogenni a méfitelna entita,
ktera je nezavisla na jakémkoliv pfedmétu Ci vztahu. Ke zméné pohledu doslo
v 70. letech 20. stoleti, kdy se zaina mluvit zvlast o prostoru (space) a o mis-
té (place), jako o dvou dynamickych, konstruovanych, subjektivnich a relac-
nich entitach, které jsou soucasti zité zkuSenosti, a které se v ¢ase transfor-
muji [Sosna 2017: 164]. Prostor oznaCuje obecné pozadi, ma v sobé pfedpo-
kladany potencial pro to stat se mistem. Misto je pak vytvareno kazdodenni
praxi, je to konkrétni popfedi [Hirsch 1995 cit. dle Sosna 2017: 165]. Podle
Michela Foucaulta je umisténi (emplacement) asamblazi vztah( v prostoru.
Umisténi pak rozdéluje na utopie a heterotopie. Utopie je umisténi bez realné-
ho mista, nema zadny vztah k materialnu. Heterotopie je skute€né misto, které
je ale zarovernn mimo vSechna mista. Na jednom misté se setkava nékolik ne-
souvisejicich umisténi, takze mohou byt navzajem porovnavana. Heterotopie
muze byt napfiklad muzeum se sbirkou riznych pfedmétl, nebo hrbitov,
na kterém se sejdou ruzni navstévnici [Foucault 1998 cit. dle Sosna 2017:
165]. Priklad heterotopie jsou také pomnicky u silnic, kde se setkava svét mrt-

vych, truchlicich a kolemjdoucich s mistnimi nabozenskymi pfedstavami.
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Pomnicek je materialni snahou, zafradit vzpominku na tragickou udalost
a zemrielé do kolektivni paméti komunity. Pamét je utvarena v socialnich ram-
cich, které utvareji lidé Zijici ve spoleCnosti. Tyto ramce davaji vyznam tomu,
na co vzpominame a jejich pomoci si vzpominky vybavujeme. Ramce nam
poskytuji orientaci v prostoru a éase [Maslowski, Subrt 2014: 17]. Koncept ko-
lektivni paméti vychazi z toho, Ze nase vzpominky nikdy nejsou zcela osobni,
protoZe nikdy nejsme uplné sami, vzdy existuji svédkové, ktefi nam mohou
pomoci si danou vzpominku vybavit. Vzpominky jsou otistény i do materialniho
okoli [Halbwachs 2009: 51]. Pfedméty vzpominku zakotvi na misté, napfiklad
v podobé hrobu nebo pravé pomnicku. Aleida Assmannova piSe o pomnicich
na hrbitové, zZe jsou ,postaveny lidskou rukou a na zakladé lidského védomi;
poselstvi pomnikd jsou zkamenélymi dopisy, které adresuji urcity vzpominkovy
obsah potomkim“ [Assmannova 2018: 367]. Toto se da vztahnout
I na pomnicky u silnic, protoZe ty jsou také symbolem, ktery reprezentuje mrt-
vého a je vzkazem od pozustalych o jejich ztraté. Narozdil od hrobu na hibito-
vé je ale pomniCek zavisly na misté umrti, nikoliv na misté ulozZeni téla. Vytvo-
fenim pomnicCku tak vznika spontanni misto paméti. To se liSi od oficialniho
pamétniho mista, které se vztahuje k néjaké historické udalosti, ktera se stala
pfikladem, nebo pfi ni lidé exemplarné trpéli. [Tamtéz s. 369]. Mista paméti
v podobé& pomni€ku jsou v krajiné stabilizovana diky péci pozustalych, ktefi jej
navstévuji a takto zakotvi vzpominku na mrtvého. Misto pomnicku pak vyvola-
va v navstévnicich i kolemjdoucich auru posvatnosti. ,Misto s aurou v tomto
smyslu necini zadny pfislib bezprostfednosti; spiSe je to misto, na kterem Ize
smyslové vnimat nepfistupnou vzdalenost a odtaZitost minulosti. Misto paméti
je ve skute€nosti ,zvlastnim predivem z prostoru a Casu’, které kfizi prezenci
s absenci, smyslovou pfitomnost s historickou minulosti“ [Tamtéz s. 380].

PomnicCek ale neni jen zpravou o tom, ze na jeho misté skoncil lidsky Zzi-
vot. Zaroven skrze néj o sobé a svém zivoté davaji védét i pozustali. Pozlstali
postavenim pomnicku vefejné manifestuji svou ztratu a pocity truchleni. Skrze
dary pomnicek vypovida o zesnulém, je vzpominkou na né&j a jeho osobnost.

Casto jsou k nému pokladany i sezénni dekorace, predevsim v obdobi Vanoc,
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¢imz je zaroven reflektovan zivot pozulstalého, ktery jej navstivil. PozUstaly da-
va o své pfitomnosti u pomnicku jasné védét i tim, Ze u néj zanecha zapale-
nou svicku, které si pak vS§imnou ostatni kolemjdouci [Everett 2002: 94]. Smu-
tek a truchleni byly v sou€asnosti privatizovany. Pomnicky do nich ale pfinase-
ji kolektivitu zpét alespori malym dilem. Jsou umistény ve vefrejném prostoru,
kde u nich muze zastavit kdokoliv jedouci kolem a podilet se na péci o né.
Pomnicky vypovidaji o minulosti zemfelého a o pfitomnosti pozustalych.
V sougasnosti CSODN pracuje na projektu zmapovani pomniéki u silnic,
kdy pozustali budou moci zadat polohu svého pomnicku s fotografii a popisem
do systému. Timto se sdéleni, které pomniCek nyni pfedava kolemjdoucim
anonymné a pouze materialng, stane plné explicitnim a virtualnim, navic
se ke zpraveé dostane daleko vice pfijemca. Zatim mizeme pouze spekulovat
o tom, kolik pozustalych této moznosti vyuzije. Dotazovani respondenti na tuto
moznost odpovidali velmi kladné.

Navstéva pomniCku je malym ritualem truchleni, ktery navstévnika vy-
trhne z jeho denni rutiny. Dulezitym motivem mnoha ritualt a slavnosti je spo-
leCné jidlo a piti a vzajemné obdarovavani, které je pfislibem pratelskych va-
zeb a solidarity. Obdarovavani posiluje socialni vazby a podporuje socialni
soudrznost. Prostfednictvim daru Ize dosahnout zvySeni spoleCenské prestize.
V euroamerické civilizaci jsou zivotni prelomy z ritualniho hlediska Casto zane-
dbavany, coz se neda fict o jejich materialni strance ve formé daru. Konzumni
aspekt rituall spiSe ziskava na sile, coz mize byt vyjadfenim snahy o vytvo-
feni fadu svépomoci s prostredky, které jsou aktualné k dispozici, a to zejme-
na v prostiedi, které postrada srozumitelné a pfijatelné identifikacni symboly
a mechanismy [Karlova 2013: 72]. Obdarovanim pomnicku pozustali udrzuji
pfi Zzivoté jak osobni identitu zemfelého, a zaroven manifestuji svou vlastni tim,
jak Casto pfinaseji nové dary. Skrze pomniCek a dary udrzZuji svou vazbu
k zemielému. Vzhledem k tomu, Ze pozUstali tuto vazbu nemohou vyjadfit
pomoci kulturné definovaného truchleni, musi si pro néj hledat nové formy vy-

jadfeni, coZz maze byt pravé pomnicek.
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5. Metodologie

Proces detabuizace smrti je velmi pomaly, takze smrt stale neni v dnesni
spole¢nosti vyhledavané téma k rozhovoru, coz muze byt zplsobeno tim, Ze
fyzicky se s ni jiz malokdy setkame. Mortalita déti je nizka a kazdy z nas ma
vysokou nadéji na doZziti. Zaroven se umirajici presunuli z domaciho prostredi
do instituci jako jsou nemocnice Ci léCebny dlouhodobé nemocnych. Popravy
z vefejného zivota zmizely jesté dfive, nez byl zruSen trest smrti. Se smrti se
tak ,na vlastni kazi“ jiz témér nesetkame. Zprostfedkované ji ale muzeme po-
zorovat ,na kazdém kroku“. V obcich se nachazi mnoho pamétnich desek
a pamatniku obétem valek, totalitnich rezima &i tragickych nehod. Ve filmech
a knihach lidé umiraji neustale, coz je Casto zobrazovano se syrovou detail-
nosti. V pocitacovych hrach se hraci mnohdy nachazeji v roli samotnych vra-
ha, ktefi brutalnim zpusobem likviduji své nepratele. V médiich a tisku je ob-
rovska pozornost vénovana tzv. ¢ernym kronikam, vrazdam a katastrofam,
které vyvolavaji zajem a senzaci. Smrtelné dopravni nehody jsou ve zpravach
dennim tématem stejné jako rizika silnicniho provozu. Sice o smrti nemluvime,
jsme ji ale neustale fascinovani a jejimi obrazy se i zamérné obklopujeme.

Se smrti se mizeme setkat velmi pfimo prostfednictvim dopravnich ne-
hod a v podobé pomnicku, které vznikaji jako vzpominky na jejich obéti. Po-
mnicek jasné oznacuje misto, na kterém nékdo zemfel. Problém ve spolec-
nosti neni se smrti jako takovou, ale spiSe s jejimi nasledky, zejména v podo-
bé pozustalych. Jsou to pravé pozuUstali, ktefi zbytku komunity neustale ne-
zvratnost konce zivota. V dnesni Ceské spoleCnosti navic neexistuje nic jako
pfedepsana doba truchleni s jasnym navodem chovani pro pozustalé
a jednani s nimi, se kterymi se mizeme setkat u jinych kultur. To vyvolava ne-
jistotu na vSech stranach, ktera se muze stat zarodkem konfliktd.

Hlavni vyzkumné otazky znély: Co vypovidaji pomnicky o dnesSnim po-
stoji ke smrti? Co znamena prostor ve vztahu k pomnic¢kim?

Béhem vyzkumu probihal sbér fotografii pomni¢kd v Plzni a pfilehlych

vypadovych komunikacich od Cervence do listopadu 2018. Komunikace byly
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vytipovany na zakladé doporu€eni od uZivatell socialnich siti a znamych
a na zakladé vlastnich cest. Dale probéhly rozhovory v obdobi od Fijna do lis-
topadu 2018 se Ctyfmi respondenty, ktefi maji vztah k néjakému pomnicku.
Vsichni respondenti byli obeznameni s uCelem vyzkumu a dali k nému ustni
informovany souhlas. Respondenti jsou uvedeni pod smysSlenymi jmény

za ucCelem zachovani jejich anonymity.

5.1. Sbér a analyza dat

Pro sbér dat od respondentl byly zvoleny polostrukturované rozhovory
s tematickymi otazkami, kdy jsme se s respondenty mnohdy bavili nad ramec
otazek s ohledem na emoc¢ni rozpoloZeni kazdého respondenta. Témata byla
nasleduijici:

Mate pomniCek u silnice? Jaky k mistu mate vztah?

Jak probiha obvykla navstéva pomnicku?

Mate Fidi€sky prikaz? Co je podle vas nejvétsi prohfeSek u Clovéka

za volantem?

Problémy ze strany statnich instituci pfi stavbé pomnicku.

Jste véfici?

Misto rozhovoru bylo v kazdém pfipadé vybrano respondentem. Prvni
respondentka si vybrala pro rozhovor schizku v €ajovné. Navzdory vefejnému
mistu neméla problém o tématu oteviené mluvit, coz je pravdépodobné tim, ze
jeji vztah k zesnulému nebyl pfibuzensky ale pratelsky. DalSi respondent
si vybral pro rozhovor misto svého pracovisté, kde ma svou kancelar. Treti re-
spondent se rozhodl pro misto svého bydlisté. Pfi tomto rozhovoru byla pfi-
tomna manzelka respondenta, ktera také pfispivala do diskuze svymi postfehy
a postoji.

Tento vzorek je velmi maly, tudiz vysledky vyzkumu nelze generalizovat.
Vypovédi respondentu jsou navic ovlivnény mou osobou v roli tazatelky, takze
data nemusi byt zcela objektivni. Pfi poslechu nahravek z diktafonu jsem

zpétné vnimala sv0j nedostatek zkuSenosti s vedenim rozhovoru
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pro vyzkumné ucely. Nyni bych si otazky rozhodné Iépe sefadila, aby na sebe
jednotliva témata Iépe navazovala. Hodné jsem totiz mezi nimi pfeskakovala
tam a zpét, coz respondentim nedalo dostatek €asu o nich patficné dlouho
premyslet.

Nasledné byly rozhovory prepsany a jednotlivé Casti okdédovany. Poté
jsem hledala relevantni témata, ktera se v rozhovorech opakovala, a také od-
povédi na otazku toho, co pro respondenty pomni¢ek znamena ve vztahu

k zemrelému.

5.2. Hledani respondentt

vvvvv

dentd. Témi byli primarné lidé, ktefi néjaky pomni¢ek sami postavili nebo jej
navstévuji. Hlavni zadrhel spocival ve skutecnosti, Ze tito lidé vétSinou pfi do-
pravni nehodé pfisli o své blizké pfibuzné Ci pratele, coz jsou udalosti, o kte-
rych se ne kazdému lehko mluvi. Proto také neni divu, ze mnoho lidi, které
jsem kontaktovala zadost o rozhovor odmitlo.

Prvni metodou se tak stalo ptani se znamych a dotazy na socialnich si-
tich. Tato akce méla relativné pozitivni ohlasy, vétSina reakci ale byla pouze
doporuceni, kde lIze najit pomnicky v Plzni a okoli. Zaroven se ale ozvala
| jedna respondentka, jejiz kamarad tragicky zemfel pfi autonehodé. Ackoli
pomniCek nepostavila pfimo ona, pravidelné kolem néj jezdi a navstivila jej
s dalSimi prateli.

Dalsi respondent byl kontaktovan prostfednictvim CSODN. Toto sdruze-
ni se zaméruje na poradenskou €innost zejména v oblasti psychologie pro po-
zUstalé po obétech dopravnich nehod. Respondent se ve sdruzeni aktivné an-
gazuje a prednasi o aktivitich CSODN a o bezpeénosti silniéniho provozu.

PFi vyhledavani literatury k pomni€¢kim na internetu jsem narazila na pfi-
spévky z riznych diskuznich foér, nej¢astéji se jednalo o féra zabyvaijici se mo-
toristikou nebo riznymi ezoterickymi zaleZitostmi. Z tohoto diivodu jsem si za-

lozila ucet na férech zpovednice.cz a motorkari.cz, kdy jsem na kazdém zalo-
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Zila nové téma s dotazem, zda nékdo z ostatnich uzivatell sam navstévuje
néjaky pomnicek, nebo zda o nékom takovém nevi. Na féru zpovednice.cz muj
dotaz zUstal bez odezvy, pouze jeden z uzivatell jej okomentoval Uvahami
o zivoté a smrti. Odezva na féru motorkari.cz byla daleko bohats$i, bohuZzel
vétSina uzivatell se nevyjadifovala k mému tématu, ale uvazovala o uzite€nosti
studia humanitnich obord a uplatnéni jeho absolventl. S dotazem jsem totiz
zvefejnila informace o uCelu prace a o oboru svého studia. NejCastéji
se objevoval nazor, Zze humanitni obory jsou zbyte€nou zalezitosti vhodnou
pro ,netahla“ a ,darmozrouty®. Né&kolik uZivateli ale oponovalo nazorem,
Ze obor studia si vybira kazdy Clovék individualné, tudiz bychom cizi volbu
nemeéli soudit. Dale se nékolik dalSich odpovédi tykalo sexualnich narazek.
Mezi odpovédmi se ale naslo i nékolik vyjadieni k véci. Nakonec se mi timto
zpusobem podafilo kontaktovat jednoho respondenta, ktery postavil pomnicek

svému zesnulému bratrovi.
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6. Vysledky vyzkumu

6.1. Pan Jaroslav a pani Milada

V roce 2007 na jedné, ne pfili§ frekventované silnici, tragicky zahynula
mlada fidicka se svoji Sestiletou dcerou a svou tchyni. Ridiéi protijedouciho
kamionu praskla leva predni pneumatika, nacez vjel do protisméru, kde se
Celné srazil s protijedoucim vozidlem.

Na misté nehody pak otec fidicky, pan Jaroslav, zfidil pomnicek.
Do rozhovoru vstupovala i manzZelka pana Jaroslava, pani Milada. Jedna
se 0 neobvykly pfipad, nebot respondent vykoupil pozemek, na kterém po-
mnicek stoji, tudiz je legalni. Pan Jaroslav se tak velmi dikladné ujistil, Ze jeho
pomnicek v pfipadé stavebnich uprav na silnici nebude odstranén bez jeho
védomi. Diky tomu ma neomezenou kontrolu nad kolektivni paméti tykajici se
jeho pfibuznych a oné tragické udalosti. Spoluprace s ufady vSak byla pro pa-
na Jaroslava emocionalné velmi naro¢na kvuli jejich neochoté. Pan Jaroslav

tak vynalozil obrovskeé usili, fyzickeé i psychicke, aby pomnicek postavil.

,Délaji vam problémy urady. VSude sama zadost a pro€, takZze jsem musel
vobéhat, geodezii, ktera to musela zaméfit, s tim vyjadfenim jsem musel jit
na odbor dopravy do Rokycan a do Plzné, aby schvalili, Ze to neprekazi
silniénimu provozu, jo? Tak jsme se snazili vopravdu to udélat v mezich
normy. Proto jsem to zaCal vSechno poctivé, vopravdu poctivé, fikam,
na okrese v Rokycanech, v Plzni dopravni inspektorat, stavebni komise, no
vSechno, jo? Tam koukate, jestli tam nepovedou za pét let elektriku nebo
vodu, jo? VSechny tydlety instituce vobihat, jo? Chtél bych, moh bych, fiaky
vyjadieni vod vas, povolite mi to, nepovolite, jo? Nejvétsi vofiSek byl teda,
kdyz to feknu, na dopravnim inspektoratu, protoze ty se tomu branili. Je to

tudleto, bude to poutat fidi¢e, jo?“ (Pan Jaroslav)
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Pomnicek je umistén podle zakona deset metrl od komunikace za sil-
niénim pfikopem na kraji lesa. Pan Jaroslav feSil pfi jeho zfizovani problém
s odvadénim pozornosti fidi€e, proto kolem pomnicku zasadil nékolik tuji, aby
pomnicek ,nebyl vidét ze silnice, kdyz vo tom nevite.” Pomni¢kem pozulstaly
dava spolecnosti signal, Ze na misté doslo k umrti, a také manifestuje socialni
pouto mezi zesnulym a pozustalym, které se umrtim transformuje do podoby
jednostranného vztahu. Ukrytim pomnicku do tuji naopak ale pan Jaroslav ten-
to protest CasteCné skryva nebo se o to alespon pokousSi. Na druhou stranu
pan Jaroslav vénoval vybudovani pomniCku mnoho Casu a energie.
Ve skute€nosti je pomniek dobfe viditelny, diky tfem dfevénym kfizim, které
jsou predsazené pred tujemi. Pan Jaroslav sice pomnicek postavil svym bliz-
kym, pomnicCky jako takové ale neschvaluje s tim, Ze zbyteCné strhavaji po-

zornost projizdéjicich fidicu.

,Nebyl jsem a nejsem zastance pomnicku, no ale fikal jsem si, at' lidi vi, co
prosté se na téch nasSich silnicich déje, at si to kapku uvédomi todleto.
Bohuzel teda jak vidite v naSi statistice v dneSni dobé, tak téch mrtvejch
na téch silnicich pfibejva, nez by mélo ubyvat. BohuZzel. Takze jsem se rozhod,
Ze holkam udélam pomnik [...] No, v kazdym pfipadé kazdej pomnicek, co u ty
silnice je, je svym zplUsobem varovani. Kazdej, jo. Ale bohuzel, jsou pomnicky,
Ze jsou dany na nestastnych mistech, Ze jsou vopravdu, Ze i ty fidiCi se
kolikrat i votoCej, co to tam je [...] Takze dal votoCi [fidi€ — pozn. autorky]
hlavou a nevénuje se, bohuZzel, fizeni. Ale tady v tom nasem pfipadé tvrdim,
a bylo to i odbornikama vzato tak, Ze vopravdu to neni, aby to bylo vidét, Ze to
toho fidiCe nepouta, jo, aby se hned votacel nebo aby néco podobnyho.”

(Pan Jaroslav)

,Rikam, nejsem zastance pomnicku, kdyz budou ubejvat, bude to jenom lepdi,
jo? [...] Nikdo z nas vodtud nechce vodchazet, nikdo. At je starej nebo mlade;,

je to zbytecny.“ (Pan Jaroslav)
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Postoj pana Jaroslava je ovlivnén tim, Ze dfive pracoval jako fidi€ z po-
volani, takze mnoho nehod a chyb ostatnich Fidi€l vidél na vlastni oi. Sam
nechce pomnicky vidat, protoZze mohou pfipominat nestastné udalosti, jichz
byl svédkem. Zaroven ale sam chce vefejné manifestovat pouto ke svym mrt-
vym pribuznym, které bylo kvili nehodé necekané alterovano. Potfeba sdélit
smutek svému okoli je ale silnéjSi, coz vidime na namaze, kterou pan Jaroslav
vénoval vybudovani a zlegalizovani pomnicku.

Pan Jaroslav spolupracuje s CSODN, kdy se Géastni setkani sdruzeni
a prednasi o bezpecnosti silni€niho provozu. O udalostech mluvil velmi ote-
viené, coz je tim, Ze v minulosti jizZ podobné rozhovory poskytoval i mediim.
Takovato otevienost se ale podle manzelky pana Jaroslava, pani Milady, Cas-
to stava predmétem sporl. Ve spolecnosti absentu;ji ritualy truchleni pro pozu-
stalé, ale i ritualy chovani ostatnich k truchlicim. Pani Miladé se tato obCanska
angazovanost jejiho manzela jevi jako zbyteCna pro spole€nost, ale uziteCna
pro jeho psychickou pohodu. Pfi rozhovoru nékolikrat mluvila o tom, Zze ona
sama ,tyhle véci radéji feSi v sobé“ a sama od sebe o nich nemluvi, ackoli ra-

da odpovi na jakékoliv dotazy.

»-Manzel furt chodi a furt vo tom povida, a lidi fikaji, i tady u baraku, at toho ne-
cha, i tady znami, co vo tom mluvili, jo? Takze jako tém se nezdalo, Zze vo tom
furt, jakoze, povida. Ja vo tom fikam, je to jeho véc, von si to takhle potfebuje
ventilovat, tak at’ si to ventiluje, takze jako kazdej je jinej, vétSina lidi. Takhle,
mneé pfrislo, ze se jich to moc nechce tykat, maj z toho strach, jako vo tom mlu-
vit, jo? [...] Tuhleto, co déla manzel jako je dobry taky, jo? Ale spi$ si myslim,
Ze to je, jako kdyz hazite hrach na sténu, kterej spadne a vodkutali se pryc,
protoze lidi malo... malo lidi to do sebe pusti todleto, ty tragédie, Ze se jako

muzou dotknout i jich.“ (Pani Milada)

,Nechti vo tom mluvit. Prosté maji strach, jako kdyby na sebe néco
potom pfivolali, jo? Jako na svoji rodinu, a na svy nejblizsi. Jako moc vo tom

lidi mluvit nechti. [...] Jako s détma, kdyZz se vo tom mluvi s détma, ty jsou
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v o,

pristupnéjsi, jo? Ale dospéli lidi, ty uz jako potom nechti jako moc, jo. Ty jako
nechti si to k sobé pfipustit dovnitf a nechti, jako, nechti, aby se jich to
dotykalo né&jak. Tak si myslim. Vite, jak jsem uz vo tom fikala, ze tam panuje

takovej strach, aby nahodou se jich to taky netykalo.“ (Pani Milada)

6.2. Pan Stanislav

Pred nékolika lety jel mlady motorkar po tfiproudové silnici. Proti nému
jela fidiCka osobniho auta, ktera predjizdéla jiny automobil pfes dvojitou Caru
na silnici v zatacéce. Celné se srazila s protijedoucim motorkafem, ktery byl
na misté mrtvy. Na misté nehody vznikl pomnicek na jeho pamatku, ktery po-
stavil jeho bratr, pan Stanislav. Pan Stanislav svuj pfibéh jiz v minulosti media-
lizoval v pofadu Cerné ovce, kdy reportaz i celé vydani upozorfiovaly na bez-
pecnost silnicniho provozu. Pan Stanislav ma k legalité pomnicku zcela jiny

postoj nez pan Jaroslav

~Ja nejsem zvyklej se ptat. Myslim, Zze uz to tam ty svodidla uz byly udélany,
jo, Ze je nedélali az potom, takze zadny problémy nebyly. Jako vono to je rela-
tivné tim, Ze to neni uplné u silnice, je to prosté za, jakoby, za pfikopem, jako
v podstaté na kraji lesa mezi stromama, takze tam jako to nemuize nikomu va-
dit.“ (Pan Stanislav)

6.3. Pani Klara

Pfipad pani Klary o pomniCkach vypovida z trochu jiného pohledu
nez predchozi dva. Zesnulym totiZ nebyl jeji pfibuzny, ale kamarad. Pomnicek
mu postavila jeho rodina, pani Klara kolem né&j ale Casto jezdi. S dalSimi prateli
jej navstivili pouze jedenkrat, pro respondentku to byl ale emoc¢né silny zazitek
| pfes to, Ze od udalosti uplynul jiz rok. V té dobé se mlady Adam celné srazil

s protijedoucim kamionem. VySetfovani pfipadu vinika nehody nenaslo.
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.1ak kdyZz jsme to takhle probirali [s prateli — pozn. autorky], tak nam spis
pfiSlo, Ze se Adam prosté narovinu zabil. To Aak vylpynulo, jestli tfeba kvuli
tém dluhum. Prosté kdyz jsme se koukali na ty fotky detailné opravdu, tak
jsme zjistili, Ze tam nebyly brzdny stopy. Adam nebrzdil. Von to prosté napral
do toho. [...] DalSi prosté véc byla, Ze nam bylo feCeno, Ze nechal vzkaz
nazadni ¢asti auta, prosté na rozloucenou. [...] Ale bylo mi taky fec¢eno pak,
Ze par lidi hlasilo, ze Adamovo auto tam bylo a Cekalo. Prosté v tom misté,
Ze jezdil porad tam a zpatky. Takze jsme dospéli k troSku désivymu nazoru,
Ze prosté Adam byl tam, Cekal na kamion, a pak to napral prosté do kamionu.*
(Pani Klara)

Na tomto pfikladu je zajimava reflexe reakce mladych lidi (kolem 20 let)
na smrt svého vrstevnika, o které se dozvidali zejména z internetovych social-
nich siti. Mladi lidé maji s umiranim blizkych méné zkuSenosti nez rodiCe ze-
snulych. Ve vétsiné pfipadl se setkali pouze se smrti svych prarodicu ¢i star-
Sich pfibuznych, kdy takové pfipady jsou sice povazovany za smutné, ale jsou

vnimany jako pfirozené.

»~Ja jsem to dala védét svy kamaradce, taky spoluzacce ze zakladky, pak jsem
dala védét jako zbytku party a dalSi den jsme se seSli v hospodé a prosté jsme
to fnak zacali probirat, protoZe tohle je takova ta véc, kterou je lepSi feSit spo-
leCné. Kdyz toho Clovéka znas, tak mas nakou reakci, to prosté at' se ti to libi
nebo ne. [...] A nakonec to skonCilo tak, ze jsme vylezli pfed tu hospodu
a vSichni! vSichni jsme zacali jeCet ,Adame, ty kreténe, proC jsi nas tady ne-
chal’ [smich] a bylo to uvoliujici, ale prosté takovy fiak jsme tusili, Ze prosté
Adam by si todle pral. Pak jsme si sedli, zavzpominali, v dobrym, a prosté pak

jsme den po tom jeli vlastné k tomu pomnicku. Je to ventil.“ (Pani Klara)
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6.4. Uprava pomnicku

6.4.1. Variabilita pomni¢ku

Oficialnim mistem ucténi pamatky zesnulych je hibitov. V souasnosti
hibitovy spravuji obce, plusobi zde spravce, ktery se stara o mistni zelen,
osvétleni, cesty a dalSi. Prostfedi hibitova by mélo pusobit psychicky uklidfiu-
jicim dojmem pro jeho navstévniky. ,Kazdy hrbitov se stava bioklimatickym,
psychohygienickym, hygienickym, etickym i estetickym prostorem sidla.”
[Paclova 2011: 130] Proto iv podobé& hrobl samotnych je dodrZovana jista
tradiCnost a dudraz na dustojnost. Dokonce existuji zahradni architekti, ktefi
se specializuji na upravu hrobd [Tamtéz].

Podoba pomnickl je velmi rliznoroda oproti viceméné unifikovanym
hrobum. Na nékterych mistech je poloZzeno pouze nékolik hibitovnich svicek,
jak dlouho jiz existuje, a jak Casto je navstévovan. Navstévnici na misté ne-
chavaji zapalené svicky, kvétiny ¢i dalSi pfedméty vSeho druhu. Mnoho tako-
vychto darl by na hrbitové pusobilo nepatficné, jako napfiklad plechovky
od piva &i trosky vozidla, ve kterém zesnuly zahynul. Olga NeSporova rozdélu-
je pomnic¢ky do dvou skupin. V prvni skupiné jsou pomnicky sestavajici z vol-
né polozenych pfedmétd na misté tragické nehody, vétSinou kvétin, svicek
a nadob na né (Obr. 1 a 2). Druha skupina ma zaklad z trvalého materialu jako
dfevo, kov Ci kamen, ktery je doplnény o volné polozené predméty [NeSporo-
va 2013: 270]. Pomnicky prvni skupiny vznikaji v prvni dnech po nehodé, kdy
se pozustali rodina a pfatelé dozvédi o umrti. Tyto pomnicky posléze zanikaji,
pokud nejsou nadale navstévovany. Pokud navstévovany jsou, stanou se
pfedstupném trvalého pomnicku. Trvaly pomnicek druhé skupiny pak zafizuji
pribuzni zemfelého, ktefi maji hlavni roli v jeho udrzbé. NejCastéji se na mis-
tech objevuji dfevéné kfize, ¢i kamenné desky se jménem a datem umrti, je-
jichz zakazkova vyroba je Casoveé naroCna. Drevény kfiz a kamenna deska

se Casto objevuji v kombinaci. Pomnicek je ve vétSiné pfipadu zapustén do
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zemeé na pevno. Misto podstavce je pak zemé vysypana dekorativnimi kame-
ny, coz vytvafi plynuly pfechod mezi objektem a krajinou (napfi-
klad Obr. 3 a 4).

Pfedméty (dary) poloZzené u pomnicku i jeho trvaly zaklad se nachazeji
mimo svUj obvykly kontext, a proto pfitahuji pozornost kolemjdoucich. Nej¢as-
téjSimi dary jsou kvétiny a sviCky v nadobach. Nadoby na svicky mohou byt
vytvoifené svépomoci, napfiklad z plechovky od piva &i pallitru (Obr. 8). Kvéti-
ny jsou obvykle umélé v kvétinaci, nebo ve vaze, ktera muze byt soucasti po-
mni¢ku. Casto se pak mizeme setkat s plySovymi hraékami u pomni¢ka,
kde pfi nehodé zemfelo dité (Obr. 9), avSak mohou byt soucasti i pomnicku,
kde zahynuli pouze dospéli (Obr. 5). Do mnoha pomni¢ku jsou zakomponova-
ny itrosky vozidla & pneumatiky, to jsou vétSinou pomnicky motorkarl
(Obr. 5a12).

Podoba pomnickd odrazi volny prichod emoci téch, ktefi jej navstévuji
a nechavaji u pomnicku vzkazy zesnulému ¢i své rozhofCeni nad nahlou smrti
svych blizkych. Spontanni vzkazy nebo podpisy pozustalych mohou byt pfimo
soucasti pomnicku (napfiklad napsané na zadni strané dfevéného kfize —
Obr. 10 a 11), nebo mohou byt sou&asti poloZzenych pfedmétl, aby byla zajis-
téna jejich trvanlivost. Ojedinéle se objevuji papirové vzkazy zalaminované
nebo ulozené do plastovych desek. Papir ale brzy degraduje vlivem klimatic-
kych podminek. Stejny problém vznika i s fotografiemi, které jsou soucasti
pomni¢ku jen v minimu pfipadd. Pokud se na misté vyskytuje fotografie, je to
vétSinou ve formé plastového medailonu (Obr. 7 a 13). Pfedméty pokladané
k pomniCku odrazi osobnost zesnulého, jeho zaliby, vlastnosti. To mizeme
sledovat také u dalSich novodobych truchlicich ritualt, kdy je zemfely pfipomi-
nan jako lidska bytost skrze své vlastnosti a uspéchy v Zivoté. V minulosti byl
zemfrely pfipominan spiSe jako boZzska bytost, ktera pfechazi do nové formy
existence s Bohem [Quartier 2010: 338]. Soucasti pomnicku je zpravidla jmé-
no zesnulého a datum umrti. V nékterych pfipadech je doplnéno i datum naro-
zeni. Z takovych pomnickd pak mizeme urcit, Ze jsou ve vétsiné pfipadu sta-

vény pro lidi ve véku mezi dvaceti a tficeti lety. V tomto véku umrti rozhodné
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neni oCekavané, a proto pozuUstali tim spiSe potrebuji vyjadfit své pocity smut-
ku ¢ hnévu nad nahlou a nespravedlivou smrti blizkého. Pro smrt ditéte
¢i sourozence totiz vétSina ritualnich navodd chovani vymizela, takze si pozu-
stali musi hledat noveé.

Ve mésté jsou pomnicky umistény u stromu (pokud se na misté nacha-
zeji), sloupu verfejného osvétleni, nebo u zabradli na zastavce hromadné do-
pravy. Toto jsou pfiklady z vybraného vzorku, variabilita umisténi ve stisné-
ném prostoru mésta je ale daleko vétsSi (Obr. 22-26). Méstské pomnicCky
se vyznacuji tim, ze jsou mensSi nez pomniCky mimo mesto, kde se mohou
rozrlst do obrovskych rozmérl co do velikosti, tak i do mnozstvi dart. Kvali
omezenému prostoru jsou pomnicky jednodusi a darované predméty jsou ob-
vykle jen kvétiny a svicky. Pomni¢ky malokdy obsahuji jméno zesnulého, da-
tum jeho narozeni, nebo datum nehody. Ve mésté se muzeme setkat

I s upominkami na dopravni nehody ve formé pamétnich desek (Obr. 27).

6.4.2. Trvanlivost pomnic¢ku

Pomnicek tvofi zavazek pozustalého, Zze se o dané misto bude starat
a udrzovat jej. Bez péce by zaniklo misto paméti, kterou pomnicek prezentuje.
PozUstali jej navstévuji béhem svatkd, jako jsou Vanoce nebo Pamatka zesnu-
lych, kdy je nejen v Cechach zvykem si zemielé pfipominat. Dal$i navstévy
se uskuteC€nuji v data vyznamna pro zesnulého i pozlstalé, jako napfiklad na-
rozeniny Ci vyro€i nehody. Frekvence dalSich navstév je ovlivnéna dobou, kte-
ra od nehody uplynula, dale pak zpusobem, jakym pozustaly proziva ztratu
pfibuzného, a také fyzickou vzdalenosti pomni¢ku od mista bydli§té pozista-
lého. Casem mohou navstévy ustavat tmérné s tim, jak klesa potfeba pozu-
stalych davat svym emocim verejny ritualizovany prichod a udrzovat na misté
pamét na zemrelého, takze pomniCek pak postupné zanika.

Pan Stanislav myslel na to, aby pomni¢ek na misté vydrzel co mozna
nejdéle, ovSem jeho nejvétsi starosti byla trvanlivost pouzitych material( a da-

rd, které navstévnici u pomnicku nechavaji pro zesnulého, ¢imz se snazi za-
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chovat pamét’ na svého bratra v reprezentativni podobé. Zminuje hlavné ply-
Sové medvédy, ktefi se vlivem povétrnostnich podminek ¢asem zacnou roz-

padat, tudiz je pan Stanislav posléze odstranuje.

,Bud naky svicky nebo darky tam jsou, ktery tam nebyly a tak. Kamaradi je-
zdéj i na hrbitov, takze jsou i na hrbitové. U téch [misto pomnicku], tam jsou
spi$ médvedi plySovy a takovy, a na hibitové, tam jsou spi§ motorky a takovy
kraviny. Bracha mél vlastné jednu z pfezdivek Medvéd, takze mu je tam ne-

chavaj.“ (Pan Stanislav)

~Jak je ten pomnicCek tam u ty silnice, tak tam je problém udélat néco, aby to
tam za pét let nevypadalo prosté uplné hrozné, jo? Takze jsme chtéli néco,
co bude dat jakoby relativné snadno udrZovat a prosté néco, kvuli ¢emu tam

bezd4ci, ktery sbiraj prosté hlinik, to nezdevastujou.” (Pan Stanislav)

Kradeze a vandalismus na hibitové jsou dalSi témata, ktera se pravidel-
né objevuji ve sdélovacich prostfedcich. Bohuzel se toto téma nevyhyba ani
pomnic¢kim. PozuUstali se snazi pomnicek udrzovat v reprezentativni podobé,
zaroven ale musi myslet na trvanlivost pouzitych materiald. K tomu jesté mu-
Zzeme pridat atraktivitu dart pro pfipadné zlodéje, ktefi by z pomnicku zcizili

jeho Casti nebo dary.

~Je to nakejch pét Sest let nazpatek, jsem pfipravil pomni€ek na dusSi¢ky, dal
jsem tam kytky, z umély hmoty jsem koupil, aby to tam vydrzelo. Holky mély
radi zlutou barvu, tak jsem tam dal zluty kytky v téch kvétinacich, jeli jsme tam
druhej den a von mezitim je nékdo ukrad. No, ale vidite aspon, co je v lidech,
jo? Vy to délate v dobrej vife, jako pamatku, a druhej pres to jde, vidi, zZe to je

na pomni¢ku a ukradne vam to.“ (Pan Jaroslav)

Pomnicky jsou umistény, pokud mozno na pfesném misté nehody,

pfi které zahynuli lidé. Jak fika respondent pan Stanislav: ,No, vono je to na
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tom misté [nehody — pozn. autorky], takze tam jako moc na vybér nemate.”
Casto je pomniek umistén za pfikopem u silnice, kde jiz zagina les &i pole.
Respondent pan Jaroslav pomniCek zamérné umistil tak, aby v pfipadé jiné
nehody na stejném misté pomni¢ek nemohl nikoho ohrozit. Proto je kamenna
deska pomni¢ku umisténa tak, aby pfi jakémkoli narazu okamzité padla. Dalsi
nehoda by tak ohrozila trvanlivost pomnicku. Tim také muaze dojit
k CasteCnému Ci uplnému symbolickému ,zprosténi“ starosti o misto, pokud by
opét pfi nehodé doslo ke ztraté na Zivotech. Pan Jaroslav a pani Milada by
péci o misto sdileli s dalSimi pozustalymi, pokud by jejich pomnicek zcela ne-
zanikl. Zaroven si ale pan Jaroslav pojistil doZivotni narok na pomnicek vlast-

nictvim pozemku.

6.4.3. Navstéva pomnicku

V pfipadé pana Jaroslava je zajem misto udrzovat umocnén skute€nosti,
Ze Cast pozemku vlastni. Navstéva pomnicku je pro néj stale velmi emocional-
né silnym zazitkem nejen proto, Ze pfi ni zemrely jeho pfibuzné. Svou roli zde
hraje rozhodné ito, Ze se s dopravnimi nehodami pan Jaroslav setkaval
| ve své praci. Z jeho vypovedi je citit, Ze je s nezvratnosti tragické udalosti
smifeny, pfesto se ale ujiStuje, Ze se projizdéjici fidi€i o tragédii dozvi skrze
pomnicCek. Pan Jaroslav pomnicek a jeho pomoci s nim spojené emoce zdan-

livé skryva, zaroven k nim ale strhava pozornost.

,vyono to neni jenom, Zze postavite pomniCek a jdete, mate i urCity zavazky
k tomu taky, k tomu pomni¢ku potom, Ze tam musite jit, musite to udrZovat,
jo? Nesmi to bejt zanedbany. Rikam, jezdil jsem tam, i tedka, sem tam, kdyz
jedu sam vod sebe, tam zajedu na ten pomnicek, to ani tfeba domaci nebo
kluk nevi, ze tam jedu, ale stavim setam, no, a =zapalite sviCku
a zavzpominate a jedete dal. Na tom uz se neda nic, bohuzel, na tudletom

udélat.“ (Pan Jaroslav)
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.1am si Clovék uvédomuje néktery véci, ktery by si mél uvédomit normalné
béhem Zivota, jo. Ale, fikam, je to na kazdym, pusobi to jina€. Je to na kazdym
v kazdym pfipadé, protoze ja jsem se dostal k fotkam, ke kterejm se, normalni
smrtelnik, jak se fika, nedostane, tak jsem vidél fotky po tej nehodé. A kdyz
pak vidite, co je to za nestésti a kor, kdyz tam zdstanou vasi pfibuzny, tak je to
hrozny. Vono kazda nehoda, kde zUstane Elovék, je to svym zplisobem nepfi-

jemny.“ (Pan Jaroslav)

Mista maiji pro navstévniky i kolemjdouci auru posvatnosti, kterou muze
vyvolavat pravé neobvyklé umisténi znamych predméta pfi dopravni komuni-
kaci. Vzpominka na zesnulého byva pro kolemjdouci vyjadfena zanechanim
daru Ci zapalenim svicky. Vzpominku lze ale vyjadfrit i €iny, coz uz ale neni tr-

valy vzkaz pro okoli.

»<Ale jako nedokazu to zapomenout, Ze vlastné jsme tam byli, tak Adam koufil,
tak samoziejmé, jak jinak, a muj kamarad taky, tak prosté udélal to, Ze prosté
zapalil cigaretu, dvé, a dal to jakoby Adamovi a ta cigareta asi ve cCtvrtiné
zhasla a ten kamarad tam hodil takovou tu klasickou vétu: ,Ani tu cigaretu si

nestih’ vykoufit'. To bylo troSku takovy désivy.“ (Pani Klara)

PomniCek Casto zaCne vznikat spontanné ihned po nehodé, na jehoz

zakladé pak pozustali buduji jeho trvanlivéjsi formu, nejCastéji ze dfeva nebo

kamene, ktera je pak doplfiovana o dal$i dary (svi¢ky, hracky apod.).

»10 bylo do tejdne. [...] Tam je prosté nakej kfizek a pak tam je pomnik udéla-
nej. Tak ten kfiz, ten jsme tam dali, vlastné kluci, kamaradi jeho, tam zac- ne-
bo nasi spolecny, tam udélali prosté uz nakou véc hnedle druhej den a ten kfiz
ten jsme tam dali, ja nevim, do tejdne a ten kamen jsme nechali délat hned,
ato trvalo asi mésic, nez se to vykutalo. Kfiz, ten tam je dfevénej, pak jsme

tam nechali délat jako kamennej pomnicek, ten jsme nechavali délat na za-
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kazku a pak tam jsou naky prosté pneumatiky dany a takovyhle tfeba. To tam

dali jako kamaradi.“ (Pan Stanislav)

Navstévu pomnicku muze stézovat pfistupnost mista, na kterém se ne-
hoda odehrala, coz potom ovliviuje i jeho trvanlivost. Pomnicky se ¢asto vy-
skytuji na neprehlednych Ci obtizné pristupnych usecich silnic. Pokud na-
vs§tévnik pomniCku dorazi na misto svym vozidlem a zaparkuje na nevhod-
ném misté, maze tim snadno zpusobit dalSi vaznou nehodu. V nékterych pfi-
padech byly pomnic¢ky umistény na misté, kam jsem se kvuli provozu sama
bala pfiblizit, abych jej mohla vyfotografovat, jako byl napfiklad méstsky po-
mnic¢ek umistény v tramvajovém pasu (Obr. 26).

Pani Klara kolem pomnicku stale €asto jezdi, tudiz vidi, jak se pomni-
Ccek béhem roku méni. Podle pani Klary ale pfiliS udrzované nevypada. V této
Casti vypovédi také vidime, Zze pomnicek vnima pouze jako pfipominku mista
umrti, neboztikovym sidlem je ale hibitov, kde se nachazi fyzické pozustatky

téla.

»~Ja si nejsem jista kolik lidi chodi pfimo k tomu pomniCku. Ja si myslim, Ze
moc ne, vzhledem k tomu, Ze je to takovy nepfistupny. Nebo neni to nepfi-
stupny, ale blbé se tam stavi, fakt blbé. Je tam blizko, asi deset minut, autobu-
sova zastavka. Takze véfim tomu, Ze pro vSechny ostatni je ten hrbitov jakoby
lepSi, protoZze tam muzes$ dojit lip. [...] Byli jsme tam fakt jenom jednou, diky
tomu, Ze se vod ty doby fiak ani moc nevidame. Ne, Zze bysme na to nechtéli
myslet, ale je to takovy, jako... ja nevim, jak to popsat. Takovy moc Cerstvy.
Vylozené spi$ ty lidi chodi fakt jako na ten hibitov. Vono, kdyz bys vidéla, jak
to tam vypada, tak bys taky spi$ chodila na ten hibitov. Ale nevim, ja to prosté
beru tak, ze prosté u toho pomnicku se to stalo, ale Adam je na hrbitové. Z ty

fyzicky stranky.“ (Pani Klara)

Holly Everett na zakladé rozhovoru se svymi respondenty zafazuje péci

o pomni¢ek do domaci sféry prace i pfesto, ze pomnicky se nachazeji ve sféfe
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verejné. Proto jej udrzuji a navstévuji Castéji zeny nez muzi [Everett 2002: 96].
V pfipadech mych respondentl se ale objevuje pfesné opacny trend. Pan
Stanislav se stara primarné o pomnicek, zatimco jeho matka udrzuje hrob
na hrbitové. Pan Jaroslav pfiznava, Ze na hibitové od nehody jesté nebyl
a o hrob se stara pouze jeho manzelka pani Milada. Pan Jaroslav pomnicek
navstévuje Castéji nez jeho manzelka, takze také Castéji vykonava Cinnosti
nutné k jeho udrzovani, jako je pokladani novych dart &i uklid. U pomnicku je
umistén odpadkovy kos pro ostatni navstévniky, ktery pak pan Jaroslav odna-

v s

Sl.

6.5. Bezpeénost a varovani

Bezpecnost silnicniho provozu je tématem, kterému se v médiich dosta-
va velmi $tédrého prostoru. Policie Ceské republiky si vede od roku 1961 sou-
vislou statistiku dopravni nehodovosti. Podle této statistiky byl poCet umrti
cenymi osobami [Policie CR 2018]. Ob&tem dopravnich nehod je v&novano
tolik pozornosti proto, Ze se jedna o velmi €asty zplsob smrti. Obéti jsou pfi-
pominany v ramci pfednasek a kampani zaméfenych na bezpec€nost silni¢niho
provozu, jako je napfiklad kampan Nemyslis, zaplatis Ci (Ne) zvratné osudy,
na kterych se podilelo Ministerstvo dopravy a CSODN. Dal$i takovou kampani
je naptiklad Pijes, fidis, zabijis pod hlavickou Policie CR. V&echny tyto &innosti
pfispivaji k tomu, aby bylo truchleni pro spoleCnost pfijatelnéjSim jevem
I v jeho realné podobé a nikoli jen zprostfedkované skrze média. Pomnicek
jako varovani je vyjadifenim vazby pozustalych na zbytek komunity. Vyjadfuji
tak solidaritu s ostatnimi fidi€i, aby dodrZovali bezpecnost a ohleduplnost
k ostatnim u€astnikim provozu na silnici.

Zastavenim na Spatném misté mohou navstévnici snadno zpusobit dalSi
nehodu. O takovych lidech se obzvlast kriticky vyjadfuje pan Stanislav, ktery
Casto cestuje automobilem kvuli svému zaméstnani. Pan Stanislav dfive takeé

jezdil na motorce, pfiznava ale, ze toho zanechal, protoZe se zacal bal agresi-
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vity ostatnich Fidi€a. Béhem rozhovoru jsme téma silniéniho provozu bohaté
rozvinuli. Pan Stanislav si sam v&ima pomniéka pfi svych cestach. Casto jezdi
i mimo Ceskou republiku, kde se v8ak s pomnicky v takové mife nesetkal,

coz prisuzuje fidi¢skym dovednostem Cechd.

»~Ja mam prosté projezdénou Evropu, Rakousko, hory, Italii, Slovinsko, Madar-
sko, Slovensko, todleto vSechno, jako tisice kilometrl a jediny, kde jsem se
bal, prosté bylo v Cechach [...] Jako m(iZzu to srovnavat a tedko, kdyZ nebu-
deme brat kamionaky, jo, kdyZ vememe Fidi€e jako osobaku, tak Cesi a Polaci,
to je sebranka. Jinak prosté ve vostatnich zemich, prosté Némecko, Rakous-

ko, Italie, prosté neni takovejhle problém jako je v Cechach.“ (Pan Stanislav)

Podle statistik byl v roce 2016 podil umrti na silnici na pocCet obyvatel
5,8 %, coz neni nijak vyrazné vice ani méné nez v ostatnich zminénych ze-
mich (napfiklad Slovensko 6,8 %, Italie 5,4 %, Rakousko 4,9 %). Jediny udaj,
ktery prevysuje vSechny ostatni je podil umrti 7,9 % na polskych silnicich [An-
nual Accident Report 2018].

~Jako zalezi na tom misté. Jsou pomnicky, ktery jsou udélany tak blbé,
Ze kdyz tam prosté nékdo zastavi, tak prosté stoji v blbym misté, jo, protoze
bouracky vétSinou jako jsou i pomnicky kolem dalnic, coz mi uplné nedochazi,
jak to tam nékdo moh udélat, jo. Ale v okamziku, kdy ta bouracka se stane
prosté v mistu, ktery je blby, typu zataCka a tak dal, a tak dal, jo, neprehledny
misto a nékdo tam da pomni¢ek a kde se ¢eka, ze u toho muize nékdo zasta-
vit, jo, kdyzZ prosté neni nékde pfijezdova cesta v okoli, prosté, dvé sté metr,

tak to je zadélano na prasdvih, jo.“ (Pan Stanislav)

Na internetovych férech jsem se pfi hledani respondentl setkala s nega-
tivnimi nazory fidi€l, Ze pomnicek prekazi provozu a muze odvadét pozornost.
Tento nazor zastava i pan Jaroslav, ktery se proto rozhodl pomnicek castecné

skryt. NejriznéjSich objektd kolem Ceskych komunikaci se v8ak v souasnosti
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nachazi znacné mnozstvi a oproti vétSiné z nich jsou pomnicky relativné drob-
né a nevyrazné. Skute€nou hrozbou je spiSe terén samotny, kdy se nehody
Casto stavaji na jednom nepfehledném misté jako kfizovatka Ci zatacka
(viz Obr. 29 Mapa pomnic¢kl mezi Rokycanami, Ejpovicemi a Klabavou, kde
jsou hned tfi pomnicky v tésné blizkosti). Pan Stanislav pomnic¢ky vnima jako
varovani pro ostatni fidiCe, aby se vyvarovali agresivni jizdé. Podobny nazor
sdili i pani Klara, ktera ale pomniek vnima hlavné z psychologického hlediska

jako utéchu pro pozlstalé a jako nastroj vyrovnani se smrti blizkého.

.V okamziku, kdy je strom a vedle stromu je kfizek, jakoze by ten kfizek
nékoho vohrozil, kdyz vyjede ze silnice, tak prvni trefi vzdycky ten strom, Ze jo,
tak asi jako ten chudak, co tam ma ten kfizek, ale jako méli by lidi pfremyslet,
urCité. Jo, protoze kolikrat se mi takhle stane, Ze lidi zastavéj u pomnicku

a stojej prosté na par facek.” (Pan Stanislav)

»~Ja si myslim, ze téch véci, ktery vodvadi pozornost je mnohem vic a myslim,
Ze ty pomnicky jsou potieba, ¢im dal tim vic, protoZe lidi jezdé&j jak hovada. Je

to varovani.“ (Pan Stanislav)

~Ja mam pocit, Ze prosté to byla ta prvotni chvile. Kdyz se ti tam nékdo zabije,
tak prosté chces, aby tam po ném néco zbylo. At je to smutny, at' je to hodné
smutny, prosté chce$ si ho pfipomenout na tom misté. Prosté chceS védét,
kde tak pfiblizné to skoncilo. Ale co se ty€e pomnicku, tak ja je jako celkem
slusné schvaluju. Prosté jako kdyz jede$ nékde stovkou a vidi$ tfi pomnicky
za sebou, tak jako t& napadne néco, jo? Ze tfeba by si tu nohu z plynu tfeba
na chvili moh* dat. Jako co se ty¢e pomnickd, tak jako je to smutna, ale hrozné
smutna pfipominka, ale svym zpusobem dobra, kdyZz myslis. KdyZ nemyslis,

tak ti nepomuze nic.“ (Pani Klara)
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6.6. Vinik nehody

Po dopravni nehodé zacina jeji vySetfovani. Pokud pfi nehodé zemre
Clovék, muze vinik dostat trest odnéti svobody za usmrceni z nedbalosti, jehoz
vySe zavisi na zavaznosti poruseni pravidel silnicniho provozu. Pfi hrubém po-
ruSeni pravidel mizZe dostat trest odnéti svobody az na osm let, pokud pfi ne-
hodé pfijdou o zivot dvé a vice osob, mize to byt az deset let [dopravni pra-
vo.cz]. Pomnicek upozorfiuje na dopravni nehodu a midze se tak stat i poku-
sem o ,dovolani se spravedlnosti.”

Vinikem nehody v pfipadé pana Jaroslava a pani Milady byl fidi€ proti-
jedouciho kamionu, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dvanact
mésicu, ktery mu byl pozdéji zkracen na tfi mésice. Pan Jaroslav a pani Mila-
da se nazorové rozchazeji v tom, zda vinu nese fidi¢ Ci firma, ktera vozidlo
vlastni. Pan Jaroslav tvrdi, Ze vuci Fidi€i jiz ale Zadnou zast neciti a zminuje
I bezu€elnost omluv v takovychto pfipadech. Z jeho vypovédi je ale citit, ze by

o omluvu stal, pfesto, Ze ji povazuje za pouhou formalitu.

,UZ necejtim nic, no, v zadnym pfipadé. No, tak prvni dojmy, kdyZ jsem ho
vidél, do dnesni doby se nam nevomluvil, nevomluvi, nic! Protoze veSkery
soudy, manzelka to nedélala ani kluk, tam nechodili radsi, vSechno jsem to
teda vobéhal ja s pravnikem, s nasim, a kdyz se ho soudkyné ptala, proC
se nevomluvi nebo todleto, zdali je mu to lito nebo todleto, vibec! Prosté
sebemensi nakej, néco jsem udélal je mi to lito. Nic! [...] A Feditel podniku nam
napsal slusnej omluvnej dopis, jo? Ze voni neciti jako podnik Zadnou vinu, jo,
co se mélo stat, to se stalo. To byla veSkera véc vod podniku, jak se nam
vomluvil. [...] Mné osobné to bylo po tom vSom a po téch letech jako dneska
uz uplné jedno, jo, protozZe se to nevrati, jo? A omluva! Helejte se, to jako to si
muzete vo tom &lovéku myslet, co chcete a mizete mu, jak se fika, mazat med
vokolo huby, jo? Slovo je slovo. To prosté dneska uz to asi nezméni, ne asi

ale urcité, nic.” (Pan Jaroslav)
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,Ja si spi myslim, Ze von ten pan Fidi¢ v tom vinu nemél. Ze v tom mél vinu
ten podnik, kterej ho vyslal, a ze tu vinu von vzal jako dobrovolné na sebe.
Proto von asi necitil, Ze by se mél jako omlouvat. Mél se pfedevSim omluvit ten
podnik, kterej vyslal to auto. Ale urcité to s nim probrali potom tu situaci a mys-
lim si, Zze potom se tak fiak jako dohodli, Ze to veme na sebe von. Tak mné to
jako pfislo. Takze ja nevim, ale uz je to pryc, uz je to pryC. Uz to nema cenu

vo tom fiak moc diskutovat.” (Pani Milada)

Pani Milada pfiklada vysokou nehodovost na Ceskych silnicich nizkym
trestlim pro viniky nehod, které tak nejsou dostatecnou hrozbou pro Ffidice, aby

jezdili ohleduplnégji a tudiz bezpecnéji.

»Zabijou lidi a co za to dostanou? Par mésicu, kdyztak jestli to sledujete, ja ne-
vim, ale kolikrat mate v televizi, tedka zrovna v televizi mluvili vo tom psycho-
logovi, jak zabil ty dva lidi a dostal s podminkou. Co to je za trest tuto? A jesté
se vodvolal. A vétSinou, ty tresty za tuto, to jako... Ja teda vim, Ze to neni umy-
slny to zabiti, je to zabiti jako lidi, ale tuty tresty jsou, jako myslim si, hodné
nizky, protoZze voni ty lidi jako potom vidi ty ostatni, ze za to celkem nedosta-

nou nic, tak copa by se nak bali.“ (Pani Milada)

Ridicka, ktera zavinila nehodu v pfipad& pana Stanislava, dostala trest
zakazu fizeni na nékolik let. Pan Stanislav ale dale nehovofi o tom, zda trest
povaZuje za pfiméfeny & spravedlivy. Ridika se za nehodu, kterou zpUsobila,
omluvila, avSak pan Stanislav nevéfi jeji upfimnosti. V takovychto pfipadech
omluva nabyva hlavné symbolickou hodnotu pro pozustalé, ktera se ale ztraci

pfi soudnim jednani, protoze aktéfi si uvédomuiji jeji uCelovost.

»~Ja jsem se s ni parkrat potkal i soudu. Ja jsem k tomu soudu chodil, protoze
jako to bylo pomérné slozita doba a ty to vibec nedoslo. Jedina litost, kterou
projevila, byla proto, Ze ji to poradil pravnik, Zze by méla jako to. Ale ty

nedochazelo vlbec, co se stalo. Nebo nedochéazelo ji to, Ze to zavinila. [...]
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Vona sebe chapala tak, ze jako: ,zabila jsem vam brachu‘, nebo moji mameé
syna, ze jo? A ja jsem zabila svyho manzela, tak jsme na tom voba stejné'.”

(Pan Stanislav)

Unikatnim pfipadem upominky na dopravni nehodu je sloupek u tramva-
jové zastavky U Prace v Plzni, ktery informuje o nehodé&, pfi niz opily Fidi¢ sra-
zil tfi lidi, ktefi poté zemfreli. Sloupek sdéluje, ze vinikem byl Adolf Pech, ktery
byl nakonec plzenskym Krajskym soudem odsouzen k trestu odnéti svobody
na osm let a zakazu fizeni motorovych vozidel na deset let (Obr. 28). Velka
pozornost je zde vénovana osudu vinika, coz muize reflektovat zdlouhavost
a emoc¢ni naro¢nost soudniho procesu pro pozustalé. Zaroven se pozustaly
dopaden a ,po zasluze potrestan®. Bohuzel se nepodafilo dohledat, kdo je ini-

ciatorem postaveni sloupku, ktery je na misté pravdépodobné legalné.

6.7. Nabozenska symbolika

Ceska republika je vzhledem ke své historii povazovana za nejsekulari-
domu a bytd v roce 2011 pfiblizné 35 % obyvatel uvedlo, Ze jsou bez nabo-
Zenského vyznani, 21 % uvedlo, Ze jsou véfici, z ¢ehoZz se 67 % pfihlasilo
k nékteré cirkvi nebo jiné nabozenské spoleCnosti. 45 % z celkového poctu
obyvatel k otdzce naboZenského vyznani neuvedlo nic [CSU 2011]. Podle
Zdenka NeSpora ma Cesky antiklerikalismus kofeny jiz v 15. stoleti v poCatcich
husitského hnuti, a pozdéji byl posilen rekatolizaci v 17. a 18. stoleti. Béhem
komunistického reZimu pak naboZenstvi zcela vymizelo z vefejného Zivota.
Cesi si v souéasnosti nasli k vife svou vlastni cestu ve formé& privatizované re-
ligiozity, kdy lidé vyznavaji nékteré naboZenstvi, ale neucastni
se organizované cirkevni zboznosti a nejsou zapsani jako Clenové cirkve [Ne-

Spor 2004: 26-29]. Pomnicky u silnic zpravidla odrazeji mistni naboZenskou
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tradici, ktera je v Ceském pripadé krfestanska, proto ¢asto maji podobu kfize.
KFiz pozUstali neberou jako symbol nabozensky, ale pouze jako symbol umrti.

Historicky byl kfiz znakem C&tyF zivlu, kdy kazdy jeho konec mél predsta-
vovat jeden zivel. Pozdéji se kfiz stal symbolem kiestanstvi a utrpeni Jezise
Krista. B&éhem stfedovéku se kfiz stal soudasti mnoha heraldickych znakl
a az do soucCasnosti je vyuzivan jako symbol vojenskych vyznamenani [Mysli-
veCek 1992:125]. Kfiz vyuzivaji i rzna subkulturni hnuti, jako napfiklad punk
nebo Emo, kdy jeho vyuZiti je spiSe vzdorem proti tradicnim hodnotam. Také
muze byt pouzit jako symbol solidarity v ramci humanitarnich organizaci, coz
ale muze byt navazano na kfestanskou moralku a myslenku pomoci bliznimu.

| pfesto, Ze pan Stanislav neni véfici, je v pomniCku zakomponovan
| kfiz. Pan Stanislav jej vnima hlavné jako orientacni bod, ktery na sebe snad-

no upouta pozornost.

»~Ja ho neberu jako nabozZenskej symbol. Je to zvyk. Je to kfestanskej symbol,
jako kdyby Krista neukfizovali, ale utopili, tak kifestani nosej na krku akvarko
ale... je to prosté tradice, nema to nic spoleCnyho s nakym nabozenstvim.

A toho kfize si lidi spi§ vS§imnou, nez kdyby tam bylo akvarko.“ (Pan Stanislav)

Ohen je v podobé kremace pouzivan jako zpusob nakladani s télem
po smrti, kdy dojde k upInému znicCeni téla. Symbolicky vyznam ohné je velmi
ambivalentni. Na jednu stranu to maze byt symbol zkazy a hnévu, na druhou
stranu symbol sily, Zivota, znovuzrozeni a ocCisténi. Také muze figurovat jako
symbol domova. Plamen symbolizuje duchovni silu, bozi zjeveni €i projev du-
Se [Cooperova 1999: 125]. Proto je na hroby (i pomni¢ky) pfi jejich navstévé

pokladana zapalena svicka.

,Nad tim jsem nepfemejslel. To je asi prosté tradice, ale my si je tfeba zapalu-
jem [svi€ky — pozn. autorky] i doma. Jo, nejenom tam, ale prosté i kdyZ je fiaky
vyroCi jako narozky, nebo duSi¢ky, nebo to, tak si je zapalujem i doma. Ale

proC vlastné, netusim. Nepfemejslel jsem nad tim.“ (Pan Stanislav)
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»1ak jako logicky, co tam das? SviCka je takova, Ze prosté zapaluje$ a vis,
Ze to nak prosté jako hofi a je hezky se na to koukat, Ze jo, a prosté... nevim!
Ja si upfimné nejsem jista, proC vzdycky je to svicka, jestli to ma nak tradici,
jestli to patfi ke kifestanum. Vono jako pfinést tam vénec, to je troSku divny.
Kytky v poli? Prosté, co té prvni napadne, je svi¢ka. Prosté svi¢ka. Ja myslim,
Ze to je ten pocit, ze kdyz po fiaky dobé odjizdis, tak vis, Ze tam prosté hofi
furt.” (Pani Klara)

»10 [zapaleni svicky — pozn. autorky] je symbol véényho plaminku. A to jako
kfestani a todleto to jako... No, to je jako takovej plaminek pro né. Pro ty,
co tam zalstali. J& nejsem véfici, jak fikam, Zadnej katolik, nic takovyho, jo?
Ale sam vod sebe Clovék jde a sam vod sebe jako véfi. Znam modlitbu, znam.
Do kostela, chodim do kostela, at je to kterejkoliv, do kostela chodim rad. Je to
v kazdym Clovéku z nas. Nikdy jsem... No, do kostela jsem se chodil podivat
vod mala ze zvédavosti, ale dneska mé tam svym zpusobem néco tahne, jo?

Ale jak fikam, je to v kazdym Clovéku.” (Pan Jaroslav)

Kdyz pfiSla na fadu otadzka, zda je respondent véfici, pan Jaroslav to
zprvu razantné odmitl. Pozdéji se vSak o nabozenstvi vyjadroval smiflivéji, kdy
jeho vztah k cirkvi je v souasnosti ovlivnén spolupraci s duchovnimi poskytu-
jicimi poradenské sluzby pozlstalym. Pan Jaroslav ale uznava potfebu ,veéfit
v néco”, kterou povazuje za lidskou pfirozenost.

Ohledné nabozenstvi pan Stanislav zastava nazor, ktery je Casto popi-
sovan jako typicky pro Cechy, kdy lidem nevadi naboZenstvi jako takové, ale
pravé organizovana cirkevni religiozita, ktera muze byt vyuzita k politickym

ucelim.

»~Jako je nabozenstvi a cirkve, jako to jsou dvé rlzny véci, jo. Jako cirkev, to,
co fika cirkev, ja prosté neberu, to prosté je podle mé natlakova, politicka sku-

pina, ktera manipuluje s lidma. NabozZenstvi jsou néco jinyho a jako nevim.
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Nevim, jestli pak prosté néco nebo [gesto rukou na znameni konce]. [...] Ale
neda se fict, Ze bych ni€emu nevéfil. Nevim! Jo? To je spi$ takovy prosté jako
pocitovy, ze vobCas prosté v Clovéku jako cvakne, Ze néco nemusi bejt tak

uplné pragmaticky, jak si mysli.“ (Pan Stanislav)

Pani Klara sama sebe nepovazuje za véfici na zakladé toho, Ze neni
pokiténa, coz je také velmi Casty jev. Za véficiho je povazovan pouze Cloveék,
ktery je Slenem néjaké cirkve (v CR vétsinou kiestanské), je pokitény a ucast-
ni se verejného cirkevniho zivota. Pani Klara vSak pfiznava, ze viru si v zivoté
nachazi sama. Nachazi si svou soukromou religiozitu. Jinak ovSem neodsuzu-

je ani nabozenstvi, ani cirkve, i kdyz nékteré predstavy povazuje za zastaralé.

~Jako ja tfeba nejsem az. tak nabozZensky zaloZzena. Respektive nejsem po-
kiténa, protoZe jsem z komoussky rodiny, a to jako, by nevydejchali. Ale jako
v nebe, v Boha véfim. A jako vim, Zze Adam, ten to mél podobné&. Ten taky vé-
fil, Ze to bude dobry, Ze to bude jinej level. Jako jo, Clovék tady necha tu fyzic-
kou schranku, a ja tfeba véfim, Ze Clovék Zije tak dlouho, dokud na néj vostatni
mysli. To je takova krasna myslenka, Ze prosté dokud ti nezmizi z hlavy

a z toho srdce, tak je furt tady.“ (Pani Klara)

V pfipadé nahlého umrti maze byt divodem nepofadani pohibu Sok po-
zustalych z utrpéné ztraty. Pro mnohé muaze byt pohfeb pfilis velka emocni

a administrativni zatéz.

»~Jako nastésti moc kamaradu nepohibila, jsem mlada, vétSinou rodina. Jako
kdyZz umfel nékdo blizkej, nebo, teda... jak bych to fekla? Ne blizkej, ale moje
generace, tak vétsinou to bylo... nebylo to stafim. Takze tim padem rodina to
necCekala, takZze automaticky nejsou pohiby. Nepofadaji to. VyloZené jako
I kdyZz Clovék chce, tak stejné vidiS napsano treba ,v kruhu rodinném?®.
Ani Adam nemél pohieb, logicky. Vzdyt pro rodinu to byl hroznej Sok, ze jo,

a jesteé feSit pohfeb.” (Pani Klara)
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S pohfebnimi aktivitami se poji velmi vyznamna barevna symbolika.
V kulturnim prostfedi tzv. zapadniho svéta je to pfedevsSim barva ¢erna. Sym-
bolika barev je podminéna kulturné, ale samozfejmé muizeme najit mnohé
shody. Victor Turner urCuje tfi zakladni barvy, bilou, ¢ervenou a C€ernou. Bila
symbolizuje mléko a muzské semeno, Cervena predstavuje krev, plodnost
a zivot a Cerna je barvou smrti. Toto rozdéleni Turner povazuje za nejrozSife-
néjSi, coz pfisuzuje podobnosti Cervené a bilé s télnimi tekutinami, Cerna je
pak spojena se ztratou védomi [Turner 1967: 89]. Neni to ovSem univerzalni,
nebot' i na kfestanskych pohibech byvala bila barva rovnéz pfijatelnou, a to
nejCastéji pfi pohifbech déti. PomnicCky ale ,hraji vSemi barvami,” diky rozli¢-
nym dartim. Do podoby pomnickl se sice promita tradi¢ni kifestanska symbo-

lika, jeji puvodni obsah a vyznam se ale jiz vytratily.
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7. Zaver

Béhem 20. stoleti se smrt ve své fyzické podobé stala tabu, navzdory
tomu, Ze jejimi obrazy jsme obklopeni kazdy den v médiich a sdélovacich pro-
stfedcich. Béhem obyCejné prochazky meéstem se setkame s upominkami
na smrt v podobé& pomnikd a pamétnich desek. Pomniky obétem svétovych
valek se nachazeji v mnoha obcich, kdy obéti nejsou pfipominany, protoze
v misté pomniku zemfely, ale protoZze se v dané obci narodily. Filmovi tvurci
plati o pocCitacovych hrach, knihach a dalSich médiich. Lidé jsou smrti neustale
fascinovani praveé diky jeji neznamosti.

Ve fyzické podobé je ale smrt zcela odsunuta z naSich oc€i, kdy lidé vét-
Sinou umiraji ve zdravotnickych zafizenich a ¢im dal tim vice lidi je pohfbeno
bez obfadu a v krematoriich se hromadi Cim dal tim vice nevyzvednutych
uren. Zaroven se smrti se vytraci i staré ritualy truchleni, které by strukturovaly
projevy emoci pozustalych ireakci okoli na jejich situaci. Proto si pozustali
musi hledat ritualy nové. Za jeden z téchto novych rituald mizeme povazovat
pomnicky u silnic, které upominaji na obéti dopravnich nehod.

PomnicCky se zacinaji u silnic a Zelezni¢nich cest objevovat ¢im dal tim
Castéji od konce 20. stoleti. Tento fenomén je zaznamenan v mnoha oblastech
po celém svété. Mista tragickych umrti byla v Evropé oznaCovana
jiz ve stfedovéku v podobé smirlich kfizl. Spojeni kfizl s trestnim pravem
a umrtim je ovSem jen spekulaci. Dopravni nehoda je jednou z nejCastéjSich
pFicin umrti. Je to jedna z pfilezitosti, kdy se fyzicka smrt dostava nejpriraznéji
do kazdodenniho Zivota. Navic se netyka jen starych a nemocnych, ale z velké
Casti také mladych lidi. Pravé v pfipadé mladych lidi je truchlici ritual pro vy-
jadfeni emoci rodi€d a prarodi€l potfeba nejvice, protoze umrti potomku
v pfipadé, ze pfibuzni prfedchozich generaci jesté Zziji, byva pokladano
za nepfirozené.

Ve své podobé jsou pomnicky velmi riznorodé. Mnoho svym vzhledem

pfipomina hrob na hibitové s kamennou nahrobni deskou, ktera ale ¢asto ob-
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sahuje pouze kfestni jméno nebo prezdivku zesnulého a pouze datum umrti.
Castgji se ale objevuje dfevény kfiz. Soudasti pomnicku jsou dale vzkazy
pro zemfelého, které jsou bud jeho pevnou a zamyslenou soucasti (napfiklad
vyryté na desce) nebo vznikaji spontanné, napsané fixou nebo jako soucast
darl. Nej¢astéjSimi dary jsou kvétiny, svicky a nadoby na svi¢ky. DalSi pred-
méty pak odkazuji pfimo na osobnost zemfelého a jeho zaliby, jako napfiklad
hracky nebo sportovni nacini. Na pfikladu pomnic¢ku tak vidime proménu pojeti
zemfelého, kdy v dnesni dobé tak jiz neni pfipominan jako metafyzicka bytost
nachazejici se kdesi mezi clovékem a Bohem, ale je pfipominan pro své za-
sluhy, kterych dosahl béhem Zivota. Pomnicky umisténé ve méstech jsou
mensi kvuli nedostatku mista. DalSim duvodem muze byt problém legality po-
mnicku, kdy ve mésté je daleko obtiznéjSi postavit ,ernou stavbu® nebo ¢ast
pozemku odkoupit. Méstské pomniCky jsou ve vétSiné pfipadli anonymni,
bez jména a data, coz koresponduje s anonymitou Zivota ve méstech.

Pomnicky samotni respondenti povazuji za pfipominku svych blizkych,
ale zaroven je vnimaji také jako varovani pro ostatni fidiCe, aby mysleli
na bezpecnost jizdy. Agresivni jizda a nedodrzovani dopravnich pfedpisu jsou
podle respondentl hlavnim diivodem, pro& jsou pomnicky potieba. Casto
se objevuje nejasné definovana odpovéd, Ze by lidé méli pfi fizeni ,myslet”. To
plati i o pfipadech, kdy je pomniCek postaven na Spatné pristupném miste,
takze navstévnici mohou snadno zpuUsobit dalSi dopravni nehodu. Vysokou
nehodovost respondenti dale pfi€itaji nizkym trestdm pro viniky nehod, ktefi
tak nemaji obavy znasledkd svych ¢inu. PFisoudnim Fizeni spojeném
s vySetfovanim dopravni nehody je na viniky vyvijen tlak, aby pfed soudem
projevili litost a omluvili se. Omluva ma ovSem jen symbolickou hodnotu, po-
zustalym je jasné, ze jejich blizké to jiz nevrati, proto ji neberou vazné. Pomni-
Cek se tak muze stat snahou dovolani se nejen svétské, ale i jakési ,vySSi*
spravedInosti.

Pozlstali sice pouzivaji pro stavbu pomnickld kiestanské symboly, ni-
kdo z respondentu se ale za véficiho nepovazuje. Nabozenské symboly zde

ztratily sv(j plvodni vyznam. Respondenti se nepovaZzuji za véfici na zakladé
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toho, Ze nejsou pokiténi, pfesto ale pfiznavaiji, Ze véfi v ,néco”, coz nas odka-
zuje k privatizované podobé religiozity. Stejnym zpusobem byly privatizovany
| projevy smutku a truchlici ritualy. V tomto ohledu pomnicky tvofi rozpor. Po-
zustali totiz pomoci pomni¢ku davaji svému smutku vefejny charakter, kdokoli,
kdo jede kolem, se muZe na misté zastavit a podilet se na jeho udrzZovani.
Pomnicky vznikaji dusledkem privatizace truchleni, kdy pozustali chtéji své
emoce manifestovat vefejné a tomuto trendu tak nevédomky vzdoruji. Pomni-
Cek je pro pozuUstalé nastrojem vyrovnani se s jejich ztratou, aby si zachovali
svou psychickou pohodu.

Pomnicek dava prostoru symbolicky rozmér. Na misté se setkava néko-
lik riznych dimenzi, a to minuly svét zemfelych, pfitomny svét pozustalych,
svét nahodnych kolemjdoucich a svét nabozenstvi a pfedstav o Zivoté a smrti,
takze o pomni¢ku mizeme mluvit jako o heterotopii. PozUstali se snazi vytvorit
misto paméti, kde se dozvidame o minulosti i pfitomnosti zarovern. O minulosti
vime, Ze zde skonCil né&ci zivot. O pfitomnosti vime, Ze existuje nékdo, kdo
pro zemielého truchli. Pozustali o sobé davaji védét kazdou navstévou po-
mnicku a jakykoliv ukonem, ktery zde provedou, at uz je to zanechani daru,
rozsviceni svicky, €i pouhy uklid mista. Pomnicky diky umisténi ve vefejném
prostoru do obdobi truchleni opét pfinaseji kolektivitu. Kdokoliv z komunity
se zde mulze zastavit a podilet se na jejich upravé. Pocit smutku je sice sou-
kromou zalezitosti kazdého jednotlivce, jeho projevy ale ziskavaji novou verej-
nou materialni podobu, ktera se otiskuje do krajiny. Pomni¢ky oznacuji, pokud
mozno, pfesné misto umrti, takové misto je ale ¢asto Spatné pfistupné. Pozu-
stali tak mnohdy museji sami sebe vystavit nebezpeci, kdyz pomnicek stavi,
a pak pokazdé kdyz jej navstivi, coz vypovida o velmi silné potfebé podilet
se na ritualizovaném chovani.

Pomnicky lze povazovat za okrajovou soucast procesu detabuizace smr-
ti. Smrt se dostava do vefejného prostoru, ovSem musime toto stanovisko brat
S rezervou, jelikoz obdobné pfipominky vznikaly i v minulosti, at' uz se jedna
o smirCi kfize nebo pomniky padlym. Od téchto pfipominek pomnicky odliSuje

to, Ze nevznikaiji oficialné, nybrz jako €erné stavby z iniciativy pozlstalych. De-
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tabuizace smrti se vztahuje hlavné k odborné sféfe poskytovani péce a sluzeb
umirajicim a truchlicim, na druhou stranu pomni¢ky jsou spiSe novodobym
ritualem truchleni.

Bude trvat jesté velmi dlouho, nez bude téma umirani a truchleni norma-
lizovano v kazdodennim zivoté, pravé diky upadku dFfivéjSich rituald.
V materialni podobé je ale smrt adresovana skrze pomnicky, coz je alespon
maly krok kupfedu. Zkoumani novodobych ritualt truchleni nam muze pomoci
k lep§imu porozuméni nasi vlastni kultufe a Sifeni téchto rituald muze pomoci

pozustalym vyrovnat se s jejich ztratou.
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9. Resumé

This thesis is concerned with the roadside memorials, which are viewed
as a contemporary mourning ritual. We don’t experience the physical aspect
of death anymore thanks to the high level of medical care, so it stays hidden
most of the time. The mourners must find new ways of expressing their emo-
tions due to the lack of old mourning rituals that are fading out.

The roadside memorials mark a place where someone died in a car ac-
cident. The survivors bring various items to the place, such as flowers and
personal items of the deceased. Later after the accident the survivors built a
memorial made of wood or stone, which they visit until they no longer feel the
need to publicly express their emotions. The materialistic aspect of the ritual is
emphasized a lot beside the spiritual aspect.

All respondents come from Czechia. They built the memorials for their
deceased relatives. They want to warn other drivers through the memorials, to
let them know that they can easily end up the same way. Many memorials are
built on a hardly accessible place, so the visitors must be really determined to
participate on the ritual.

Research of new mourning rituals can help us understand our own cul-
ture and improve the ability of the survivors to come on terms with their loss. It

Is a small step forward to release dying and mourning from the modern taboos.



10.  PFilohy

10.1. Priloha 1: Fotografie pomnicku

Obr. 2 Méstsky pomnicek prvnl'ho typu
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Obr. 3 Méstsky pomnicCek s dekorativnimi kameny
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Obr. 4 Pomnicek s dekoratil’mi kameny
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Obr. 5 Pomnicek motorkare s dekoratvm’mi kae a astmi vozidla

L > »

Obr. 6 Pomni¢ek motorkare — Celkovy pohled
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Obr. 8 Pomnigek motorkafe — Detail na néoy a svicky z plcbvk d piva



Obr. 9 Pomniéek na misté umrti ditéte

Obr 10 Pomni¢ek na misté umrti ditéte — Spontanni vzkazy
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Obr. 12 Pomnicek s pneumatikou
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Obr. 1 Pomnicek s fotografii

Vs

Obr. 14 mnl’c“:e kominujii dFevne kfize s kamennou deskou
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Obr. 17 Pomnicek
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Obr. 19 Pomnicek tvofeny kamennou deskou

4

Obr. 20 Nejstarsi pom’c‘;e ve vzorku
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Obr. 21 Nejarél' pomnicek ve vzorku — Detail

Obr. 22 Méstsky pomnicek
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Obr. 23 Méstsky pomnicek

Obr. 24 Méstsky pomnicek
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Obr. 25 Méstsky pomnicek

Obr. 26 Méstsky pomnicek v tramvajovém pasu
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Obr. 28 Sloupek popisujici nehodu a osud vinika
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10.2. Priloha 2: Mapy zkoumanych pomnicku
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Obr. 30 Mapa pomnic¢kl na silnici z Plzné do Kralovic

Obr. 31 Mapa pomni¢ku v Chotikové
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Obr. 32 Mapa pomni¢ku v Losiné u Plzné
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10.3. Priloha 3: Dalniéni kaple smireni na 85. km dalnice D5

Obr. 34 Bohosluzba za obéti dopravnich nehod 18. 11. 2018

Obr. 33 Dalniéni kaple smifeni na 85. kilometru dalnice D5 u Slovic u Plzné




