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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil bakalarské prace v textu neni explicitné formulovan. Na konci uvodni kapitoly jsou nasledujici
otazky, které naznacuji smérovani prace: ,Co ale vypovidaji pomnicky o postoji ke smrti? A jakou roli
ve vztahu k pomnicklm hraje prostor, ve kterém vznikaji?" (s. 2) Cilem prace tedy bylo odpovédét
na tyto dvé otazky. Odpovédi na uvedené otazky v praci Ize nalézt.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Posouzeni naroc¢nosti prace ma dvé hlavni roviny. Prvni rovinou je vysoka naro€nost dana malou
velikosti cilové skupiny a vysokou citlivosti tématu. Autorka méla po celou dobu projektu problém
navazat kontakty s potencialnimi Ucastniky vyzkumu. Druhou rovinou je maly vyzkumny vzorek a
omezeni na rozhovory, coz nevyzaduje vyrazné ¢asové nasazeni. Prace je doplnéna o prostorové
mapovani pomniékl. Celkové se jedna o bakalaisky projekt obvyklé naroCnosti. Tviréi pfistup je
v praci na standardni urovni.

Prace zadina pfiblizenim osobniho vztahu ke smrti prostfednictvim popisu zkuSenosti se smrti clena
rodiny, kde autorka odkryva své vyzkumné motivace. V kapitole jsou pak prezentovany a klic¢ove
otazky vyzkumu.

Ve druhé a treti kapitole autorka popisuje smrt jako téma spole¢enskoveédniho vyzkumu. Prehled
literatury je rozsahly. Autorka za sebe fadi Uvahy riznych autord a autorek v encyklopedickém sledu.
Jde spi$ o zmapovani rozlicnych konceptualizaci a teorii smrti nez o sledovani jedné nosné linie, ktera
by byla relevantni pro vlastni vyzkum. Tato encyklopedicka forma je u bakalarskych praci obvykla.
Otazniky se vznaseji nad logikou rozdéleni téchto dvou kapitol podle vztahu k antropologii.
Antropologie takeé resi, a to dokonce primarné, smrt ve spolecnosti.

Ctvrta kapitola pojednava o pomni&cich u silnic jak specifické formé& materializované paméti. Autorka
se pokou$i nejen o popis souéasné situace, ale také o historicky exkurs vztyéovani pomnikd zemrelym
podél cest. Kapitola dobie plyne a je vydafenym prehledem Uvah o pomniccich. Pfekvapiva je ovSem
téma by v takto vymezené kapitole neméla chybét.

Metodologie je popsana srozumitelné. Autorka popisuje jednak tvorbu dat tykajici se interakce
s Gdastniky vyzkumu i proces hledani a fotografovani pomnic¢kd u cest. Analyza textovych dat neni
popsana dostatecné a chybi zde odkazy na metodickou literaturu tykajici se kodovani. Analyzu
pomnick( samotnych autorka nepopisuje. Fotografie a mapy pomni¢k( v praci slouzi primarné pro




dokumentaci nez pro analytické ucely. Jednotlivé komponenty pomnickl by jisté bylo mozné
klasifikovat, porovnat a interpretovat.

Vysledky vyzkumu jsou popsany méné obvyklym zplsobem, kde pocéatecni podkapitoly nejprve
referuji k jednotlivym u€astnikim vyzkumu a pak nasleduji tematické podkapitoly. Autorka se snazi
propojovat vyroky Ucastnikl vyzkumu s publikovanymi pracemi a vytvafet vlastni interpretace.
Schopnost uchopit vlastni data prostfednictvim teoretickych konceptl v kapitole kolisa, ale snaha se
autorce upfit neda. Kapitola navic pfinasi fascinujici vhled do neobvyklych amrti, zpsob(i konstrukce
pomnickl a Uvah pozistalych o vyrovnavani se se smrti blizkych.

Zavér shrnuje vysledky vyzkumu a snazi se je zasadit do kontextu socialniho Zivota v souc¢asné
spoleCnosti. Oproti pfedchozi verzi zde vidim vyrazny posun kupfedu. Zajimavym bodem je autorgin
rozbor napéti mezi vefejnym a ,privatizovanym“ rozmérem truchleni. Zde se autorka dotkla teoreticky
nosného paradoxu, ktery ma potencial tvofit nosnou osu celé prace. Uvaha ale byla vygenerovana
v pozdni fazi pfipravy prace a Cas jiz neumozrioval hlubsi rozbor. Podobné se autorka zajimavé
pokusila v zavéru vyuzit i koncept heterotopie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazti na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Jazykovy projev je solidni. Oproti pribé&znym verzim doslo ke kvalitativnimu posunu ve stylistice.
Citovani je korektni, autorka uvadi &isla stran i u parafrézi. Obcasné uziti sekundarni literatury je na
urovni bakalarské prace pfijatelné. Autorka byla do prace schopna zapracovat i rozsahlou literaturu.
Anglické resumé je srozumitelné, ale jeho obsah a struktura neodpovida béznym standard(im. Pfilohy
jsou informativni. V praci mohla byt tabulka shrnujici zakladni parametry jednotlivych pomniéki a také
tabulka ukazujici témata vznikla kédovanim rozhovor.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace Viktorie Hermanové je pozitivni. Autorka na projektu pracovala systematicky
a s dostate€nym predstihem. Vyzkum by mohl byt robustnéjsi co se tyka rozsahu interakce s ucastniky
vyzkumu i analyzy rozhovor( a také pomnick samotnych. Na druhou stranu autorka kvalitné pokryla
dostupnou literaturu a po opakovanych Upravach posunula kupfedu i svou schopnost interpretace
vysledkd. Prace navic v substantivni roviné pfinasi nezvyklé prib&hy dmrti, Gvahy o vztahu k mistim
pfipominani tragédii v€etné reflexe vlastnictvi nebo paradoxu simultanniho potlaéovani a zd(irazriovani
nechténého a nepfijemného v sou€asné spole¢nosti. Nékteré interpretace a jejich napojeni na
existujici debaty mohly byt Iépe rozvinuté, coz je vysledek limitované zkusenosti s tvorbou odborného
textu-

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a7
tri):

Mulzete prosim vysvétlit napéti mezi vefejnym a ,privatizovanym“ rozmérem truchleni tykajici se
pomnicka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre
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