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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si'jako téma zvolila Zivot seniori v CR a jako cil prace si vytyuje sledovat pfechod senior( do
pecovatelskych zafizeni, analyzovat diivody t&chto rozhodnuti a sledovat zpUsob traveni volného ¢asu
v téchto zafizenich. Cil prace byl jednozna¢né napinén. -

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirei pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V prvni &asti textu autorka vede Ctenare postupné predstavenim pojml stafi a senior, pricemz své
téma vhodné zasazuje jak do historického kontextu, tak do pravniho fadu, demografickych trendd a
socialnich souvislosti soucasné &eské spolecnosti. Dale pfiblizuje pojem pecovatelska zafizeni a
nakonec se dostava k situaci v Plzefiském kraji. Velmi dobie pouziva literatury a z meho hlediska této
Casti neni co vytknout.

V praktické &asti predstavuje dva domovy diichodcti v Plzefiském kraji, v nichz realizovala sv(j
vyzkum. Po predstaveni metodologie vyzkumu se dostava k zavérim, které se tykaji jednak divodd
odchodu senior do pegovatelského zarizeni, a jednak zplisob( traveni volného &asu. Jednotlivé body
dokresluje citacemi z rozhovorti s informatory.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod. )

Autorka ma velmi vyzraly jazykovy projev, hezky formuluje, a v praci se téméf neobjevuji gramatické
chyby. Argumentaéni linie je jasna, srozumitelna a presvédciva. Prilohy jsou kvalitni a relevantni.
Pouzivané literatury neni mnoho, zahrnuje vsak jako Cesko-jazy¢éneé, tak anglicko-jazy¢né tituly.
Autorka zaroven s texty pracuje skute¢né poctivym a zarovefi tvaréim zplsobem a nepouziva citace
jen jako ornament k okrasleni svého textu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita my$lenek apod.): ~

Prace Evy Mertlové pro meé byla prijemnym prekvapenim. Téma, které se mi zpocCatku nezdalo pfili§
vhodné pro BP, dokazala uchopit analytickym zptsobem, predstavit v historickém, socialnim i
politickém kontextu, a zaroveri na zakladé vlastniho vyzkumu piijit s podlozenymi a strukturovanymi
zavery. Celkové se nakonec jedna o dost atraktivni Cteni. Celkové jsem tedy s timto vysledkem velmi
spokojena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
R f) :

Bylo by mozné fici, ze Vage prace popira nékteré z obecné rozsifenych kligé o pecovatelskych
domech &i seniorech? :

Dokazala byste zhodnotit metodologickeé limity vasich zavera? (plati Vase zavéry obecné nebo je jejich
platnost omezena napfiklad pouzitou metodologii? Jestli ano, jak?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuéuiji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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