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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo odpovédét na otazku prog se stafi lidé rozhoduji vyuzit sluzeb pecovatelskych
zarizeni a jak nasledné travi ¢as v takovych zafizenich. Cile prace byly napinény dle mého nazoru jen
Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (né@rocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma teoretickou a praktickou &ast. V teoretické se autorka pokusila nastinit spole¢ensky pohled
na stafi a v praktické pak provedla polostrukturované rozhovory s obyvateli domil s pegovatelskou
sluzbou a snazila se je vyhodnotit Proporcionalita t&chto dvou &asti je relativné vyvazena, ale osobné
si myslim, Ze se §lo mnohem vice vénovat praktické &asti a tim i eliminovat nékteré problémy ¢asti
teoretické. Prilohy prace obsahuje a jsou zvoleny relativné vhodné.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢leneni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je prace z vét$iny na velmi dobré Grovni. Jazykovy projev je na drovni, autorka
spravné odkazuje na literaturu, graficky prace plsobi ucelené a svédéi o peclivosti autorky béhem
Jeji pripravy. Nestastné jsou nazvy nékterych kapitol (napf. ,Historie stafi a jeho chapani* misto

»Historie chapani stafi“ nebo nazev, ktery je tvrzenim ,Péée o seniory saha stovky let zpatky"*).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

K pfedloZzené bakalarské praci mam dvé zasadni pripominky. Autorka se pokusila provést vlastni
vyzkum skrze polostrukturované rozhovory, ale dle mého nazoru selhala v zakladnich aspektech
planovani a realizace tohoto vyzkumu. Vzorek respondentl (10) si nechala vybrat zaméstnanci
zarizeni, ve kterych provadéla rozhovory s ohledem na zdravotni stav klientd (zejména dusevni



stav). | presto, Ze to racionalné chapu, zanasi to kritickou chybu do interpretace vysledki, protoze
byli vybrani lidé spiSe vitalni, u kterych je nutné predpokladat zkresleni vzhledem k zakladnim
otdzkam vyzkumu (tj. jak vnimali tranzici do domova a jak travi ¢as) a zaroven se tim ,normalizuje”
uroven kognitivnich schopnosti nutnych pro realizaci rozhovoru (s mnoha disledky, které to ma).
BohuZzel i autorka v zavéru sama konstatuje, Ze jeji vyzkum neni reprezentativni a tim degraduje
celé své snazeni. Dalo by se namitat, Ze jde spiSe o kvalitativni vyzkum, ale nevhodny vybérem
respondentl jde viastné jen o 10 individuéinich kazuistik. Tudiz zavéry o neplatnosti dvou hypotéz,
se kterymi autorka operuje jsou vlastné samy neplatné. Kazuisticky pohled na vysledky je navic
podporen i formou, kterou autorka prezentuje vystupni data zrozhovordl. Jsou to jen podty
zaznamenanych ,kodu“, pfipadné ¢innosti, které seniofi v domovech délaji, ale chybi zde jakakoliv
snaha o vyhodnoceni nasbiranych dat, pominu-li Ze samotné kategorie ,kédd" jsou ad-hoc
derivované z rozhovor(l a chybi jim vnitini strukturace.

Druhy kriticky bod se tyka teoretické ¢asti. Je sice ¢tiva a pokryva to, co by viastné pokryt méla, ale
autorka na 37 stranach textu vyuziva prevazné jen dvé, resp. jednu kliovou publikaci, ze které
Cerpala. Celd pramenna zékladna prace je velmi omezena a autorka pro 95% teoretické sekce
vyuzila jen dvé syntetizujici publikace (Haskovcova, 2010 a Sak a Kolesarova, 2012). Z téchto 95 %
navic pokryva publikace Haskovcové zhruba 80 % textu. Autorka sice na tyto dva zdroje spravné
odkazuje, ale mohutnost vytéZeni jednoho zdroje je tak velkda, Zze se domnivam, Ze jde ve
skuteCnosti o plagiat. Je to o to horsi, Ze zrovna k tématu starnuti existuje ohromna pramenna
zakladna napf. v sociologii a dalo se Eerpat z nepfeberného mnozstvi publikaci.

Zaverem tedy musim konstatovat, Ze i pfesto, Ze prace se dobie &etla a jevi se jako zdafila, mam
zasadni pochybnosti o jeji obhajitelnosti v predloZzené podobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

1) Prog jste pracovala s tak omezenymi zdroji?
2) Reflektujete to, Ze z pozice vasi pracovni pozice zanasite do svého vyzkumu fadu zkresleni a
jste si védoma jakych?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Pokud se komise shodne, Ze Uroveil vytéZeni Haskovcové (2010) je na urovni plagiatu, pak
jednozna¢né nemizu doporucit praci k obhajobé a bude ji nutné prepracovat. Pokud se na tom

komise neshodne, tak tento aspekt a kritické body k vyzkumu mé nuti navrhnout praci hodnoceni
dobre, pfipadné velmi dobfe pokud bude vyborna obhajoba.
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