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Katedra antropologie

osude opénenta

Praci predlozil(a) student(ka): Lubo$ Mecl

Nazev prace: Ceské Slezsko pod vlivem industrializace

Oponoval (u externich oponentu uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Gabriela Fatkova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zaméfuje na motivace k volbé profese hornika ve Slezsku. Autor si klade za cil ,nalézt
odpovédi mezi motivaci individualni volby jedince v kontextu tlaku kolektivnich predstav a norem®.
Téma kolektivnich predstav pojima autor velmi uzce, zahrnuje do nich zejména dobové kolektivni
postoje a promluvy ve verejné sfére, které oznacuje ,socialisticka propaganda“. Aby byl takto
definovany cil spinén beze zbytku, bylo by nutné ale vice pracovat i se soukromou - intimni sférou a
normami z ni vyplyvajici. Cil je tedy spinén jen ¢aste¢né. Ani nazev prace neni zcela Stastné zvolen,
protoZe prace vlastné neni o regionu, ale o jeho velmi specifické profesni skupiné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autor si vybral velmi nosné téma a zpracovaval jej s viditelnym zaujetim. Teoreticky Uvod vychazi
predevs§im z ekonomické antropologie. Autorovi se bohuzel nedafi jej provazat s vlastnimi zavéry a
propojit tak organicky teoretickou a praktickou ¢ast. V zavéru autor predkladd bohaté fotografické
pFilohy, které vhodné dokladaji obsah prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev autora je kultivovany s mensim mnozstvim chyb v pravopisu a diakritice. V priibéhu
textu cituje dobfe, ale zavére¢ny seznam pouzité literatury je v katastrofalnim stavu. Chybi v ném
tak podstatné daje jako nazvy citovanych stati, nebo zcela matoucim zplsobem u mnoha titull
uvadi dva rtizné roky vydani. Prilohu 2 tvori tabulka kédd, ktera by si zadala urcité blizsi vysvétleni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Prace plsobi na prvni pohled dobfe — rozsahem, pfilohami, rozsahlym teoretickym tvodem. Je tfeba
ocenit ochotu autora k viastnimu vyzkumu s pamétniky.



Slabou strankou je nedostate¢na analyza rozhovor( a jakési cilené vytrzeni respondentd z kontextu
jejich domovil, rodin a nejblizsich socialnich vztah(. PrestoZe hlavni teoretik, o néjz se autor chtél
opfit (Webb Keane), pravé zdiraziuje socialni aspekt ekonomického chovéni, autor se rodinnou
situaci respondentl nezabyva, jejich nejbliz&i osoby do vyzkumu vibec nezafazuje a zmifiuji-li se o
svych rodinach sami respondenti ve svych vypovédich, nechava tyto zminky bez povSimnuti.
Autorovi se nepodaifilo aplikovat teorie na sledovany material a odliSit dobové promluvy od zpétne
racionalizace svych respondentd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Mohl byste komisi vysvétlit logiku tabulky v pfiloze 2 a rozvézt, jak jste s kody pracoval?

1) Jak byste ve vyzkumu pokracoval, kdybyste mél tu moznost? (zkuste nastinit metodologii)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

dobre
v pfipadé kvalitni obhajoby — velmi dobfe
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