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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo sledovat, jakym zplisobem se do &eské spole¢nosti zadlefiovali Ukrajinci (Rusini)
z oblasti Satu Mare v dnegnim Rumunsku, ktefi po 2. svétové valce ,reemigrovali‘ do Ceskoslovenska
a usadili se na Tachovsku. Autorka si jako cil vytyCuje zejména sledovat tradice, svatky a stravu této
skupiny ,reemigrantd. Cile prace bylo dosaZeno ¢astedns. i

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V prvni ¢asti jsou spise schematicky a heslovité zpracovany pojmy jako pohranigi, reemigrace, identita
Ci etnicita. Pfestoze autorka pracuje s relevantni literaturou a odkazuje na kvalitni autory, cela tato &ast
pusobi spi§ dojmem vypiskil z riznych textl, které nejsou propojeny do organického celku. Casto si
nékteré z citovanych pojeti pfimo odporuji (jako je tomu napf. u etnicity (s. 10), ktera je v jednom
odstavci charakterizovana jako ,soubor charakteristik, které vyjadiuji pfislusnost jedince k etniku nebo

etnické skupiné“, a v dal$im odstavci je uvedeno Eriksenovo pojeti zdlraznujici  etnicitu jako aspekt
vztahu — autorka mezi témito pojetimi zfejmé neciti rozpor a nenabizi zadné vysvétleni.

Schemati¢nosti pak nejvice trpi Cast vénovana pravoslavnému kfestanstvi, ktera spociva prakticky ve
vyjmenovavani jednotlivych pravoslavnych svatkd. Zarazeni této &asti mi neni Uplné srozumitelné.
Zaroven uz v této &asti autorka uvadi data ziskana v terénu a cituje své informatory ohledné toho, jak
dané svatky slavili. Tato &ast pfitom mohla byt vélenéna do druhé, praktické ¢asti textu.

Cast zalozena na samotném vyzkumu tvofi mensi &ast prace (i zjiz vyse zminéného divodu).
Z metodologie neni uplné ziejme, s kolika lidmi autorka pracovala — na s. 32 naznacuje, Ze mozna jen
se dvéma (?) Na nasledujicich stranach pak najdeme piepis jednotlivych partii rozhovort vénovanych
riznym témattm (ptesun, pfichod do Ceskoslovenska, Zivot po reemigraci, pravoslavné svatky).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazdl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Autorka pouziva relevantni odbornou literaturu, na nékterych mistech v&ak odkazuje na plvodni autory
prostrednictvim prehledovych praci (napf. Eriksen, Heller - Mrazek), a je otazka, do jaké miry skuteéné
s plvodnimi texty pracovala. V praci se ob¢as objevuji gramatické chyby. V oblasti stylistiky by si prace
takeé zaslouzila vétsi pozornost

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mys$lenek apod.):

Celkové prace pfili§ nedrzi pohromads. Pojmy jsou pouZivany nereflektovang a autorka podléha
primordialistickému pojeti kultury — srov. napf. pouzivani pojmu ,rumunska“ vs. ,&eska“ kultura ve
vymezeni cill prace. Pfitom se dozvime, Ze sledovana skupina jsou Ukrajinci (Rusini), pochazejici

z oblasti, ktera se soudasti Rumunska stala po r. 1918. Pro¢ tedy vibec hovofit o ,rumunské
identité"? : :

Je Skoda, Ze autorka nevyuzila pIné moznosti analyzovat konstruovani identity t&chto lidi, protoze
situace, kterou popisuje (Rusini, ktefi se pfihlasili ke slovenské narodnosti, aby mohli po 2. svétové

valce reemigrovat z Rumunska do Ceskoslovenska), je z antropologického hlediska velmi zajimava.
Autorka mohla svym informatortim klast otazku po tom, za koho se viastné povazuiji.

Muj vliv na formovani koneéné podoby prace byl (bohuzel) omezeny — text jsem v celkové podobé
vidéla jednou, a to ve stavu, ktery jesté nepfipominal souvisly text. Vyslednou podobu prace mi autorka
poslala neékolik dni pred odevzdanim, kdy jiz nebyl ¢as praci prostudovat a poskytnout zpétnou vazbu.

Podtrzeno seéteno: autorka si voli zajimavé téma a pousti se do terénu, coz je dobfe. Za pozitivni
prinos povazuji skutecnost, Ze prace by mohla prispét k (v jistém smyslu pozitivistickému, ale prog ne)
etnografickému poznani zapadodeského pohraniCi. Autorka totiz jako téma voli nepfili§ dobre -
popsanou, specifickou skupinu povaleénych s-reemigrantd”. Podobé ladény text by bylo mozno vyuzit
napriklad takeé v muzejni praci &i k prezentaci ,kulturnino dédictvi® regionu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna as
tri):

Mohla byste vysvétlit historicky kontext sledované vychozi oblasti (Satu Mare)? V praci uvadite, Ze
oblast byla po rozpadu Rakouska-Uherska soudasti Podkarpatské Rusi, a tim i Ceskoslovenska.

Zaroven ale tvrdite, Ze oblast Satu Mare po r. 1918 pfipadla Rumunsku.

V teoretické &asti prace uvadite pojem kolektivni identita. Jak byste tedy charakterizovala kolektivni
identitu lidi, s nimiz jste pracovala?

Na Tachovsko pfisly po valce také jiné skupiny ,reemigrantd* (jak sama v praci uvadite). Jak byly
vztahy mezi témi, které jste zkoumala, a dal§imi ~reemigrantskymi* skupinami? ;

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobre.
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