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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, jak jej autorka vymezuje na str. 3, je “objasnit motivace interkulturnich pracovnikl na cesté
k jejich povolani”. Kdybych se mél pii hodnoceni striking drzet uvedené formulace, musel bych
konstatovat, Ze tohoto cile dosazeno nebylo. Autorka totiz ve své praci neobjasiiuje motivace, ale
identifikuje podminky a udalosti, které typicky souvisi s volbou profesni role interkulturniho pracovnika.
Domnivam se, ze termin motivace je v kontextu autorgina zaméru matouci, nekoresponduje ani ze
zvolenym teoretickym vychodiskem, jimZ je koncept Zivotnich drah, navic v textu prace neni vyjasnéno,
jakym zplsobem individualni motivace souvisi se strukturalnimi faktory ovliviiujicimi Zivotni/profesni
drahu, které autorka v souladu se svym teoretickym vychodiskem sleduje. A navrch, ve stejném
odstavci, kde formuluje cil své prace, autorka v rozporu s nim tvrdi, Ze se nehodla soustredit “na vnitini
psychologické motivy”. Nicméné, odmyslim-li se od uvedené vady, musim konstatovat, Ze se jedna o
relativné kvalitni, hajitelnou bakalarskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka prehledné a s oporou v nékolika relevantnich zdrojich predstavuje koncept Zivotni, resp.
profesni drahy, vEetné faktord, které jsou pfi analyze Zivotnich &i profesnich drah rozliSovany, pricemz
tyto faktory nasledné sleduje i ve vypovédich svych informatorek. Uvedeny koncept zarovef specifikuje
pro ucely analyzy Zivotnich drah migrantd, a propojuje jej na teoretické urovni s otdzkou etnické identity.
Uzitou metodou tvorby dat je biograficky rozhovor zpracovavany pomoci kédovani, pficemz kody
odpovidaji teoretickému ramci. V pfipadé nékterych interpretaci se autorka dopousti nepfimérené
zobeciiujicich zaveér(, napfiklad tvrdi, Ze profesi interkulturniho pracovnika zastavaji vyhradné Zeny.
Domnivam se, ze kdyby autorka na pocatku svého vyzkumu jasnéji vymezila roli interkulturniho
pracovnika, resp. zkoumanou populaci, nemohla by k takovému zavéru dojit. Prfi vybéru svych
informatord/informatorek totiz vychazi z toho, jakym zplsobem organizace pracujici s migranty nazyvaji
profesni role, jejichz vykon zajistuji, a nikoli z povahy vykonavané prace. Stranou autoréina zajmu tak
zUstavaji pracovnici a pracovnice dalSich organizaci, ktefi sice nejsou pojmenovavany vyrazem
“interkulturni pracovnik”, avak obsahem jejich prace je (inter)kulturni mediace. Populace interkulturnich
pracovnikl je tedy vétsi, nez autorka predpoklada. Zavéry tykajici se klicové role jazykové kompetence
interkulturnich pracovnik a vlivu socialnich siti na volbu tohoto povolani naopak povazuji za relevantni
a zajimaveé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykova drover prace je dobra v tom smyslu, Zze autorka zjevné umi svoje i prevzaté myslenky
stylisticky vyjadfit jasné, srozumitelné a ¢tivé, avsak odevzdany text misty nese stopy kvapné prace
- chyby v interpunkci, pfeklepy a vychyleni z vazby. Ale v nikterak zasadni mire.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Navzdory vySe uvedenym vyhraddam se domnivam, ze autorka osvédéila schopnost zformulovat
vyzkumny zameér opfeny o vhodné teoretické vychodisko, uskute&nit vyzkumné Setfeni a interpretovat
data. Na druhou stranu je ovéem patrné, ze prace mohla byt ve viech svych aspektech prohloubengjsi,
autorka je nepochybné schopna své vychodisko lépe promyslet, uskute&nit vyzkum s Sir§im okruhem
informatord a neukvapovat se pii interpretaci. Proto se klonim k hodnoceni stupném “velmi dobre”.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Zduvodnéte svij vybér organizaci, ve kterych jste hledala svoje informatory/informatorky, a vyjadrete

se k namitce, ze interkulturni prace &i kulturni mediace se v jinych organizacich provadi pod jinymi

oznacenimi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre
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