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1. CiL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo rozkryt faktory, které stoji za volbou interkulturnich pracovnikii pomahat ostatnim
cizinclim na cesté k zapojeni se do ceské spole¢nosti, resp. jaké jsou jejich motivace lidi vykonavajici
tuto praci, jak uvadi autorka v Gvodu na s. 1. Takto koncipovany cil prace je (mozna ze stylistického
hlediska, moZna z nejasné vymezeného pojmu ,motivace”) trochu nejasny, bylo by vhodné upfesnéni,
resp. vétsi preciznost v jeho formulaci, nebot’ neni zcela ziejmé, co autorka mysli onou ,motivaci‘ a
neobjasiiuje to ani to, jak autorka uvadi, ze ,hlavni otdzkou pro odhaleni motivaci tedy je, s &im se
museli souCasni mnou zkoumani interkulturni pracovnici potykat na své cesté ¢eskym kulturnim
prostiedim jakozto migranti“ (s. 1). Toto zmateni jesté podporuje tvrzeni na s. 22 (,...neni cilem prace
zabyvat se motivaci*) a dale i zbytek prace, ktery se zabyva Zivotnimi drahami interkulturnich
pracovnikd (tj. co maji spole¢né, ne, jaké je jejich motivace k nétemu...). Mizeme se ale domnivat,
ze cil prace (byt je trochu krkolomné formulovan) se autorce podarilo do znaéné miry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v Gvodu vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych ¢asti prace. Nasleduje teoreticka ¢ast
(kap. 3 a dale), kde autorka predstavuje klicové koncepty vztahujici se k tématu; tato ¢ast prace
predstavuje vcelku zdarily vhled do zkoumaného tématu migrace a vhodné vybrany koncept teorie
zivotni drahy, dobfe zpracovana je zejména kap. 2.5. (o socidlni identité migrantl), kap. 2.6. k ni
mohla byt pfipojena.

Vkap. 3 je vcelku zdafile predstavena metodologie vyzkumu (biograficky rozhovor, postupech
v analyze a informace o vyzkumném souboru — ten mohl byt detailn&ji rozpracovan, nenajdeme vice
informaci o informatorech, pseudonymy, délka vykonavané profese, apod.). Nabizi se otazka, pro¢
autorka hovori ve vztahu ke svym potencionalnim informatorim pouze o migrantech, jako by pozici
interkulturnich pracovnikl nemohl zastavat ne-migrant, coz potvrzuje i jeji vzorek (1 ne-migrant, 8
migrant(l coby informator( interkulturnich pracovnik(), zaroven si voli hypotézu, Ze ,interkulturni
pracovnik musi byt z titulu své Zivotni zkuSenosti také cizinec/migrant* (s. 17). Toto tvrzeni je dost
matouci, navic pro¢ by musel? A jak to autorka ve vyzkumu zjisti, Ze ,musi“ byt migrant? Spise by zde
mohly vstupni otazky k analytické ¢asti (s.17) sméfovat k tomu, zda to, pokud je nebo neni
interkulturni  pracovnik migrant, né&jak ne/ovliviiuje jeho motivaci, profesni drahu, apod. Druha
predstavena hypotéza (s. 17 — posledni odstavec) snad ani hypotézou neni, i bez vyzkumu je jasné,
ze je vhodné, aby interkulturni pracovnik znal jazyk obou kultur, kterym déla mediatora.




Kap. 4.1. a 4.2. 4.3. pfinasi dobré shrnuti ziskanych informaci a dat od informatord, $koda, ze
informatofi nejsou oznaceni, sniZuje to autenticitu rozhovord i moznosti interpretace a analyzy dat.
Kap. 4.4. tak trochu vyéniva mezi ostatnimi, mozna mohlo byt téma socialnich siti rozpusténo do
piedchozich ¢asti prace, nebot se prili§ nevztahuje ke zkoumanému tématu (cili), spiSe jej dokresluje,
doplnuje. Graf na s. 29 je nesrozumitelny (Co zobrazuje? — v nadpisu jsou miliony v letech 2015-22 a
v samotném grafu pak procenta — z ¢eho? Z téch miliona?).

Zavér préace je srozumitelny a vystizny (az na Uvodni nesrozumitelnost ohledné toho, co je mysleno
pojmem ,motivace").

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace neobsahuje v zasadé gramatické a interpunkéni chyby. Text prace neni misty (viz
komentar vyse) prehledné ¢lenén do kapitol. Prilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalarské prace je vcelku dobry. Autorka si zvolila vcelku zajimavé
téma, osvojila si ¢ast vyzkumnych metod, dobrfe se zorientovala v teoretickych konceptech k tématu,
provedla vlastni vyzkum. Na nékolika mistech (viz komentare vyse) by bylo vhodné praci jesté
,2dotahnout", precizovat a celkové ,doladit".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Jak byste charakterizovala pojem motivace a jak jste s nim pracovala ve vyzkumu, na co jste se
informator(i ptala, a jak souvisi motivace s konceptem/teorii Zivotni drahy, kterou berete jako nosny
teoreticky ramec?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre
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