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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace je diskutovat zmény porodnosti b&hem neolitické tranzice. Autorka se zaméfuje konkrétné
na hypotézu metabolické zatéze matky. Cil je jasné formulovan.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana verze bakalafské prace je v pofadi jiz tieti. Autorka praci do znaéné miry piepracovala,
precetla dalsi studie a vlozila nové citace. Bohuzel se prace stala trochu neprehlednou, autorka se
Casto opakuje, napf. hypotézy neolitizace stf. Evropy jsou v praci celkem tfikrat. Také popis
onemocneni v neolitu se opakuje. V textu se t&Zko hleda struktura. Jelikoz BP &tu uz potieti a vim o
¢em ma asi byt pfesto misty nerozumim, pro¢ je néjaky odstavec tam, kde je (napf. popis
menstruacniho cyklu na str. 16). Praci Pontzer et al. (2012) jsem autorce doporugila pro podpofeni
argumentu, Ze vice nez vydej energie je dulezity jeji prijem. Také, Ze energeticky vydej je podobny
mezi lovci/sbéradi a zemédélci, tak?e na metabolickou zatéZ mlze mit vétsi vliv snazsi pristup ke
kaloriim u zem. populaci. To jsem v &asti, kde autorka praci Pontzer et al. (2012) cituje, néjak
nepostrehla. V kapitole, kde se autorka vé&nuje onemocnéni, chybi citace u zminky o nejstarsim
kosternim nalezu TBC. Nejsou star$i nalezy? Také presné nerozumim rozdilu mezi popordni a
laktacni amenoreu. Jaky je mezi nimi pfesné rozdil?

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev se od predeslych verzi zlepsil, zejména v prvni tfetiné textu. Od str. 18 jsem se opét
trochu ztratila, ale celkové je zde vidét progres. Na druhou stranu forma citaci v seznamu literatury je
kazda Uplné jina, nejen vumisténi tegek, rliznych mezer, ale i vobsahu a pofadi jednotlivych
informaci (nakladatelstvi, ¢asopis atd.). Abstrakt ale nedava vilbec smysl. Anglické resumé je takeé
nesrozumitelné.



4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Akoliv autorka pfidala do préace fadu novych informaci, préci tim pfilis nezlepsila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Citujete praci Lee (1980). Mohla byste detailn&ji popsat zatéz zen !Kung v souvislosti z matefstvim

(reprodukci) a obzivou (produkci)?

2) Ve studii Bongaarts (1978, 1982) jsou uvedeny pfimé a nepfime determinanty plodnosti. Pfimé maji

dominantni vliv na plodnost. Li§i se jejich vliv mezi populacemi?

3) Jak ovliviiuji kulturni faktory plodnost?

Bongaarts J. 1982. The fertility-inhibiting effects of the intermediate fertility variables. Stud Fam Plann 13: 179-189.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Dobte az nedoporucuiji.
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