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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, tak jak je uvedeny na strané 2 je vypracovani popisu situace studanské archeologie se
zaméfenim na téma obZivy a télesné zatéze sudanskych populaci mezolitu. Cile byly éésteéné
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tvirgi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Préace je co do naro¢nosti primérna. Byla odevzdana uz ve druhé verzi a posun k lep$imu je na ni
znat, nicméné dala se zlepSit vyrazné (co se obsahu ty¢e). Obrazové pfilohy se v praci vyskytuil,
nejsou pfili§ po&etné a kvalita je dostacujici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 dprava, € R

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je na praci také vidét zlep$eni od predchozi verze. Nicméné i tak je v ni fada
formalnich nedostatkd. Spatna interpunkce, nenaforméatované citace v textu, nejasné terminy,
poloprazdné stranky, chybéjici reference atd. Zviasté zarazejici je, ze nékteré formalni problémy
autorka neodstranila i kdyz jsem ji je oznacil v rukopisu pied finalizaci. Jediny graf v textu je :
nesrozumitelny, protoze mu chybi popis osy Y. Jazykovy projev se od piedeslé verze znatelné zlepsil.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Jak jsem jiz uved|, jde o druhou prepracovanou verzi. Po neuspé&sné obhajobé v &ervnu jsem ¢ekal, Ze

autorka pfijde a b&hem dvou mésicll praci znatelné zlepsime. Misto toho jsem tyden pied odevzdanim -
dostal predfinalni verzi, ve které se toho zménit uz pfili§ nedalo. Autorka udélala nékteré obsahové a.

formalni zmény (popsany vyse), ale zakladni struktura prace zlistala velmi podobna i pfes to, Ze byla
teréem zasadnl kritiky v pfedchozi verzi. Autorka se snazila rozpracovat ¢asti, ve kterych se pojednava

o rekonstrukci stravy a pracovni zatéze, ale ne upln& uspokojivé. V praci se napf. objevila nova sekce

popisujici analyzy stabilnich a nestabilnich |zotopu a aDNA v kontextu rekonstrukce stravy a aktlwty
Velka &ast této sekce se k tématu nevaze, text je navic velmi technicistni a celé to pisobi rozpadité.
Mrzi mé&, Ze celkovy dojem z prace je takovy, Ze se autorka vydala cestou nejmensiho odporu ve
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snaze dovést praci z hodnoceni ,nedoporucuji‘ alespori k hodnoceni ,,dobi‘e“ Objektlvné jSOU ‘v prém
vidé&t pozitivni zmény, ale mohlo jich byt mnohem vic.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Tak, jak je prace napsana nenabizi polemicka témata a tudiz ani otazky k obhajobé.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobr"é, dobre, nedoporuduji k bbhajobé):
Dobfe.
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