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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predlozena prace je pfepracovanou verzi jiz jednou obhajované prace. Autorka oproti plivodni verzi
v ivodu zpfesnila viastni cil prace (s. 1). Formulace cile je oproti pavodni verzi srozumitelngjsi a Ize
konstatovat, Ze do urcité miry byl cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v uvodu definovala/ztzila cile prace, a tak i celkové obsahoveé pojeti prace pfinasi
relevantnéjsi tvrzeni o sledovaném tématu i detailngj$i analyzu a interpretaci dat (oproti plvodni
verzi). Oproti pivodni verzi byly dopinény informace o metodologii, praci by véak pomohlo jesté vétsi
zpfesnéni metodologickych postupl a vymezeni metod vyzkumu (s odkazy na relevantni zdroje napf.
pokud autorka hovori o polostrukturovanych rozhovorech, nikde se nedoéteme o strukture rozhovort,
které provadéla, zarover poznamenava, ze ,mnohdy doslo i k naprosto volnému vypravovani®, s. 2);
vhodné by zde bylo i doplnéni informaci o podrobnéjsich charakteristikach informator (z jakych
regiond pochazeji, apod.), coz by prispélo k interpretaci a moznému zobecné&ni v praci predlozenych
tvrzeni. Zaroven jsou sice v préaci citovani jednotlivi informatofi (asi ti uvedeni v pFiloze), ovéem néktefi
nejsou vyuziti/citovani viibec, jini pfevazné jen jednou za celou praci. Tento zplsob prace
s vypoveédmi je ne zcela vhodny a vysledek prace je malo presvédgivy.

Cela kapitola 5 je oproti plivodni verzi upravena a revidovana a byly odstran&ny alespor nejvetsi
prohfesky a zavadgjici tvrzeni, kapitola vice drzi pohromadé a vztahuje se k cili prace, ovéem stale
prilis rozkroCeny zabér prace nutné pfinasi obecnéjsi a povrchngjsi tvrzeni. Oproti plivodni verzi prace
byl dopinén seznam literatury, doplnéna literatura se misty odrazila i v samotném textu prace, byt ne
vyrazné. Nadale plati pavodni vytka, Ze pokud vyuziva autorka jiné zdroje dat (dokumenty, zpravy
z novin, apod.), pak spie bez kritické reflexe a analyzy, jako by byly tyto zdroje odbornou literaturou
nikoliv podkladem k analyze/interpretaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):




Po formalni strance préace (pocet znak( a rozsah) spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Prace
se zdroji je slabsi (tyka se zejména vyse uvedené prace sdaty od informatori), odkazy jsou
standardni. Zdroje mohly byt jesté vice dopinény o soudobou antropologickou/etnologickou literaturu.
Prace neobsahuje v zasadé gramatické a interpunkéni chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je v zasadé neutralni. Po obsahoveé strance je prace slabsi, oproti
pavodni verzi je zde vidét kvalitativni posun (v podobé uzeji definovaného cile, mirného doplnéni
teoretického ramce prace, doplnéného popisu metodologie), mirny kvalitativni posun je vidét i v
analyticke Casti. Predstavené vystupy z vlastniho vyzkumu jsou jiz kompaktnéjsi (oproti plvodni verzi).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (ledna az
tri):

Popiste detailngji metodologii vyzkumu — na jaka témata byl zaméfen polostrukturovany rozhovor, jak
byl veden, jak byly jednotlivé rozhovory v priméru dlouhé, kde byly vedeny (pokud ne pies skype), jak
doslo ke kdédovani/analyze dat, prog byly néktefi informatofi vynechani (nejsou v praci citovani), ale
nachazeji se v pfehledu informatorl v pfiloze, jaké jsou dalsi charakteristiky informatori (odkud
pochazeli).

Jakeé jsou limity metody snowball, kterou na s. 2 uvadite, ze jste vyuzila?

Do jaké miry jsou vase zavéry zobecnitelné? Pro jakou oblast jsou vztazeny? V zavéru hovorite- o
Ceskoslovensku, méla jste mezi informatory i ob&any Slovenské republiky?

Charakterizujte prosim, co je pfidanou hodnotou Vasi prace (napf. oproti citovanym zdrojiim), resp.
jaké jsou dle vas principy fungovani mistni verze tzv. realného socialismu na zakladé Vaseho rozboru
vybranych dil¢ich prvki kazdodenni kultury, jak vymezujete v cili prace (s. 1).?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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