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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka formuluje sviij cil nasledovné: ,Cilem této prace je snaha osvétlit ¢tenarfim zakulisi
nakladani s potravinovym odpadem v ¢eskych restauracich” (s. 2) Na takto formulovany cil navazuje
série otazek tykajici se klasifikace, intencionality, povahy chovani a srovnani pracovniho a domaciho
prostiedi. Cil byl napinén jen Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Narognost prace Ize obtizné odhadnout, protoze nad provedenim a hloubkou vyzkumu se vznasi
velky otaznik. Autorka sice navstivila fadu zafizeni a provedla relativné velky pocet rozhovord, ale
data vlibec nevytézila.

Struktura prace byla upravena do srozumitelné podoby. Uvodni kapitola predstavuje téma, cile a
strukturu prace. Popis struktury prace by mohl byt rozvinutéj$i a Iépe vyvazeny. Nyni se jedna o velmi
redukovanou verzi, ve které napf. neni ani zminka o hlavnim argumentu nebo alespoii naznaku, ktera
tematicka oblast se ve vysledcich jevila jako nejvice nosna a tvofi tedy osu celé prace.

Druha kapitola pfedstavuje teoreticky a konceptudlni Gvod do tématu. Autorka pracuje se solidni
literaturou a predstavuje zasadni pojmy i teorie tykajici se potravinového odpadu. Nerozumim ale
tvrzeni o pogatcich badani o odpadu v archeologii na pocatku 20. stoleti. Ani jeden ze
zminénych autor do daného obdobi nezapada. Navic prvni prace o odpadu jsou starsi (napr.
Steenstrup 1886). U popisu situace v pohostinstvich v CR bylo mozné zminit i skutecnost, Ze existuji
jiz i mobilni aplikace typu Nesnézeno nebo Jidlov, které se snazi vyuzit nezkonzumovane potraviny.

V metodologické kapitole autorka upravila kritické problémy z prvni verze bakalaiské prace.
Vyzkumné otézky jsou nyni realistictéjsi. Stale jim chybi teoretict&jSi rozmér, ale v zasadé jdou
dobrym smérem. Doplnény byly i informace o respondentech, které jsou uZite€né. V metodologii opét
nebyl vysvétlen zplisob zpracovani a analyzy dat z rozhovoril. V etické ¢asti je Skoda, Ze se autorka
nepodivala na etické kodexy z Eeského prostiedi (napf. CASA) a rovnou vyuzila kodex americké
asociace.

Interpretace vysledkd vyzkumu jsou velmi slabé. Autorka sice cituje fadu tvrzeni respondentd, ale ty
nejsou téméF vibec vtazeny do jakékoliv teoretické debaty a navazany na relevantni diskuze
v antropologii jidla nebo odpadovych studiich. Ziskana data se viibec nepodafilo vytezit.

Zavér sumarizuje praci jako celek. Je informativni. Nemohu ale souhlasit s tvrzenim, Ze ,TézZisté
celé prace viak spociva v praktické &asti, ... (s. 31), protoze vysledky praktické Casti jsou velmi kusé.
Stejné tak nemohu souhlasit s nazorem autorky, Ze jeji vzorek byl maly a vedeny kvalitativnim




pristupem. Je tomu presné naopak. Vzorek je na drovni bakalafské prace relativné velky a kvalitativni
cit postrada.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Jazykovy projev je oproti pfedchozi verzi vyrazné lepsi. Piesto se v praci stale objevuje fada pasazi,
kde jsou gramatické chyby nebo stylistické neobratnosti. Nejéast&ji se jedna o sklofiovani, chybéjici
slova a neformaini obraty. Prace evidentné opét neprosla rukama profesionalniho korektora. U
parafrazi konkrétnich informaci z knih postradam uvedeni stran (napf. Gille 2007). Prelozit possibly
avoidable waste jako ,potencidlné vyhnutelny odpad” neni vhodné. Cestina zde bohuzel vyZaduje
delsi opis typu ,odpad, kterému se Ize potencialn& vyhnout* &i podobny typ prekladu. Tabulka ma
standardni format a je informativni. Kategorie A, B, C ... ale nejsou &isly, jak se autorka domniva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Druha verze bakalarské prace Yany Plokhové je vyrazné lepsi. Po formalni strance je text i pres
fadu predevsim jazykovych nedokonalosti srozumitelny a logicky strukturovany. Uvodni teoretické
priblizeni problematiky neni vilbec $patné a kdyby v nastolené rovingé dokazala autorka pokradovat i
se svymi daty z vyzkumy, vysledek by mohl byt vyborny. Problém je nezvladnuté analyticka a
interpretacni Cast vyzkumu. Chybi zde cit pro rozbor textu, hledani vyznami a predev&im propojeni.
s teorii. Vysledky vyzkumu s antropologickym &i etnologickym vyzkum maji pramalo spoleéného.
Navic Ctenar nutné uvazuje o validité. Ano, ve spolecenskych védach je naprosto relevantni se lidi ptat
a zjejich vypovédi tvofit zavéry vyzkumu. Antropologie i etnologie jsou ale specifické. Kvalitni
vyzkumy zacinaji tam, kde kon¢i svét diivéryhodnych sdéleni respondenttl. Etnografovani je zalozeno
pravé na hledani riznych tfecich ploch, nekonzistenci nebo paradoxil. Lidé nejsou pfili§ dobi v reflexi
svého vlastniho jednani a proto jejich vypovédi v antropologické perspektivé nejsou automaticky
validni. Tento rozmér v praci postradam.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé): Dobie
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