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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace je zamérena na problematiku zachazeni s potravinovym odpadem v Ceské republice. Autorka
po resersi zdroj k vybranému problému realizovala zi¢astnéné pozorovani a polostrukturované
rozhovory se zaméstnanci nékolika prazskych restauraci. Zajimalo ji, jak se v tomto prostiedi odpad
klasifikuje a tfidi, a jaké nazory na zachazeni s potravinovym odpadem zastavaji zaméstnanci
provozoven.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsahova stranka prace se ¢astecné zlepsila oproti minulé verzi. Podafilo se dosahnout
vyrovnanéjsiho poméru mezi teoretickym Gvodem a popisem vlastniho vyzkumu, autorka téz lépe
vymezila sviij odborny zajem. V &asti popisujici metodu prace bych vSak ¢ekal vice odkazl na
odbornou literaturu, aby bylo patrné, jakymi vzorovymi studiemi se studentka inspirovala a na jaké
vyzkumy tematicky a metodicky navazuje. Na str. 17 dole jsou pfedstaveny hlavni vyzkumné otazky,
které jsou ale dosti obecné. Jejich navazani na urcité sméry antropologického diskursu v podstaté
chybi a z toho vyplyva i pretrvavajici nejistota ve sbéru a vyhodnoceni dat. Autorka prace se zaméfila
na seznameni se s chodem 10 restauraci v Praze, kde vyuzila svych osobnich kontaktl. Zde se
snazila provést kvalitativni vyzkum a hovorila s celkem 15 zaméstnanci, zastavajicimi rizné pracovni
pozice. U nich zaznamenala pohlavi, vék, pracovni zafazeni a poznamky o jejich vztahu K tfidéni
odpadu v praci a doma. Zakladni tidaje o respondentech jsou uvedeny v tabulce 1, ktera se ale

z nepochopitelnych diivodl objevuje v praci dvakrat — na str. 19 a potom jesté v pfiloze na str. 40.

Uvedeny jsou i pfipravené otazky, pouzivané v polostrukturovanych rozhovorech. Jako dalSi pouzita
metoda je uvedeno zucastnéné pozorovani, které patrné spocivalo v prohlidce technického zazemi
restauraci. Vyslovné se zmifiuje snaha autorky nahlédnout proces pfipravy pokrmd, vzniku a ukladani
odpadu &isté emickym zplsobem a nezplisobovat zmény chovani zaméstnancl svou pfitomnosti (str.
22). Ohledné& zucastnéného pozorovani se ale &tenar jinak nedozvi nic o délce jeho pribéhu

v jednotlivych podnicich ani o jakémkoli konkrétnim vysledku této ¢innosti, ktery by se promitl do
analyzy a interpretace. Kapitola 4 nazvana Interpretace vysledk( vyzkumu pak obsahuje dilem
informace, které by mély byt uvedeny jiz dfive v popisu terénniho vyzkumu (napfiklad kdy vyzkum
probihal) a dilem struéné komentované ukazky z vypovédi respondentdl. Ty jsou pouZity jako ilustrace
rtznych typl praxe nakladani s potravinovym odpadem v realnych podminkach provozu restauraci a
k dokresleni osobnich nazori respondentli na problematiku tfidéni odpadu v praci a doma. Pocet



vypoveédi je ale pomérné maly, snaha o jejich formalizovanéjsi vyhodnoceni tieba pomoci kédovani
prepsanych rozhovor( patrné ani nebylo technicky mozné, kazdopadné se Zadné analytické metody
vyhodnoceni dat v textu ani nezmiriuji.

Vysledkem prace je zjisténi, Ze pracovnici restauraci se snazi v praci dodrZovat platné predpisy
nakladani s potravinami a chovat se pokud moZno hospodarné (nevyhazovat zbytedné jidlo). Tridéni
odpadu neprobiha pfili§ peclivé, zejména béhem hektického provozu ve $pickach navstévnosti, ale
restaurace obvykle jsou na tfidéni technicky pfipraveny. Autorka si nevdimla 2adné korelace chovani
respondentl s vékem &i pohlavim respondent(i. Konstatuje ale, Ze zpisob nakladani s odpadem

v praci a doma mlze byt u konkrétnich jedincli zcela opaény (str. 31), coZ je zajimava poznamka,
ktera by stala za dalSi sledovani kontextualni proménlivosti chovani. Je §koda, Ze autorka nesledovala
i nékteré dalSi antropologické a sociologické kategorie neZ jen pohlavi a vék, napriklad etnickou &i
socioekonomickou prislusnost osab, jejich dosazené vzdélani, podobu domacnosti apod. To by
anonymitu respondenttl jisté nijak nenarusilo. Z hlediska ekonomické antropologie by bylo dale cenné
kategorizovat sledované podniky. Li§i se postoje a chovani zaméstnancti v malych rodinnych firméach
pomysinym opaénym pélem je fastfoodovy sektor? Tyto proménné by mohly uréita dalsi voditka pro
interpretaci nabidnout, ale zaroveii by se vyzkum stal naroénéjsim po Gasové i metodologické strance.
Takto neni ani jasné, podle jakého klice byly navstivené podniky vybrany a jaké obecné&jsi struktury
vlastné reprezentuiji.

Misty v textu naréZime na vyloZzené nepfesné a zavadgjici formulace, napriklad na str. 5 dole se
konstatuje, ze ,O odpad se védci zagali zajimat az zacatkem 20. stoleti. Prvnimi byli archeologové
(Kuna, Nemcova, Neustupny, Pankowska atd.), ktefi pomoci nalezist' formulovali rozvoj socialniho
Zivota lidi...". Zminéni badatelé, jakkoli tctyhodni, rozhodné nepatii mezi prvni priikopniky tohoto
sméru vyzkumu na po&atku minulého stoleti a rovnéz zameéfenim jejich vyzkumu neni tento vyb&r
zcela koherentni a vystihujici vyslovenou tezi o po¢atku badatelského zajmu o odpad.

3. FORMALNi UPRAVA

Jazykova stranka prace se od minulé verze velmi zlepsila, i kdyz drobné nedostatky jsou v textu i
nadale pfitomny. Jedna se o nékteré ,neucesané" véty, hovorové vyrazy, preklepy a nepfesnosti

v pouzivani diakritiky, v koncentrovanéjsi podobé se tyto nesvary vyskytuji napf. na str. 3, ale i v jinych
pasazich textu. Pretrvavajici vétsi bolesti je ale odkazovani na zdroje, kde se nadale vyskytuje fada
nepresnosti v korektnim uvadéni autortl (napf. Rathje 2001 na str. 6 ma byt spravné Rathje a Murphy
2001; nestandardné je odkazano i na praci Quested a Johnson 2009 na str. 8 a znovu na str. 16;
Ctenar si musi domyslet, Ze odkaz AAA 1998 na str. 22 odpovida polozce American Anthropological
Association 1998 v seznamu literatury apod.). Rozdéleni poloZek do &asti Literatura a Elektronické
zdroje je mnohdy zmatené. Méné riskantni by patrné bylo sestavit jediny slougeny seznam vsech
citovanych zdroju, s jednotné formatovanymi a spravné abecedné fazenymi zaznamy, coZ se ani

v této opravené verzi prace nepodafilo zajistit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Kvalita predlozené bakalarské prace se v této verzi v mnoha ohledech zlepsila, ale autorce se podle
meého nazoru nepodafilo opravit vdechny zavazné nedostatky. Podstatné chyby vidim v nedsledném
citovani a formatovani zdrojli; ocekaval bych, Ze alespori technické nalezitosti kvalifikaéni prace bude
mozne opravit takika stoprocentné. S provedenim vlastniho vyzkumu a s jeho zpracovanim se poji
mnohé dal$i nedostatky, pficemz nékdy jde o zasadnéjsi véci a jindy o detaily. Autorka nepochybné
prokazala snahu se s tématem vyporadat, ale vySe popsané chyby mi stale brani doporudit praci

s Cistym svédomim k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

Domnivate se, Ze zachézeni s potravinovym odpadem v prazskych restauracich je ramcové stejné
jako v ostatnich regionech CR a je proto pro feseni zadaného problému dostateéné reprezentativni?
Snazila jste se to n&jak ovéfit?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Nedoporuduji k obhajobé.
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