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1. Uvod

Pti volbé€ tématu 0 nespravnych postupech v zadavacich fizenich ve svétle
nového zakona o zadavani vetejnych zakazek byl autor motivovan n¢kolika davody
spocivajicimi jednak v profesni blizkosti problematiky a rovnéz z duvodu, Ze jde
0 pravni odvétvi ,sui generis“, kde se prolinaji jak soukromopravni tak
vetejnopravni principy. Neméné zajimavou strankou je pohled na praktické
zkuSenosti zadavatelii a dodavateli a reakce nové pravni Gpravy na zkuSenosti
ziskané podle pravni upravy predchozi. Novy zédkon o zadavani vefejnych zakazek
vnasi do zadavacich postupii nové prvky, harmonizuje pravni upravu zadavani
s evropskou pravni upravou a snazi se ve zpétné reakci upravit nékteré instituty,
které podle predchozi pravni Upravy nebyly zivotaschopné nebo Vv praktickém
zivoté zadavaci proces komplikovaly. Vefejné investovani je ve struktufe
narodohospodatskych odvétvi vyznamnou soucasti s primérnym ro¢nim objemem
zakazek ve vysi zhruba 583 mld. K¢ (udaj za rok 2015), 484 mid. (adaj za rok 2016),
559 mld. (odhadovany tdaj za rok 2017)* .

Prace je rozdélena na 6 ¢lanka s tématicky navazujicimi subkapitolami.
Nejdiive Ctenaf prochazi historickym exkurzem, ndsleduje stru¢ny vycet zmén
a porovnani predchozi pravni tpravy se soucasnou, ktery nas uvede do nosné casti
prace pojednavajici o problematickych ustanovenich zakona a nejCastéjSich

nespravnych postupech zadavatela.

Na uvedenych piikladech je mnohdy zajimavy pohled zadavateli na
povinnosti pii vybéru dodavatele jako na piekazky a komplikace namisto toho, aby
pfislusna ustanoveni zakona vnimali jako efektivni kompromis mezi vefejnopravni

kontrolou investovani a efektivnim zptsobem vybéru dodavatele.

Nova pravni Gprava, vySla zadavatelim vstfic a proces zaddvani vefejnych
zakazek v zasadé zjednodusila, mysleno obecné v celkovém pohledu. S kazdou
novou pravni tpravou jsou samoziejme spojeny dil¢i nedostatky, ostatné jako vzdy,

kdyz je proces zjednoduSen a vyvstava problém s vagnimi pojmy ¢i urcitymi

! Dostupné [online] z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-
zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk/Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
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mezerami, které zadavatel opét mize pouzit ,,neSikovné* ¢i v prekrouceném slova

smyslu.

Autor v kapitolach vénovanych nespravnym postupiim zadavatel odkryva
zahalené neurcCité hranice mezi podstatnou a nepodstatnou zménou smlouvy
a doklada vyvoj jejiho vykladu v rozhodovaci praxi. Snahou je ukazat jistou nadgji,
ze je mozné se chybam v zadavacim fizeni vyvarovat, Ze nova pravni uprava vytvari

prostor pro transparentni, pfiméfené, rovné a nediskriminacni zadavani.

Plzen, listopad, 2018 Mgr. Vilém Stekl



2. Historicky exkurz

2.1. Nejstarsi historie

Vetejné zakazky, vefejna obchodni soutéz, zadavani statnich dodavek a
praci, stavby hradd, silnic ¢i akvaduktii, v kazdé epose lidskych déjin od vynalezu
penéz mélo vefejné investovani svij vlastni vyznam a obsah. Zprvu veiejné
investovani nemélo ten pravy definicni obsah vefejného investovani tak, jak jej
vnimame dnes, a to zejména sohledem na panujici spoleCenské principy
probihajicich epoch. Vefejné investovani bylo tedy vnimano v kontextu
spolecenstvi, izemniho zfizeni, statu a statni bohatstvi dané doby. Hodnotovy
systém vybéru dodavatelt (roz. stavitell) se utvarel v kontextu vyvoje spolecenstvi,
ktery jej ftidil a potieboval. S postupujici slozitosti a zménou v usporadani
socialnich pomérti se zacal pretvaret i systém vefejného investovani. Jiz pozdné
novovéci ,,zadavatelé” pocitili potfebu regulovat vefejné investovani tak, aby
zabranili negativnim disledkim ze Spatné¢ zadané zakazky. Jednu z prvnich
regulaci zaznamenavame ve stavebnim fadu ve Francii roku 1535. V pramenech
nasleduje Némecko s upravou z roku 1542, podle které se dle pravidel vefejné

obchodni soutéze stavéla pevnost v Ingolstadtu?.

Nekteti badatelé povazuji tyto prameny za viibec prvni Gpravu pravidel pii
nakladani s vefejnymi prostiedky. S takovym nazorem si vsSak autor dovoluje
nesouhlasit, nebot’ jisté prameny mame uz z dob cisafe Iustiniana (vladl v letech
527 — 565) a jeho fenomenalnim pocinu v podobé vydani Digest’. Uz v druhé
knize, v titulu &. 7., Ulpianus* hovoti ,,O ifadu prokonsula®. M4 konat obhlidky
chramt a vefejnych staveb za ucelem kontroly, zda jsou udrZzovany v dobrém stavu,
anebo zda pottebuji né¢jakou opravu, a pokud se s néjakymi uz zacalo, ma dbat o to,

aby byly, nakolik to zdroje stdtu umoziuji, dokonceny. Stejné tak mé ustanovovat

2JURCIK, Radek. Veiejné zakazky a koncese. 2. doplnéné vyd. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck.
2014.s. 1. ISBN 978-80-7400-443-8

3 Digesta Seu Pandectae vydané 16. prosince r. 533 na zikladé konstituce cisafe Iustiniana zvané
»Tanta®, nabyla G¢innosti 30. prosince 533. Digesta jsou povazovana spolu s Institutiones za nejvetsi
zakonodarné dilo klasického prava. Jsou sbirkou uryvki z dél fimské pravni védy, které 17
slovutnych pravnika t€¢ doby pod vedenim Tribonianuse vytvofilo dilo za 3 roky (misto ptivodnich
10).

4 Domitius Ulpianus — Mimotadny pozdnéklasicky pravnik, velmi usp&$ny ¥{msky tfednik. Nejprve
zastaval post lena cisai'ské rady, posléze byl spravcem zasobovani Rima, pak velitel osobni straze
fimského cisare. Cita¢ni zakon Theodosia Il. a Valentiniana I1l. z roku 426 stanovil, ze Ulpianus byl
pravnikem, jehoz vyklad zdkoni byl zavazny pro soudy.
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k témto pracim peclivé spravce a rovnéZz poskytovat spravcim pomoc
prostiednictvim vojenské vypomoci®. Titul ¢. 9. tentyz autor v 1. knize ,,0 Gfadu
prokonsula“ pise: ,,V provincii tudiz nenastane nic, co by nebylo mozné vyftesit jeho
prostiednictvim. Zajisté, nastane-li spor ohledn¢ financi cisaiské pokladny, ktery je
ptislu$ny cisafovu finanénimu prokuratorovi, u¢ini 1épe, pokud se zdrzi“. Titul ¢.
18 v prvni knize pod nazvem ,,0 Gfadu spravce provincie® v sedmém fragmentu
Paulus® uvadi, 7e po prohlidce budov necht sprivce provincie pfiméje jejich
majitele, shleda-1i k tomu divod, aby je opravili, a proti tomu, kdo se bude zdrahat,
at k opravé zjedna nalezitymi prostiedky pomoc. Ve stejném duchu se
k povinnostem o spravé vefejného majetku vyjadiuje 1 kniha Ctyficata devata, titul
,,O pravu statni pokladny*’ a kniha padesata, titul "O spravé méstského majetku” a
"O veiejnych stavbach"®, zde by autor zdtiraznil Titul 10 pojednavajici o vefejnych
stavbach (dilech) (De Operibus Public). Pokud by bylo mozné ptednést uryvek
z tehdejsiho konceptu spravy vefejnych statkii, autor by doporucil nasledujici
ustanoveni patého fragmetu: ,Neni spravné, aby vefejny majetek byl v rukou
soukromych osob. Z toho diivodu se guvernér provincie postara 0 oddéleni vseho,
€O je vefejnym majetkem od soukromého vlastnictvi a tim zvysi vetejné piijmy;
pokud najde n&jaké vefejna prostranstvi nebo budovy, jez piesla do soukromého
uzivani, vypocita, zda maji byt prohlaSeny jako vefejny majetek nebo zda je lepsi
z nich vybirat najemné, a provede cokoliv, o ¢emZ usoudi, Ze je pro spole¢enstvi
lepsi.

Autor si nesouhlasi s ojedinélymi nazory, ze za prvni legislativnimi

v

prameny lze povazovat i diivéjsi dil¢i strohou Gpravu rozttisténou v ramci riznych

® Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha 1-XV, vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae: tomus I,
liber 1-XV, fragmenta selecta. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. 701 stran. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-3063-2

® Tulius Paulus (pfelom 2. a 3. stol.) soucasnik Ulpiana, 74k Quinta Cervidia Scaevoly, ptedni
osobnost fimské pravni védy, fimsky advokat. Za vlady Pescenia Nigra ¢lenem cisaiské rady,
posléze zastaval nejvyssi statni Gfad praefectus praetorio (velitel cisaiské osobni straze). Autor 89
spisit 0 319 knihach. Jako jediny se vénoval vSem odvétvim prava (civilnimu, praetorskému,
procesnimu, trestnimu, ustavnimu i spravnimu). Citaéni zdkon Theodosia II. a Valentiniana III.
z roku 426 stanovil, ze Paulus je zafazen mezi 5 autorizovanych pravnikd, jejichz ndzory byly
zavazné pro soudce. Digesta obsahuji 2081 fragmenti Paulovych d€l, coz ¢ini zhruba 23%
celkového poctu.

" Samuel P. Scott’s, Cincinnati, 1932, THE DIGEST OR PANDECTS OF JUSTINIAN, dostupné
[online] z http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/digest_Scott.htm (Pozn. pieklad z latiny do
angliCtiny neni povazovan za zdafily)

8 Alan Watson, The Digest of Justinian, Vol. 4, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1985, ISBN: 978-0-8122-2036-0, str. 439, fragment no.5. Elektronicky zdroj dostupny po piihlaseni
drzitele prikazky Narodni knihovny [online] zde: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/reader.action?docID=3441969



pravnich piedpist, jako naptiklad rakousko-uhersky zakon ¢. 43/1870 t. z. Timto
zdkonem byla totiz zruSena ustanoveni §§ 479, 480 a 481 obecného zdkona
trestniho zroku 1852, ¢imz doslo Kkregulaci zakdzanych dohod mezi
zamestnavateli ,, 0 snizovani mzdy nebo vytvareni Spatnych pracovnich podminek*.
Zaroven se také zakazovaly dohody dé€lnikl o zastaveni prace za ucelem ziskani
vy$si mzdy nebo vytvafeni lepSich pracovnich podminek. Tedy pod sankci
neplatnosti smluv byly zakdzany jak spole¢né dohody zaméstnavateld, tak spolecné
dohody zaméstnanct. Zakon ptitom hrozil jak sankci neplatnosti téchto smluv, ale
osobam, které by chtély takovéto smlouvy realizovat trestem vézeni osmy dntli az
tfi mésict®. Tento zakon byl zrusen az v roce 1950 trestnim zékonem ¢&. 86 Sb.
V takové pravni Gpraveé vsak autor, jak vysSe uvedeno nenalézd zddnou paralelu ve
vztahu k praviim a povinnostem v ramci zadavaciho procesu ¢i institutech blizkych

Vv principech zadévani vefejnych zakazek.

Pokud poskoc¢ime za legislativni Upravou v pravém slova smyslu, vezméme
za prvni po€iny pravni regulace rakouské natizeni ¢. 61/1909. Predmétné rakouské
vladni nafizeni ¢. 61/1909 f.z., o zadavani statnich dodavek a praci, se vztahovalo
na organy statni spravy vcetné Ustavi a jinych stitem zfizovanych a fizenych
instituci. Z Gpravy byly vynaty zakazky na umélecka dila a jejich opravy, nebylo-li
tteba provést stavebni prace, vynaty byly dodavky pro polni a lesni hospodarstvi,
pro domobranu v pfipadech od vzniku jeji povinnosti i v dobé miru, které byly
zadavany drobnym zivnostnikiim a samoziejmé& dodavky pro armadu véetné tehdy
jesté lod’stva. Veskeré ostatni zakdzky, sluzby a prace musely byt zadavany
vefejné. Narizeni ale predpokladalo 1 tzv. ,,omezenou soutéz*, ktera mohla byt

zaddvana s omezenim vetejnosti, kdyz byly splnény nasledujici podminky:

e kdyz by vefejné rozepsani nedalo se spojit s vojenskymi nebo jinakymi
dilezitymi vefejnymi zajmy nebo by zplsobilo pritah v provedeni, ktery by
ohroZoval z4jmy vefejné bezpecnosti;

e kdyZ dodavka nebo prace v Case rozepsani mohla byt provedena vhodnym
zpusobem jen omezenym poctem podnikatelli nebo kdyz k provedeni byly tak
podstatné zvlastni znalosti véci, hodnovérnost a vykonnost podnikatelova, Ze

bez téchto vlastnosti nebylo zaruceno pfimefené provedent;

9K témto prvnim zminkdm o pravni Uprave veiejnych zakazek podrobné&ji JUDr. Andrea
Schelleova, LL.M, MBA, Pravni labyrint, 2015, dostupném [online]:
http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/.
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e jejichz thrnné hodnota neptesahla 10 000 K.
Dale bez rozepsani mohly byt zadavany tzv. z volné ruky:

e pii dodateCnych objednavkach u plvodniho vydrazitele, a¢ nezada-li vyssi
ceny a pokud tyto dodatecné objednavky necinily vice nez 20 % plvodni
dodéavky nebo prace. Tato omezeni neméla mista v téch piipadech, ve kterych
Slo o doplnéni dodavek nebo praci, které¢ v z4jmu véci mohly byti provedeny
jen pivodnim vydrazitelem, zejména také pii rozsifeni stavénych budov;

e pii dodavkach a pracich, které se zadavaly jen k ucelim pokusnym nebo
studijnim;

e pii dodavkach a pracich, které mohly byti provedeny v tuzemsku jen uréitym
podnikem v piiméfené jakosti, nebo kdyz dodavané piredméty, predevSim
material, jehoz bylo tfeba k provedeni praci, nebo pii pracovnim postupu bylo
tteba pouZit patentové nebo vzorkové ochrany;

e v piipadech naléhavé potieby, nebo kdyz zadani z volné ruky jevilo se byt
pottebnym z vojenskych nebo jinych dilezitych vetejnych zajmi;

e pfi opatfovani monopolnich pfedméth a nerostného uhli;

e kdyz bylo ,,zaddvajici misto nuceno, dodavku nebo praci provésti dati na misto
a na nebezpecenstvi vydrazitell, ktefi smlouvé nedostali*;

e pii ndhradnich objednavkach nasledkem omluvitelného zpozdéni dodavek
nebo praci v ptipadech uvedenych v ptislusnych ustanovenich natizeni;

e kdyz pti vefejném nebo omezeném rozepsani nebyl dosaZzen vhodny vysledek;

e pii dodavkach, jejichz thrnnd hodnota neptfesahovala 2 000 K, a pfi pracich,

jejichz thrnna hodnota nepiesahovala 5 000 K.

Pro pfedstavu o vysi predpokladané hodnoty zakdzky si vezméme plat naptiklad

kovaiského mistra, ktery bral mési¢né - 90,- K0,

10 MACHACOVA, Jana. Tendence vyvoje mezd dé&lnictva 1848-1914: srovnani tzv. starych
a novych pramyslovych oblasti ¢eskych zemi. In K hospodaiskym a socidlnim dé&jinam 19. a 20.
stoleti. I. dil. Opava: Slezsky ustav CSAV, 1991. s. 146-319
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Dalsim dtlezitym milnikem v historické pravni Gpravé verejnych zakéazek
je vznik Ceskoslovenské republiky v roce 19181, Nové konstituovany pravni fad
republiky Ceskoslovenské stavél na doposud platnych zdkonech rakouskych, které
pievzal, dalo by se fici, ,,thrnkem®, a to vCetné pravni upravy ,,vefejnych fizeni®.
Pozdéji byl na zakladé zdkona ¢. 337/1920 Sb., byl publikovan tzv. ,,zad4vaci fad*
(Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 667/1920 Sb., o zadavani statnich
dodavek a praci ze 17. prosince 1920. Pfedpis se vztahoval na dodavky zbozi a
prace, které zadavaly organy statni spravy a jimi fizené spravované organizace,
podniky a fondy a v podstaté kopiroval rakouské vladni nafizeni ,,veskerého
ministerstva® ¢. 61/1905 t. z., o zadavani statnich dodavek a praci Stim, zZe
pochopitelné zohlediioval nové uspofadani zemé a jeji zajmy. V tomto kontextu
stoji za to poukazat na ustanoveni § 20 — Pfednost nabidek domacich uchazecu.
»Dodavky nebo prace sméji byti zadany vyhradné uchazeclim usedlym v Uizemi
Ceskoslovenské republiky, pokud zakazka miize byti véasné a v piislusné jakosti v
uzemi republiky provedena a nepozaduji-li tito uchazeci vice nez o 20 % vyssich
cen nezli uchazeci cizi. Jinak 1ze dodavku nebo praci zadati uchazeci usedlému v
cizing, pfi ¢emz vSak jest pii cené zakazky nad 5000 K¢ zadani vazano povolenim
ustfedniho Ufadu. Ve svém smyslu se 0 mnoho ustanoveni nelisi od ptedchozi
rakousko-uherské pravni upravy platné pied patnacti lety'2. Zakon svoji strukturou
a obsahem odpovidal velmi flexibilnimu pojeti vetejné¢ho investovani s dirazem na
osobni odpovédnost a profesionalitu ufednich osob provadéjicich vetejnou soutéz.
Pfedn¢ zakon znal tfi druhy vefejné soutéze. Vetejnou soutéz, omezenou soutéz a
zadani z volné ruky. Vefejnou soutéz zakon definoval v § 3: ,,Dodavky a prace
kromé vyjimek v §§ 4 (omezenou soutéz) a 5 (zadani z volné ruky) uvedenych

bud’tez zadavany vefejnou soutézi*.

Omezend soutéZz by dneSnim slovnikem spadala do okruhu vefejnych

zakdzek zatazenych ve vyjimkach. Omezena soutéz pak byla provadéna

11 28. tijna 1918 ptijal tehdej§i Narodni vybor prvni Ustavni zékon o ziizeni samostatného statu

e vy

vvvvv

nejvysSich Gfadd, o nejvyss$im spravnim soudé a feseni kompetenénich konflikti a fada dalsich.)
12Dodavky a prace sméji byti zadany toliko nabize¢tm, ktefi jsou usedli v kralovstvich a zemich na
ti§ské radé zastoupenych. Dodavku nebo praci jest toliko tenkrate a potud piipustno zadati uchazeci
v cizing usedlému, kdyZ piislusna zakazka nemtize viibec provedena byti v tuzemsku v ¢ase zadani
nebo nemuze byti provedena v ¢ase a jakosti, jak je toho nezbytné k ucelu tieba, nebo pozaduji-li se
nepomérné vy$si ceny proti cizozemskym nabidkam jinak stejné hodnoty. Ptesahuje-li hodnota
dodavky nebo prace 5000 K, zadani uchazeci v cizin€ usedlému jest vazdno povolenim piislusSného
ufedniho mista.
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s vyloucenim vetejnosti v ptipadech, kdy: “(a) dodavky a prace, jichz vetejné
rozepsani bylo by v rozporu s vojenskymi nebo jinymi dilezitymi vefejnymi z4jmy,
nebo by zpusobilo priitah v provedeni na Gjmu vetejné bezpecnosti; (b) dodavky
nebo prace, jez v Case zadani mohou byti provedeny vhodnym zptsobem toliko
nekterymi podnikateli, nebo k jichz provedeni je zapotiebi zvlastni odborné
znalosti, hodnovérnosti a jiz osvédcené vykonnosti; (c) dodavky a préce, jejichz
uhrnnd hodnota neptesahuje 80.000 K¢. V tomto pripadé bud’tez vyzvani k podani

nabidky zpravidla nejméné tii uchazeci.

Zadani z volné ruky je svym pojetim terminologicky nejblize vefejné
zakazce malého rozsahu a veiejnych zakazek uvedenych ve vyjimkach. ,,Z volné
ruky se mohlo zadati: (a) dodate¢né objednavky plivodnimu dodavateli nebo
podnikateli, nezada-li vyssich cen, pokud tyto dodate¢né objednavky necini vice
nez 20 % puvodni dodavky nebo prace a pokud neni mozno rozepsati pro tyto
dodatecné préace zvlastni nabidkové fizeni. Tato omezeni neplati, jde-1i o doplnéni
dodavek nebo praci, jez jsou nerozluéné spojeny s ptivodni zadavkou a pfi nichz
jest prokazéno, ze v z4mu véci mohou byti provedeny toliko pivodnim
dodavatelem nebo podnikatelem; (b) dodavky a prace, které mohou byti provedeny
v tuzemsku toliko ur€itym podnikem v zddané jakosti, nebo které pozivaji
patentové nebo vzorkové ochrany; (c) naléhavé dodavky a prace, jez z vojenskych
divodi nebo jinych duilezitych vefejnych dopravnich neb obchodnich zdjmu
naprosto nestrpi odkladu; (d) monopolni a specialni pfedméty; (e) dodavky, jejichz
uhrnna hodnota nepifesahuje 20.000 K¢, a prace, jichz thrnnéd hodnota neptesahuje
50.000 K¢; (f) dodavky a prace, pro néz pii veiejné nebo omezené soutézi ani
druhym rozepsdnim nebylo dosazeno vhodného vysledku; (g) kone¢né dodavky a
prace dodavateli nebo podnikatelt, kteti nedostali smlouvé v néjakém podstatném

kuse, zejména ktefi nedodrzeli stanovené lhuty.*

Z historického hlediska je rovnéz zajimavy (ne)posun®® v oblasti jednéani
s uchazeci o vetejnou zakazku. Bylo pravidlem, Ze jakékoliv jednani zadavaciho
mista s uchazeci o predmétu rozepsani, jmenovité o nabidnutych cenach, jsou za
fizeni zadavaciho, ,,t.j. od podani nabidky az k rozhodnuti zakazana, le¢ Zze by se
jednalo o odstranéni piipadnych formdlnich zavad nabidky, vysvétleni ceny,
prodlouzeni platnosti nabidky, pfipadné poZadované doklady o zdatnosti a
vykonnosti uchazece. Vyjimkou jest pfipad, Zze by zadavka musila byti udélena
cizozemskému uchazec¢i § 20, ve kterém piipadé jest dodatecné jednani o
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pfimétenou slevu nabidnutych cen piipustno, musi se vSak vzdy provést se vSemi
domacimi uchazeci, jichz nabidky nebyly vylouceny; dale jde-li o dodatecné

rozdéleni zadavky.“*

Dnesnim zadavatelim jiz mulze pfipadat usmeévny zplusob vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kdyz je stanoveno, ze: ,,Ptihlizeno budiz jen k nabidkam, jez
jsouce v kazdém ohledu pfijatelny, zarucuji v€asné a spravné provedeni prace nebo
dodavky. Vyse nabidky neni vyhradné rozhodujici pro zadani. Za Setfeni zasad
uvedenych v odst. 1. budiz po vylouceni nabidek uvedenych, pfijata zpravidla ze tt
nejnizsich nabidek ona, jiz dluzno pokladati v uvazeni veskerych okolnosti za
nejptiznivejsi. Nevyhovuje-li zadna z téchto nabidek a ma-li byti pfijata nabidka
vyssi, nebo je-li nabidka nejvyhodnéjsi o vice nez 15 % vyssi nabidky nejlevné;si,
rozhodne o zadani Gstfedni ufad.“!® Bez zajimavosti neni fakt, Ze s drobnou zménou

pfijatou ve vale¢ném obdobi roku 1943 platilo toto nafizeni bez zasadnich zmén

celych tficet let.

D¢jiny povaleéného obdobi jsou poznamenany transformaci ekonomiky do
systému centralniho planovéani, vzdani se myslenky soukromého podnikani a
upravou spolecenskych vztaht tak, ze principy dosavadni hospodatské soutéze byly
opustény. Tyto celospoleCenské zmény mély zasadni vliv i na zpusob zadavani
vefejnych zakazek. V nékterych zdrojich!* je uvedeno, Ze povaleéné obdobi az do
80" - tych let je ,,problematika vefejnych zakazek feSena VSeobecnymi stavebnimi
podminkami z roku 1947%. Z prosté reSerse a ovéfenim v béZné dostupném pravné
informacnim systému je vSak patrné, Ze zadny zdkon v tomto znéni piijat nebyl. Je
tedy otazkou, jak bylo mysSleno, Ze problematika vetfejnych zakazek byla timto
dokumentem feSena. Autor se domniva, Ze ,,VSeobecné stavebni podminky*
datované k roku 1947 by mohly byt ve skuteCnosti pouze Ceska statni norma
publikovana Ceskoslovenskou spole¢nosti normalizaéni, CSN 1930 — 1947

(r.v.1947)%, Pokud méme zkoumat zavaznost normy v ramci pravniho systému

13 Natizeni ¢. 667/1920 Sb. Vlady Ceskoslovenské republiky, o zadavani statnich dodavek a praci
(Zadavaci tad). Nafizeni platilo od 31. 12. 1920 do 1. 10. 1950, kdy bylo zruseno zédkonem ¢.
99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi.
14 Napt. BERGEROVA, Eva. Verejné zakdzky v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.,
str.12, ISBN 80-868-6184-8, Dolezalova, H. Historie zadavani vefejnych zakazek. Pravnik, 1998,
¢. 9, str. 810., ISSN 0231-6625. Nekteti dalsi badatelé ve svych pracich pak tuto informaci bez
dalSich informaci piebiraji.
15 Této domnénce rovnéz nasvédéuje fakt, ze dne 1. 10. 1950 vydalo Ministerstvo vnitra vyhlasku
Ministerstva techniky a pramyslu &. 571/1950 Sb., kterou se odvolavéa zavaznost normy CSN 1430
— 1947 Vseobecné stavebni podminky.
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v tehdej$im Ceskoslovensku, je nutné dale prozkoumat, zda nebyl vydan piedpis,
kterym by se CSN zafadila mezi pravni predpisy. Vieobecné stavebni podminky by
za jiné situace, resp. dle soucasné pravni Gpravy neslo povazovat ani za derivativni
pramen prava, resp. pravni piedpis, nebot’ aby ur¢itd pravni norma mohla byt
pravnim piedpisem, musela by byt uvedena jako pravni ptedpis v rdmci Sbirky
zakonll podle zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zékoni, ve znéni pozdéjsSich

predpisii.

Pokud pomineme pravni piedpisy vydavané v dobé nesvobody béhem 2.
svétové valky, pak nejpozd€ji vroce 1948 vydalo ustavodarné Narodni
shroméazdéni republiky Ceskoslovenské zikon &. 84/1948 Sb., o zavaznosti
hospodaiskych a technickych norem. Timto zdkonem se pfislusSnym ministerstviim
se zuCastnénymi ustfednimi ufady, na Slovensku po slySeni pfislusSného
povétenectva, dala pravomoc, Ze ,,mohou stanoviti pro vSechna nebo jednotliva
hospodaiska odvétvi vyhlaskou v Utednim listé, uvefejnénou na Slovensku téz v
Utednim véstniku, zdvaznost hospodaiskych a technickych norem, vydanych
Ceskoslovenskou spole¢nosti normalisaéni, po piipadé Elektrotechnickym svazem
¢eskoslovenskym, jimiz se jednotné urcuji zejména tvary, rozméry, druhy, jakost,
tfidéni, oznacovani, zpisob provadéni, provedeni nebo technické, bezpecnostni,
dodaci, zkusebni a pfejimaci podminky pro materidl, vyrobky, stavebni prvky,

stavby, podnikova zafizeni a plodiny.“®

Existuje tedy piedpis, kterym se mtize stanovit v§eobecna pravni zavaznost
CSN prostiednictvim vydanych vyhlasek daného ministerstva. Je zajimavé, Ze
ackoliv existuje vyhlaska Ministerstva techniky a primyslu ¢. 571/1950 Sb., kterou
se odvolava zavaznost normy CSN 1430 — 1947 o Vseobecnych stavebnich
podminkach, jiz se nedochovala samotna vyhlaSka, kterou by se tato zavaznost
prohlasovala. Kazdopadné miizeme mit postavené na jisto, ze nejpozdéji od 1. 10.
1950 zavaznost VSeobecnych obchodnich podminek konéi, a tedy i dil¢i Gprava
pravidel zadavani vefejnych zakdzek platnych pro tento obor prava. Autor ma za
to, a to na zéklad¢ rozumné dostupnych zdrojl, ze zadavaci fad z roku 1920 vcetné
dil¢ich zmén piijatych béhem 2. svétové valky a véetné ev. CSN norem platil az do
roku 1950, kdy byl ptijat zakon €. 99/1950 Sb., o hospodatskych smlouvéch a statni

arbitrazi (dale jen ,,zakon o hospodatskych smlouvach®).

16 Zakon ¢&. 84/1948 Sb., o zavaznosti hospodaiskych a technickych norem

10



Pro tucely zadavani vetejnych zakazek v ramci centralné fizené ekonomiky
je nutné zdiraznit, ze tato je postavena na zcela jinych zasadach a hospodaiskych
principech, nez tradi¢ni ekonomika (zvykova) ¢i ekonomika trzni, kde maji
zadavaci postupy smysl. Zakladnimi rysy centralné¢ fizeného systému je
kolektivizace majetku a vytvaieni velkych hospodaiskych celkti (monopolizace
vyroby), centralizace rozhodovani o ekonomickych otazkach, ¢imz rozumime
rozhodnuti vlady, instituci apod. Centralné¢ se rozhoduje 0 vyrob¢, distribuci
vyrobki a sluzeb. Centraln¢ se vyroba i planuje. V ramci takového ekonomického
systému samoziejmé vetfejné zakazky nemaji ve svém pravém vyznamu smysl,
nebot’ prerozdelovani vyrobki sluzeb a penéz se zaklddd na hospodaiskych
smlouvach v ramci statnich podniki uzaviranych direktivné. Vystizn€ o tom hovofi
§ 1 zdkona o hospodaiskych smlouvéch: ,,(§1) O dodavce a odbéru zbozi, kterého
je tfeba k plnéni jednotného hospodarského planu, se uzaviraji hospodaiské
smlouvy (dale jen "smlouvy"), jimiz se bliZze ur¢uji ukoly stanovené v provadécich
planech a uvadi v soulad plnéni jednotlivych provadécich pland. Uzaviraji je mezi
sebou statni, narodni a komunalni podniky, po pifipad¢ jiné organy spravujici
narodni majetek, akciové spolecnosti zfizené k provozovani zahrani¢niho obchodu
a mezinarodniho zasilatelstvi, Ustiedi pro hospodateni se zem&d&lskymi vyrobky,
zapsané spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym, Velkodistribu¢ni podnik, zapsané
spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym, dale organy vetfejné spravy nebo organy

povétené ukoly vefejné spravy, jakoz i lidova druzstva.*

Vefejnym zakidzkam se pfesto vénuje § 12 zdkona o hospodaiskych
smlouvéach pod nazvem ,,Vetejné dodavky a prace nepojaté do smluv®, ktery ve
dvou odstavcich stanovil: ,,(1) Vlada upravi nafizenim opatfovani vefejnych
dodavek a praci nepojatych do smluv. (2) Ministerstva, po ptfipadé trady nebo
organy jimi uréené mohou ulozit majitelim podnikd v soukromém vlastnictvi
povinnost uzaviit smlouvu o vetejné dodavce nebo praci; ze zavaznych diavodi

mohou po slySeni stran takové smlouvy ménit nebo rusit.*

Dalsi osud pravni upravy vetejného zadavani je neméné zajimavy. Zakon o
hospodafskych smlouvach byl zrusen nafizenim vlady z 28. 5. 1955%. Jinak

neobycejny postup je dan zdkonem ¢. 12/1955 Sb., o statnim planu rozvoje

narodniho hospodafstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1955, ktery zmocnil

17 Natizeni vlady z 28. 5. 1955 ¢. 33/1955 Sb., o hospodaiskych smlouvach.
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vladu, ,,aby nafizenimi Cinila i takova opatieni, nutna ke splnéni ukola statniho
planu, k nimz by jinak bylo tfeba zakona; takové natizeni vyzaduje ke své platnosti
podpisu presidenta republiky.© Ztéchto legislativnich krokd bychom mohli
odvodit, Vjakém bouflivém politickém prostiedi se tehdejsi Ceskoslovensko

nachazelo, a jak byla koncentrovana politickd moc.

Pozd¢jsi pravni uprava se jiz ani v ndznacich nezminiuje o pravidlech
vetejného zadavani, kdyz je ptijat zdkon €. 69/1958 Sb., o hospodaiskych vztazich
mezi socialistickymi organizacemi a zadkon ¢. 6/1957 Sb., o hospodarskych

stavebnich smlouvach.

A7 v roce 1964 je piijat Hospodaisky zakonik'®, ktery novelou &. 138/1970
Sb., kterou se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni hospodaiského zakoniku,
s u¢innosti od 1. 1. 1971 vklada piislusna ustanoveni o vefejné soutézi, resp. jesté
uz§i soutézi a vetrejném piislibu. Zde je vhodné podotknout, ze néktera literatura
uvadi, ze tato ustanoveni o vefejné soutézi byla do Hospodarského zakoniku
vloZena az na zakladé zakona ¢. 165/1982 Sb., s ¢imz nelze souhlasit, nebot’ se tak

stalo jiz 0 12 let diive®.

Hospodaisky zakonik byl s G¢innosti ke dni 1. 1. 1992 zruSen Obchodnim
zakonikem?®, ktery instituty vefejné soutéze pievzal a nové upravil, jak uvedeno

Vv nasledujici kapitole historického exkurzu.

2.2. Historie po roce 1989

Pravni tprava vetfejného zaddvani po piechodu spolecenského systému
z centralizovaného hospodaistvi do systému trzni ekonomiky ptinesla zdsadni obrat
V pojeti povinnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. Ackoliv jde z pravniho
hlediska 0 zasadni zménu v ramci pojeti prav a povinnosti pti realizaci spravy
vefejného majetku, prvni samostatna zakonna uprava piichazi az s rokem 1995,

kdyZ nabyl G¢innosti zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Do té

18 Zakon ¢&. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
19 Sbirka zakonti a Sbirka mezinarodnich smluv, aplikace Sbirka zdkoni Ministerstva vnitra
dostupna zde: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=138/1970&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, rovnéz
ovéfeno v pravné informacnim systému ASPI, uvetrejnéno v ¢astce 42/1970 na stran¢ 0629.
20 73kon Federalniho shromazdéni &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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doby byly povinnosti pii zadavani vefejnych zakazek, jakozto nového instrumentu
pro vybudovani prostoru hospodaiské soutéze o vetejné zdroje upraveny spise

S mens$i daslednosti.

Jednim z prvnich pokusu jak zacelit legislativni nedostatek a prazdné misto
ve Sbirce, bylo opatieni ¢. 73 Federalniho ministerstva hospodaistvi, ministerstva
pramyslu CR a ministerstva vystavby a stavebnictvi SR z 24. 7. 1991, kterym se
v Cenovém véstniku vydal tzv. Zadavaci fad staveb. Nez bylo oficidlné vydano
toto federalni opatfeni, byl zadavaci fad staveb vydan jako metodicky pokyn
Utadem pro racionalizace staveb dne 1. fijna 1990%'. Spoleénym vymérem
ministerstev ¢. 01/1991 byl pak zadavaci fad staveb zdvazny pro organy statni

spravy tehdejsi CSFR.

Konecén¢ az vroce 1994 tehdejsi Ministerstvo hospodaistvi naplnilo
ptislusna usneseni vlady a pfipravilo prvni samostatny zakon o zadavani vetejnych
zakazek. Z ne pfilis dlouhé divodové zpravy (4 str.) se dovidame, Ze zakon ideové
navazuje na systém, ktery v Ceskoslovensku fungoval od 31. 12. 1920, a ktery byl
zruden az po¢atkem padesatych let pii zavadéni planovitého hospodaistvi?2. Naproti
tomu Eva Bergerova® k tomu uvadi, Ze tento zdkon byl zaloZen na tzv. modelovém
zakon¢ o zadavani zbozi, staveb a sluzeb (Uncitral Model law on Procurement of
Goods and Construction), ktery byl pifijat Komisi Spojenych narodd pro
mezinarodni obchodni pravo — Uncitral, jehoz cilem bylo odstranit nevyhody
(diskriminaci) plynouci z rozdilti narodnich zakont (lhdty, limity, dohled), které
jsou piekazkami mezinarodniho obchodu?®. Zakon nabyl uéinnosti 1. 1. 1995 s tim,
Ze se nove ustavilo pravo dodavatelli na podavani namitek a navrhi na piezkum
fizeni o zakazce s tim, ze byl zaroven koncepéné zakotven i institut dohledu nad

dodrZovani pravidel zadavaciho fizeni u Ministerstva pro hospodarskou soutéz.

Ve stejném roce vstoupila v platnost Evropska (asocia¢ni) dohoda (a¢innost

od 1. inora 1995), kterou se Ceska republika zavézala harmonizovat sviij pravni

21 Piipravu a znéni vedl Utadu racionalizace ve stavebnictvi, statni podnik, ktery byl pozdgji
transformovan na akciovou spole¢nost, ktera nyni vydava pod obchodnim ozna¢enim URS systém
pro ocefiovani stavebni produkce. Jde o podklady pro ocenovani stavebni produkce vcetné
rozpoCtl (vykazy vymeér, cenové popisy stavebnich praci, smémé ceny, metodiky ocenovani,
rozpoctovani apod.)
22 Divodova zprava k zakonu &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, Poslaneckd snémovna
Parlamentu, Vlada CR, 29. 6. 1994,
2 BERGEROVA, Eva. Verejné zakdzky v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2005., str.14,
ISBN 80-868-6184-8
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fad s pravnimi akty Evropskych spoleCenstvi, ¢imz dochazi k legislativnimu tlaku
na odstranéni vad z pohledu evropské upravy. Slo zejména o odstranéni
diskriminace, zajiSténi liberalizace trhu, transparentnosti zadavacich fizeni,
diferenciaci vefejnych zakazek na zakladé financnich limiti stanovenych ES.
Dal§imi novelizacemi jiz neslo tyto zasadni zmény zapracovat do stavajiciho
zakona, proto byl pfijat novy zakon, ktery by zajistil plny soulad s evropskou
upravou. Pod hrozbou ztraty moznosti ¢erpat evropské dotace vznikl zakon horkou
jehlou, zc¢ehoz vyplynuly i mnohé legislativni nedokonalosti a trable. Po
komplikovaném legislativnim procesu, V némz bylo piijato pfes sto tficet navrhi,
nabyl zakon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, Géinnosti spolu se vstupem CR
do Evropské unie dne 1. 5. 2004 s tim, ze zistal v platnosti pouhé 2 roky, a to
zejména z divodu pfijeti novych zadavacich smérnic. Zadkon mimo jiné nové
definoval vefejné zakazky a zadavatele, rozd¢lil vetejné zakazky na nadlimitni a
podlimitni, zavedl nové druhy zadéavacich fizeni ¢i novy zplsob uvetejiiovani

informaci o zadavacich fizenich?*.

Tento zdkon zaznamenal fadu obtizi pfi jeho aplikaci, pficemz v kratkém
vy¢tu miiZzeme jmenovat tyto: nemoznost zadavat zakazku v jednacim fizeni bez
uvefejnéni v pripad¢ havarii a zivelnych katastrof bez vyhlaSeni krizového stavu,
nejasné omezovani poctu zajemcud v uzsim fizeni, nutnost nakupovat nemovitosti v
zadavacim fizeni bez stanoveni specifickych pravidel, otdzka slozeni a
ustanovovani hodnoticich komisi*. Je zajimavé porovnani vzristajiciho napadu
zakazek pred UOHS v roce 2004, ktery obdrzel 244 podnétil a stiznosti (navrhy
podle zdkona 392, celkem 636), kdezto jiz v roce 2015 piijal 1014 podnétt. V roce
2004 bylo zahajeno 92 spravnich fizeni z vlastniho podnétu, v nichz byly ulozeny
pokuty v celkové vysi 1 460 000,- K¢&?. V roce 2015 bylo zahéjeno 803 spravnich
fizeni, v nichZ byly ulozZeny pokuty v celkové vysi 31.790.500,- K¢&%.

Dalsi legislativni vyvoj smeétfoval k pfijeti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ktery byl pfipravovan zejména s ohledem na povinnost

transpozice novych smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Nové smérnice poskytly

24 Ceska republika, Vlada CR, Diivodova zprava k zdkonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch,
PS, 2005, tisk 1076/0
% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Informaéni list & 3/2005, StéZujte si v pravy &as.
Dostupny [online]. 2018: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html
% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Informacni centrum, Statistiky, [online].2016. Dostupné
z. https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-verejnych-
zakazek.html
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dosud nepouzité a pokrokové instituty, jez bylo z hlediska konstrukce zakona
obtizné provést do dosavadniho zakona. Spravna transpozice smérnic byva
nesnadny a komplikovany legislativnim tkol, ktery pfesahuje moznosti novely
zédkona. Hlavni myslenky nové transponovaného zakona byly: celkové
zjednoduseni a zptehlednéni zakona, odstranéni problému a zohlednéni praktickych
zkuSenosti s aplikaci ptfedchoziho zakona, lepsi vyjasnéni zdkladnich pojmi,
podrobngjsi specifikace jednotlivych zadavacich postupty, jejich zjednoduSeni,
nastoleni rovnovahy mezi transparentnosti a proporcionalitou, zavedeni moznosti
zadavani pomoci spole¢nych nakupnich subjektli — tento institut mize vést k
usporam v piipadé vybranych komodit, nakupovanych ve velkych mnozstvich,
pfipadné muize byt uziteCny napiiklad pro mensi zadavatele, ke stavajicim
zadavacim ftizenim ptibyl soutézni dialog — fizeni uréené pro zvlasté slozité
zakazky, umoznujici zadavateli ziskat inovativni feSeni daného projektu v situaci,
kdy sam neni z objektivnich divodii schopen ptesné specifikovat zplisob provedeni
vetejné zakazky, princip flexibility zadavani, coz je moznost pouziti raimcovych
smluv i na ostatni zadavatele (dosud jen pro sektorové zadavatele), princip
elektronizace procesu zadavani. Nové byla zakotvena moZznost postupu v
zadavacim fizeni plné elektronicky?’. Zakon jako nastroje pro elektronické

zadavani zaved| elektronické aukce a dynamické nakupni systémy?.

2.3. Prijeti nové pravni apravy

V této Casti historického exkurzu se zastavme nad divody a okolnostmi pro
pfijeti zcela nové pravni Gpravy Vv roce 2016. Z objektivniho hlediska zde mohou
byt dva hlavni diivody pro pfijeti nového zakona. Prvnim divodem je povinnost
Ceské republiky transponovat do ¢eského prava evropské zadavaci smérnice®.
Zacatkem roku 2014 byly Evropskym parlamentem a Radou pfijaty tfi smérnice,
které se kazda svym zplsobem dotykaji zaddvani vefejnych zakazek. 28. biezna

2014 jsou Utednim véstnikem Evropské unie vydany a uvefejnény smérnice

27 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Implementaéni dokument OP Zivotni prostiedi 2007-2013, 30.
12. 2013, Str. 147, dostupné [online] 2018
http://www.dotace.nature.cz/res/data/003/000650.pdf?cv=1&session-
id=29e1ba9445b909ddfd86f145666a745b

28 Tato povinnost je opfena o Smlouvu o fungovéani Evropské unie. Ke smlouvé o fungovani
Evropské unie (ptivodné do r. 2009 Smlouva o zalozZeni Evropského spolecenstvi, a jesté predtim do
r. 1993 Smlouva o Evropském hospodatském spolegenstvi) CR pfistoupila 1. kvétna 2004
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regulujici vetejné zakazky v jednotlivych ¢lenskych statech. Jde o Smérnici o
zadavani vetejnych zakazek 2014/24/EU (rusi Smérnici 2004/18/ES), Smérnici pro
»sektorové™ zadavatele o zadavani vefejnych zakéazek subjekty plisobicimi v
odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb
2014/25/EU (nahrazujici Smérnici 2004/17) a nové i Smérnici o udélovani koncesi
2014/23/EU (dale také jen ,,EZS“ nebo ,,Evropské zadavaci smérnice”). Ucel
novych smérnic lezi zejména na pozadavku zlepSeni efektivity samotného procesu
zadavani, dalsi snizeni administrativni zatéze bez ztraty prezkoumatelnosti ukont
zadavatele, zohlednuje pozadavky zadavateli na flexibiln€jsi charakter zadavacich
postupti S diirazem na dosazeni ucelu zaddvaciho procesu a opusténi myslenky
rigor6zniho, formalizovaného a skli¢ené¢ho postupu. Cilem je spravné nastaveni
pfiméfenych tzv. transakénich nakladii na zakazku pii dodrzeni adekvatni
transparentnosti zaddvaciho postupu, coz je zaroven druhym podstatnym diivodem

pfijeti nové pravni Gpravy.

Jak je v dalsim textu blize uvedeno, jsou v této souvislosti na zadavatele
kladeny vétsi ndroky co do tadného nastaveni zadavaciho postupu a stim
samoziejmé zdkonité souvisi cela fada nejasnosti a vykladovych problémit. Na
druhou stranu zadavatelim zdkon nebere moznost postupovat v zdsad¢ tak, jako
postupovali doposud. Pomocnou ruku zadavatelé budou muset hledat v postupech
klasickych pravidel interpretace?® zejména dle pravidel systematiky zakona, nebot’
pravidla v ¢asti zakladni, obecné a ve spole¢nych ustanovenich, se pouziji pro

vSechna zadavaci fizeni v ¢astech ostatnich.

Tak jako v ptedchozich verzich zakona o vetejnych zakazkach, tak i v nové
upravé musi byt vSechny postupy zadavatele v souladu se zédkladnimi zédsadami
zadavaciho fizeni. Shodou okolnosti jsou zékladni zasady 1 nadéle zakotveny v § 6
77VZ, pticemz k dosavadnim zasadam ptibyla dalSi z4sada pfiméfenosti. Tuto
zasadu vyklddejme tak, Ze vSechny parametry zadavaciho fizeni, utkony a

rozhodnuti zadavatele musi byt imérnd, patfiéna a vhodnéd sledovaného ucelu.

2 Pravni teorie zna zdkladni a specialni metody interpretace. K zdkladnim patiif Gramaticky vyklad
(zkouma jazykové vyznamy a vztahy slov, vét a souvéti) a systematicky vyklad (zkouma umisténi
normativniho textu ve vztahu k systému a usporadani pravni normy. Specialni metody interpretace
jsou: Teologicky vyklad (ucel a smysl rozebirané normy, Historicky vyklad (zkouma historicky
kontext a situaci pti legislativnim procesu, viz divodové zpravy) komparativni vyklad (porovnava
pravni Upravy jinych zemi), metoda logického vykladu (vyuziva metod logiky, viz dikaz opaku,
dikaz vyloucenim, analogie a podobnosti, dikazni silou a vyznamem, dovedeni argumentu
k absurdnu. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. S. 167 a
nasl.

16


http://codexisuno.cz/3vG
http://codexisuno.cz/3vH
http://codexisuno.cz/3vI
https://cs.wikipedia.org/wiki/Viktor_Knapp
https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/80-7179-028-1

Jednim ze zasadnich momentd je novy pfistup ke zmé€nam zavazka ze smluv, tedy
zejména podstatnych nalezitosti smlouvy, jako je napfiklad cena. Tzv. zménou de
minimis, ktera nevyzaduje jakékoliv odlivodnéni ¢i formalni postup dle zékona, je
zména do 10% (15% stavebni prace) puvodni hodnoty vetejné zakazky, pokud
nedosahuji ve svém objemu limitu podlimitni zakazky a neméni celkovou povahu.
Dale je moznd zména zavazku do vyse 50% V piipadech jak dokonceni plnéni
prostfednictvim stavajiciho dodavatele, tak v pfipadé¢ vzniku neptfedvidanych
okolnosti, pokud celkova vySe zmény, tedy absolutni zmény (Castky+, ¢astky-)
nedosdhnou vice nez 30% plvodni hodnoty zakdzky. Zcela novym a rovnéz
dalezitym instrumentem zadavatelli a dodavateld je institut odbornou vetejnosti
pojmenovany jako self-cleaning, slovy zakona jde 0 Obnoveni zpisobilosti
ucastnika zadavaciho fizeni. Podstata spocCiva v moznosti zadavatele rozhodnout o
zruseni rozhodnuti o vylouceni nebo upusténi od zdméru vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni pro jeho ztratu zptsobilosti plnit vefejnou zakazku. Tento velmi
moderni a flexibilni ndstroj umoziuje zadavateli operativné fesit situaci, ktera mtize
pii posuzovani zpusobilosti ucastnikli zadédvaciho fizeni nastdvat v ptipadech, kdy
zadavatel bud’ vylou¢i ty dodavatele, ktefi ve vztahu k zadavateli n&jakym
zavaznym zpusobem profesné pochybili. Ponékud kontroverzné piisobi ustanoveni
nové upravujici poplatek za podani podnétu k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery je stanoven na 10.000,- K¢ za podani na pfezkum tikonli zadavatele.
Povazte, Ze zmoci ufedni organ dohledu jednat nezac¢ne. Autor povazuje
ustanoveni za kontroverzni zejména z toho dtivodu, Ze § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu stanovi, Ze ,,Spradvni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného z4jmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospech i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZzena.“ Je otazkou, jaky vefejny zdjem je v pfedmétném
ustanoveni chranén vice, neZ povinnost spravniho organu zjistit vS§echny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu stanovené spravnim fadem. Pokud lze
v tomto bloku shrnout podstatné oblasti zmén pii zadavani a zaroven druhy divod
piijeti nové pravni Upravy do né€kolika bodl, byly by to asi nasledujici témata:
zavedeni predbézné trzni konzultace, flexibilita zadavatele v jednotlivych ukonech,
napiiklad ve vztahu zadavatele a hodnotici komise, nepovinna predbéZna oznament,
efektivni hodnoceni nabidek, nova povaha opatieni proti stietu zajmu, modifikace

zadavacich fizeni, Sirokd volba zadavatele pfi vylucovani dodavatelii, zmény
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v zadavacich lhutach, apod. V dalSich podrobnostech o nové pravni Upravé

pojednava dalsi kapitola ,,Pfehled zmén staré a nové pravni tpravy*.

3. Piehled vybranych zmén staré a nové pravni upravy (zakon ¢.
137/2006 Sb., vs. zakon ¢. 134/2016 Sb.)

NiZe uvedena tabulka porovnava vybrané instituty zadédvaciho procesu mezi

zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach a zakonem ¢. 136/2016 Sb., o

zadavani vetejnych zakazek.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach

Zakon ¢. 136/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek

Zadavatel (§2)

1. vefejny zadavatel
2. dotovany

3. sektorovy

Zadavatel (§4)

1. vefejny

2. osoba, 0 niz to stanovi zakon
(Je zruSen pojem dotovany a sektorovy
zadavatel, nov¢ jsou zadavany sektorové
vetrejné zakazky.)

r wr

Zadavaci Fizeni

Zadavaci Fizeni

1. transparentnost
2. rovné zachazeni
3. zakaz diskriminace

1. oteviené fizeni 1. oteviené fizeni
2. uZsifizeni 2. uz8i fizeni
3. jednaci fizeni s uvefejnénim 3. jednaci fizeni s uvetejnénim
4. jednaci fizeni bez uvetejnéni 4. jednaci fizeni bez uvetejnéni
5. soutézni dialog 5. fizeni se soutéznim dialogem
6. zjednodusené podlimitni fizeni 6. zjednodusené podlimitni fizeni
7. Yizeni o inova¢nim partnerstvi
8. Koncesni Fizeni
9. fFizeni pro zadani verejné zakazky
ve zjednoduSeném reZimu
(nova fizeni byla piidana z dtvodu
slouceni s koncesnim zakonem)
Zasady (§6) Zasady (§6)

1. transparentnost

2. rovné zachazeni

3. zakaz diskriminace
4. primérenost™

Druhy verejnych zakazek (§8 - §10)
1. nadodavky
2. na stavebni prace
3. nasluzby

Druhy verejnych zakazek (§14 a §174)
1. nadodavky
2. na stavebni prace
3. nasluzby
4. Koncese na stavebni prace
5. Koncese na sluzby*!

30 Z4sada je nové pfijata na zdkladé evropskych smérnic s cilem zaméfit se na cely rozsah ¢innosti
zadavatele v ramci zadavaciho tizeni i v rimci VZMR. Tj. napf. transakéni naklady v VZMR musi
byt pfiméfené velikosti zakdzky. Pfedchozi uprava s pfiméfenymi podminkami zadévaciho fizeni
pocitala v ramci konkrétnich piipadi dopadajicich zejména na kvalifikaci ¢i hodnotici kritéria.
31 Zakon ¢&. 139/2006 Sb., koncesni zakon, byl ZZVZ zru$en a jeho inovované znéni vtéleno do
ZZNZ
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Vyjimka ,,in-house* (§18/¢)
...vztahovala se na osobu, ktera
vykonavala podstatnou cast své ¢innosti
ve prospéch tohoto vefejného zadavatele
ave kterém ma vetejny zadavatel vylu¢na
majetkova prava

Vertikalni spoluprace (§11)
Veiejny zadavatel sam nebo spolecné

Sjinymi vefejnymi zadavateli ovlada
dodavatele obdobné jako své vnitini
organiza¢ni jednotky,...vice nez 80%

celkové Cinnosti je provadéno pii plnéni
ukold, které byly takto ovladané osobé

svéfeny ovladajicim vefejnym
zadavatelem.*

Horizontalni spoluprace Horizontalni spoluprace (§12)

Zéakon neupravoval Smluvni  spoluprace mezi vefejnymi

zadavateli za tucCelem dosahovani jejich
spole¢nych cili — zajiStovani vefejnych
potieb, kazdy zvefejnych zadavateli
vykonava na trhu méné nez 20% svych
¢innosti, kterych se spolupréce tyka.>

Predpokladana hodnota zakazky u
provoznich jednotek
Zakon neupravoval

Pfedpokladana hodnota zakazky u
provoznich jednotek (§17)

Provozni jednotka zadavatele s funkcni
samostatnosti pfi zadavani zakdzek nemusi
sCitat s ostatnimi provoznimi jednotkami
zadavatele (viz napf. fakulty univerzit),
nebo zadavatelem v celku.

Predpoklidana hodnota vefejnych
zakazek pravidelné povahy (§13)
Obecna  pravidla pro  stanoveni

predpokladané hodnoty jako pro ostatni
VZ

Predpoklidand  hodnota  vefejnych
zakazek pravidelné povahy (§19)
1. Pifedpokladanou  hodnotu tvori
skute¢na cena za predchozi obdobi
12 mésici (nebo delsi) upravena o
zmény v mnozstvi ¢i cendch, jez lze
oc¢ekavat behem nasledujicich 12
meésici
2. Pokud nelze stanovit uhrazenou cenu
za poslednich 12 meésic, pak
predpokladanou hodnotu tvofi soucet
predpokladanych hodnot jednotlivych
dodavek a sluzeb, jez maji byt
zadavatelem zadany behem
nasledujicich 12 mésici  nebo
Vv ucetnim obdobi, které je delsi nez 12
mesict.

Vyznamna verejna zakazka (§16a)
1. Prodlouzeni lhit o polovinu
2. Komisi 0 9. ¢lenech schvaluje vlada
3. Vlada/zastupitelstvo schvaluje
odivodnéni VZ

Vyznamna verejna zakazka
1. Institut ZRUSEN
2. VZ nad 300 mil. musi mit komise 5
¢lentt s vétSinovou odbornosti ve
vztahu K predmétu zakazky (viz § 42)

Pojmoslovi
1. Uchaze¢ a zajemce
2. Subdodavatel
3. Zivotni cyklus

Zakon neupravoval

Pojmoslovi

1. Pouze ucastnik zadavaciho Fizeni

2. Poddodavatel

3. Zivotni cyklus (§28)

Jde o vSechny po sobé jdouci nebo
provazané faze, zahrnujici vyzkum vyvoj,
pokud maji byt provedeny, vyrobu, obchod
a jeho podminky, pfepravu, uzivani a

32 Nové zakon zakotvuje tfi podrobnéjsi podminky pro vyhodnoceni spole¢né kontroly vice

zadavatelll nad jednou pravnickou osobou.

33 Dosavadni praxe pfipoustéla takovou spolupraci pouze na zakladé judikatury SDEU
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udrzbu, po celou dobu existence predmétu
dodavky nebo stavby nebo poskytovani
sluzby, od ziskani surovin nebo vytvoreni
zdroji po odstranéni, likvidaci a ukonceni
sluzby nebo pouzivani (definovano pro
ucely hodnoceni)

Vyjimky (§18)
Cleni se na obecné, podlimitni a vyjimka
pro zakazky malého rozsahu

Vyjimky (§29 - §31)

Clenéni zachovano (obecné, podlimitni,

VZMR)

Nové OBECNE vyjimky

1. Pravni sluzby - sluzby vramci

zastupovani  klienta v soudnim,

rozhod¢im smir¢im nebo spravnim

fizeni, a to vCetné mezinarodnich

instituci.

Sluzby — uvér, zapajcka

3. Sluzby zadavané politickou stranou
vramci volebni kampané, jejichz
predmétem je reklamni kampan,
vyroba propagacnich filmd, nebo
vyroba propagac¢niho videa.

Nové vyjimky pro PODLIMITNi

RIZENI

1. Véci do muzejnich sbirek, kulturni
pamatky.

2. Knihy a informacni zdroje do
knihoven

3. Nakup zvifete za ucelem chovu nebo
plemenitby nebo plnéni  ukola
ozbrojenych slozek CR

4. Zadani vZ na zajisténi
obranyschopnosti CR Ministerstvem
obrany osobé, vniz ma vylucnou
majetkovou  ucast, nebo mezi
takovymi osobami navzajem.

no

Volba druhu zadavaciho fizeni (§25 a
§ 22)
1. ZPR —na stavebni prace do 10 mil.
K¢.
2. JRSU lze pouzit pouze za splnéni
obecnych podminek pouziti tohoto
fizeni

Volba druhu zadavaciho Fizeni
Vv podlimitnim reZimu (§52)

1. ZPR na stavebni prace lze do 50 mil.
Ké.

2. JRSU lze pouzit vidy

3. JRBU lze pouzit, pokud je plnéna také
podminka nemoznosti dodrzet lhity
pro zjednodusené podlimitni fizeni,
jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,
kterou by jinak zadavatel mohl zadat
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.
(Smyslem ustanoveni by tedy mélo
byt, Ze pii posuzovani nemoznosti
dodrzet bézné zakonné lhity u JRBU
z divodu krajné naléhavé okolnosti,
by u podlimitnich zakazek méla byt
posouzena i nemoznost dodrzet Ihity
pro zjednodusené podlimitni fizeni.
Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
muze vést k zavéru, Ze nemoznost
dodrzeni lhit pro ZPR je obecnym
diivodem  pro  pouziti JRBU
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v podlimitu. Takovy vyklad by ovsem
byl nepiiméfené piisny, nebot’ by pro
pouziti JRBU V podlimitu kladl vice
podminek, nez pro jeho pouziti
vnadlimitu. Zadavatel se muze
odchylit pouze co do jinych lhiity
v ramci podlimitu 3

Lhity v otevifeném Fizeni (§39)
Podlimitni OR — 22 dnii

Nadlimitni OR — 52 dn@i

U vyznamnych VZ se lhita pro podani
nabidek prodluzovala alesporii o polovinu.

Lhiity v oteviceném Fizeni (§54 a §57)
Podlimitni rezim

1. 15 pracovnich dnu Vv pfipadé¢ VZ na
dodavky ¢i  sluzby, nebo 20
pracovnich dnil pro stavebni prace

2. lhita mize byt zkracema aZ o 5
pracovnich dnt, pokud zadavatel
uvefejnil predbéZzné oznameni, které
bylo odesldno k uvefejnéni nejméné
16 pracovnich dnii a nejvyse 12
mesict prede dnem, kdy bylo odeslano
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni

Nadlimitni rezim

1. 30 dni v zakladu

2. Musi se prodlouzit o 5
(kalendarnich) jestlize:

- zadavatel neumozni podavat nabidky
elektronicky pomoci elektronického
nastroje

- nékterou Cast zadavaci dokumentace
nelze zpfistupnit elektronicky na
profilu zadavatele (pokud nejsou
nékteré naléhavé okolnosti, které
zadavatel nemohl predvidat, ani je
nezptisobil)

3. 15 dnii jestlize:

- pokud zadavatel zvefejnil piredbéZné
oznameni

-V pfipadé naléhavych okolnosti, které
zadavatel nemohl ptedvidat, ani je
nezpusobil, znemoznuji pouziti lhity
30 dnd. Naléhavost zadavatel musi
zdvodnit v zadavaci dokumentaci.

dnu

Lhuty v uzs§im Fizeni (§39)
Podlimitni oteviené fizeni
- 15 dnti v ptipad€ zadosti o ucast
- 15 dnti v ptipad€ podani nabidky
Nadlimitni oteviené fizeni
- 37 dnti v ptipad¢€ zadosti o ucast
- 40 dnt v ptipad€ podani nabidky
- u vyznamnych VZ se lhita pro
podani nabidek prodluzuje alespon o
polovinu

Lhuty v uzsim Fizeni (§54 a §59)
Podlimitni rezim
- 15 dnti v ptipadé zadosti o ui¢ast
- 15 dnti v ptipadé podani nabidky
Nadlimitni rezim
- 30 dnt v ptipadé zadosti o ui¢ast
- 25 dnt v ptipadé podani nabidky
- zadavatel ma povinnost prodlouzit
lhitu pro podani nabidky o 5 dnt
pokud neumozni podavat nabidky
prosttednictvim elektronického
nastroje a/nebo nékterou ¢ast zadavaci
dokumentace nelze zpfistupnit na

3 HERMAN, Pavel., Fidler Vlastimil, Komentai k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2016. ISBN 9788073805951, str. 140
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profilu zadavatele (vyjma naléhavych
okolnosti dle zakona)

- Vefejny zadavatel s vyjimkou CR a
CNB miize stanovit lhiitu pro podani
nabidek tak, aby ¢inila nejméné 10 dnti
od odeslani vyzvy k podani nabidek; na
zakladé pisemného souhlasu vSech
ucastnikti zadavaciho fizeni mize byt
tato lhita zkracena

- lhita pro podani nabidek muize byt
zkracena tak, aby Cinila nejméné 10
dnt od odeslani vyzvy k podani
nabidek, jestlize zadavatel uvefejnil
predbézné oznameni, jimz nezahajoval
zadéavaci fizeni, a které bylo odesldno
Kk uvetejnéni nejméné 35 dnt a nejvyse
12 mésict prede dnem, kdy bylo
odeslano  oznameni o  zahgjeni
zadavaciho fizeni.

- jestlize naléhavé okolnosti znemoziuji
pouziti lhiity uvedené vyse (podle odst.
1), mtze byt lhiita pro podani zZadosti o
ucast zkracena tak, aby Cinila nejméné
15 dnti od zahajeni zadavaciho fizeni a
lhiita pro podéani nabidek nejméné 10
dnt od odeslani vyzvy k podani

nabidky; naléhavost okolnosti
zadavatel odtvodni v zadavaci
dokumentaci
Dodateéné informace k zadavacim Vysvétleni zadavaci dokumentace (§98)
podminkam (§49) 1. Zadavatel muze ZD vysvétlit, pokud
1. Pisemna Zadost musela byt ho uvefejni na profilu zadavatele, a to
zadavateli dorucena nejpozdé€ji 6 nejméne¢ 5 pracovnich dni pred
pracovni dnt pfed uplynutim lhity uplynutim lhity pro podani zadosti o
pro podani nabidek ucast, predbéznych nabidek nebo
2. Zadavatel odesle dodate¢né nabidek.®
informace  nejpozdéji do 4| 2. Zadavatel neni povinen vysvétleni
pracovnich dnti po doruéeni zadosti poskytnout, pokud neni Zzadost o

vysvétleni dorucena vcas, a to alespon
3 pracovni dny pied uplynutim lhity
podle ptredchoziho odstavce (tj. 5+3
pracovni dny).

3. Pokud je zadost doruena véas a
zadavatel neuvefejni, neodesle nebo
nepieda vysvétleni do 3 pracovnich
dnti, prodlouzi lhitu pro podani
nabidek nejméné o tolik pracovnich

% Pokud zadavatel spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace zméni zadavaci podminky, miize se
s ohledem na stanoveni lhtit v ramci nadlimitniho fizeni (nebo fizeni, ve kterém uvefejiiuje v TEDU)
dostat do konfliktu s povinnosti fadné uvetejnit podle ZZVZ (212 odst. 8 ZZVZ). Tato situace miize
nastat, pokud zadavatel zméni zadavaci podminky tésné pred koncem lhlity pro podani nabidek
podle §99 ZZVZ, pricemz TED nestihne informace uvetejnit ve lhtité pro podani nabidek, zadavatel
podle § 212 odst. 8 ZZVZ nesmi uvetejnit dfive, nez je informace uvetejnéna ve véstniku vetejnych
zakazek, kde nesmi byt uvetejnéno dtive, nez v TEDu. Podrobnosti k tomuto problému jsou
uvedeny v dal$ich kapitolach.
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dnt, o kolik pfesahla doba od doruceni
zaddosti o  vysvétleni  zadavaci
dokumentace do uvetejnéni, odeslani
nebo predani vysvétleni 3 pracovni
dny.

Prokazovani splnéni kvalifikace (§51)
1. Pokud nebyl dodavatel schopen
prokazat splnéni urcité  Casti
kvalifikace (profesni a technické
kvalifikace) v plném rozsahu, byl
opravnén  splnéni  kvalifikace
V chyb&jicim  rozsahu prokazat
prostiednictvim subdodavatele.

2. Dodavatel byl vtakovém piipadé
povinen  zadavateli  predlozit:
Doklady prokazujici splnéni
zakladniho kvalifika¢niho
predpokladu tak, Ze neni veden
Vv rejstiiku osob se zdkazem plnéni
verejnych zakazek, a profesniho
kvalifika¢niho ptedpokladu — vypis
Z obchodniho rejstiiku, pokud je
vném zapsan — subdodavatelem a
smlouvu uzavienou se
subdodavatelem, zniz vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k pln€ni vetejné
zakazky dodavatelem ¢i
K poskytnuti véci ¢i prav, snimiz
bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni vetejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, V jakém
subdodavatel  prokazal  splnéni
kvalifikace, ktera je subdodavatelem
prokazovana.

Prokazani kvalifikace prostiednictvim
jinyach osob (§83)

1. Dodavatel mize prokazat uréitou cast
ekonomické kvalifikace®®, technické
kvalifikace nebo profesni zptsobilosti
s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
(. vypis z obchodniho rejstiiku nebo
jiné¢ obdobné evidence) pozaované
zadavatelem prostfednictvim jinych
0sob

2. Dodavatel je vtakovém pfipadé
povinen zadavateli ptedlozit: Doklady
prokazujici splnéni chybéjici casti
kvalifikace prostiednictvim jiné osoby

3. Doklady o splnéni zakladni
zpusobilosti jinou osobou a

4. Pisemny zavazek jiné osoby
k poskytnuti  plnéni  urcéeného
k plnéni vefejné zakazky nebo
k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel  opravnén  disponovat
v ramci plnéni vetejné zakazky, a to
alespofi v rozsahu, v jakém jina osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele.

Seznam dokladii, kterymi vybrany
uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikace.

Zadavatel byl povinen sepsat seznam
dokladti, kterymi vSichni uchazeci
prokazovali splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladd.

Seznam dokladi, kterymi vybrany
uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikace (§
123)

Slozitost a mnepraktické komplikace pfi
administraci vefejné zakazky z pohledu
pripravy seznamu dokladi k technické
kvalifikaci se snovym zakonem bohuzel
neodstranily a postup v tomto bodu se mi
nezda piili§ optimalizovany. Podle § 123
pism. b) bod 1 a 2 ZZVZ zadavatel musi
vyjmenovat seznam dokladd jen u
vybraného tucastnika, ale za to vSemi
doklady k prokazani celé kvalifikace, tedy

% Zakon nové v § 78 stanovuje, Ze zadavatel miize pozadovat, aby minimdlni roéni obrat dodavatele
nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét veiejné zakazky dosahoval zadavatelem
uréené minimalni urovné, a to nejdéle za 3 bezprostiedné predchazejici ucetni obdobi a zadavatelem
pozadovanid minimalni ro¢ni vySe nesmi pfesahovat dvojnasobek predpokladané hodnoty vetejné
zakazky. Zadavatel pii stanovovani svych pozadavki na ekonomickou kvalifikaci musi zohlednit,
ze Vramci vefejné zakazky rozdélené na Casti je tfeba stanovit trovent ekonomické kvalifikace
samostatné pro kazdou ¢ast vefejné zakazky dle jeji predpokladané hodnoty.
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nejen technické. Tento soupis musi nadto
zahrnovat  rozhodné informace  pro
prokazani splnéni ekonomické a technické
kvalifikace. V konkrétni situaci to obnasi
nepraktické kopirovani a vypisovani mnoha
udaji z dolozenych seznamil 0 vyznamnych
dodavkach, sluzeb ¢i stavebnich praci.
Soucasti takového seznamu je obdobi
zakazky (doba Splnéni), finan¢ni objem,
udaje o charakteru zakazky, piipadné
Zivotopisy osob poskytujicich plnéni, ev.
délka praxe, zkusenosti, doklady o vzdélani
apod.

Ponékud nesmyslna je situace, kdy
ucastnikem zadavaciho fizeni je pouze jeden
dodavatel. Ackoliv zadavatel neprovadi
hodnoceni, pfesto musi pfedmétny seznam
vyhotovit a poslat jej vybranému dodavateli
jako soucast oznameni o vybéru. Zadavatel
timto de facto odesila ucastnikovi
zadavaciho fizeni informace, které sam
poskytl v ramci nabidky.

Zadavatele, ktery by si chtél praci
z pochopitelnych divodi ulehcit, mutze
napadnout nechat si tento seznam vyhotovit
jiz dodavatelem v nabidce. Dle mého nazoru
by takovy postup jiz Sel za hranu opravnéné
pozadovanych dokladt s tim, Zze by mohl
byt posouzen jako nepfimefeny a nadmérné
zatézujici castniky zadavaciho fizeni.
Jednotné evropské osvédéeni pro | Jednotné evropské osvédceni pro verejné

veiejné zakazky zakazky (§87)
Nebylo upraveno, nebylo mozné vyuzit | Jednotnym evropskym osvéd¢enim pro
pro prokazovani kvalifikace vetejné zakazky se pro ucely tohoto zakona

rozumi pisemné ¢estné prohlaseni ucastnika
zadavacitho fizeni o prokazani jeho
kvalifikace, a to 1 prostiednictvim jiné
osoby, nahrazujici doklady vydané organy
vetejného spravy nebo tfetimi stranami na
formulafi zpfistupnéném v informacnim
systétmu e-Certis. Jednotné evropské
osvédCeni pro vetejné zakazky potvrzuje
splnéni podminek ucasti, ptipadné kritérii
pro snizeni poctu ucastnikli zadavaciho

fizeni.
Technické Kkvalifikaéni predpoklady | Technicka kvalifikace (§79)*’
(§56) Plati pro vSechny druhy VZ
Dodavky 1. Seznam stavebnich praci
1. Seznam vyznamnych dodavek poskytnutych za poslednich 5 let pred
realizovanych dodavatelem zahdjenim zadavaciho fizeni vcetné
v poslednich 3 letech a v pfipade osvédCeni objednatele o fadném

37 Autor zde uvadi, Ze se nerozliduji dodavky, sluzby a stavebni prace. Zde je nutno upozornit na
drobnou, nicméné pomérné¢ zasadni nuanci v tom smyslu, Ze se musi rozliSovat druh/rozsah doklad
predkladanych v rdmci VZ na stavebni prace a na VZ na dodéavky a sluzby. U dodavek a sluzeb se
nepozaduje osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni plnéni.
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1.

oblasti obrany nebo bezpecnosti
v poslednich 5 letech s uvedenim

jejich

rozsahu a doby plnéni;

ptilohou tohoto seznamu musi byt:

osvédceni vydané ¢i
podepsané vefejnym
zadavatelem, pokud bylo
zbozi dodano vefejnému
zadavateli

osvédCeni vydané jinou

osobou, pokud bylo zbozi
dodano jiné osobé nez
vefejnému zadavateli
smlouva sjinou osobou a
doklad o uskutecnéni plnéni
dodavatele, neni-li souc¢asné
mozné osvédceni podle bodu
2 od této osoby ziskat
z dtvodli spocivajicich na
jeji strané

Seznam technikti ¢i technickych
utvart,, jez se budou podilet na
plnéni vetejné zakdzky, a to zejména

technikd  ¢i

technickych utvart

zajistujicich kontrolu jakosti, bez
ohledu na to, zda jde o zaméstnance

dodavatele,

nebo osoby vV jiném

vztahu k dodavateli.

Popis

technického vybaveni a

opatfeni pouzivanych dodavatelem
k zajisténi jakosti a popis zafizeni ¢i

vybaveni

dodavatele  urceného

k provadéni vyzkumu

provedeni kontroly vyrobni kapacity
vefejnym zadavatelem nebo jinou
osobou jeho jménem, a je-li to nutné
také provedeni kontroly opatieni
tykajicich se zabezpeceni jakosti a
vyzkumu, a to za predpokladu, Ze
zbozi, které ma byt dodano, je slozité
nebo je pozadovano pro zcela
zvlastni ucely

vzorky, popisy nebo fotografie zbozi
urceného k dodani

doklad
pozadovaného

shodu
vydany

prokazujici
vyrobku

prislusnym organem.
Sluzby

seznam
poskytnutych
v poslednich 3

vyznamnych sluzeb
dodavatelem
letech s uvedeni

jejich rozsahu a doby poskytnuti;
ptilohou tohoto seznamu muselo

byt:

osveédcéeni vydané vefejnym
zadavatelem

poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjSich  z téchto  praci;
zadavatel muze stanovit, ze budou
zohlednény doklady i za dobu delsi
nez poslednich 5 let pted zahdjenim
zadavaciho fizeni, pokud je to
nezbytné pro zajisténi pfimétené
urovn¢ hospodaiské soutéze

Seznam vyznamnych dodavek nebo
vyznamnych sluzeb poskytnutych za
posledni 3 roky pied zahajenim
zadavaciho fizeni v€etn€ uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele; zadavatel
muze stanovit, ze budou zohlednény
doklady i za dobu delsi nez posledni 3
roky pred zahdjenim zadavaciho
fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi pfimefené urovné
hospodarské soutéze

Seznam technikd nebo technickych
utvart,, které se budou podilet na
plnéni vefejné zakazky, a to zejména
téch, jez zajistuji kontrolu kvality
nebo budou provadét stavebni prace,
bez ohledu na to, zda jde o
zaméstnance dodavatele, ¢i osoby
Vv jiném vztahu k dodavateli.
osvédCeni o vzdélani a odborné
kvalifikaci vztahujici se
k pozadovanym dodavkam, sluzbam
nebo stavebnim pracim, a to jak ve
vztahu Kk jinym osobam, které mohou
dodavky, sluzby ¢&i stavebni prace
poskytovat, tak ve vztahu K jejich
vedoucim pracovnikiim.

Popis technického vybaveni, popis
opatieni dodavatele k zajisténi kvality
nebo popis zafizeni pro vyzkum

Prehled o fizeni dodavatelského
fetézce a  systétmy  sledovani
dodavatelského fetézce, které

dodavatel bude moci uplatnit pfi
plnéni vetejné zakazky

provedeni kontroly technické kapacity
zadavatelem nebo jeho jménem
ptislusnym tfednim organem v zemi
sidla dodavatele, a je-li to nutné, také
provedeni kontroly opatfeni tykajicich
se zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to
vSe za predpokladu, ze sluzby, které
maji byt poskytnuty, jsou slozité nebo
jsou pozadovany pro zcela zvlastni
ucely.

Opatieni v oblasti fizeni z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi, kterd
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- osvédCeni vydané jinou
osobou, nebo
- smlouva a doklad o
uskutec¢néni plnéni
dodavatele
Seznam technikd ¢i technickych
utvarl, jez se budou podilet na
plnéni VZ, a to zejména techniki ¢i
technickych utvart zajistujicich
kontrolu jakosti...
Popis technického vybaveni a
opatfeni k zajisténi jakosti (ev.
vyzkum)
provedeni  kontroly  technické
kapacity vefejnym zadavatelem
nebo jinou osobou jeho jménem, a
je-li to nutné, také provedeni
kontroly opatfeni tykajicich se
zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to
vse za predpokladu, Ze sluzby, které
maji byt poskytnuty, jsou slozité
nebo jsou pozadovany pro zcela
zvlastni ucely.
osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci dodavatele ¢i vedoucich
zamé&stnanct dodavatele
opatfeni v oblasti fizeni z hlediska
ochrany zivotniho prostredi.
prehled primérného ro¢niho poctu
zaméstnanci dodavatele ¢i jinych
osob podilejicich se na plnéni
zakédzek podobného charakteru a
poc¢tu  vedoucich  zaméstnancii
dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni za posledni 3 roky
Ptehled nastroji  ¢i  pomdicek,
provoznich a technickych zafizeni,
jez bude mit dodavatel pfi plnéni VZ
k dispozici.

Stavebni prace

1.

seznam stavebnich praci
provedenych  dodavatelem  za
poslednich 5 let a osvédéeni
objednateli o Fadném plnéni
nejvyznamnéjsich z téchto
stavebnich praci. (Pozadovany
rozsah stavebnich praci nesmi u
jednotlivé  polozky v seznamu
stavebnich  praci  provedenych
dodavatelem  ptekracovat  50%
predpokladané hodnoty vetejné
zakazky).

Seznam technikti ¢i technickych
utvart, jez se budou podilet na
plnéni VZ...

10.

11.

12.

bude dodavatel schopen pouzit pfi
plnéni vefejné zakazky

ptehled primérmého rocniho poctu
zaméstnanci dodavatele nebo poctu
vedoucich zaméstnancii dodavatele ¢i
0s0b v obdobném postaveni za
posledni 3 roky

Prehled nastroji ¢ pomtcek,
provoznich nebo technickych zafizeni,
jez bude mit dodavatel pii plnéni VZ
k dispozici

vzorky, popisy nebo fotografie
vyrobkil uréenych k dodani

doklad prokazujici shodu
pozadovaného vyrobku
s pozadovanou technickou normou
nebo technickym dokumentem
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3. Osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci dodavatele ¢i vedoucich
zaméstnancil dodavatele. ..

4. opatfeni v oblasti fizeni z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi

5. Ptehled primérného ro¢niho poctu
zaméstnanci dodavatele (za
posledni 3 roky)

6. prehled nastroji ¢i  pomicek,
provoznich a technickych zafizeni,
jez bude mit dodavatel pii plnéni
vetejné zakazky k dispozici

Vzorky (§59)

1. Zadavatel je povinen vzorky na
pisemnou Zadost po uzavieni
smlouvy nebo po zruSeni zaddvaciho
fizeni bezodkladné vratit ¢i uhradit
jejich hodnotu

Vzorky (§39)

1. Stejna povinnost zadavatele vzorky
vratit

2. Zadavatel si  muze v zadavaci
dokumentaci  vyhradit  povinnost
dodavatel pievzit po ukonceni
zadavaciho tizeni predlozené vzorky.

Stitky
Stanoveni technickych ~ podminek
prostfednictvim §titkd nebylo upraveno

Stitky (§94)
Jestlize ma zadavatel pozadavky na
vlastnosti dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci naptiklad z hlediska
environmentalniho nebo socialniho, mize
vZD pozadovat piedlozeni urcitého
osvédCeni, ze prislusné stavebni prace,
sluzby ¢ dodavky  pozadovanym
vlastnostem vyhovuji, pokud:
- se pozadavky na oznaceni Stitkem
tykaji vyhradné kritérii, ktera souviseji
S pfedmétem vetejné zakazky
- jsou stitky vhodné pro vymezeni
vlastnosti stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb, jez jsou predmétem
vetejné zakazky
-  podminky pro pridéleni Stitku
vychazeji z objektivné ovéfitelnych a
nediskriminacnich kritérii
- byl systém pfid€lovani Stitkii zaveden
V oteviené a transparentni proceduie,
na které se mohly podilet vSechny
relevantni zucastnéné strany, véetné
organll statni spravy, spotiebitel,
socialnich partnert, vyrobct
distributorti a nevladnich organizaci
- jsou stitky pfistupné vSem osobam, jez
0 to maji zajem, a
- jsou podminky pro ptidéleni Stitku
stanoveny osobou, nad niz dodavatel
zadajici o Stitek nemuZze vykonavat
rozhodujici vliv
Zadavatel musi pfijmout jakykoliv jiny
vhodny Stitek osvédCujici, ze dodavky,
sluzby nebo stavebni prace spliuji
rovnocenné pozadavky

Jistota (§67)

Jistota (§41)
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1. Zadavatel muze vzdy pozadovat,
aby uchazeCi kzajisténi plnéni
svych  povinnosti  vyplyvajicich
Z ucasti v zadavacim fizeni poskytli
jistotu

2. Do 2% predpokladané hodnoty nebo
do 5% ptedpokladané hodnoty VZ,
jestlize Vv zadavacim fizeni bude
pouzita elektronicka aukce

3. Zadavatel m¢l povinnost uchovat
kopii zaru¢ni listiny a original
zarucni listiny vratit uchazeci.

1. Zadavatel miize poZadovat pouze
v piipadé, Ze zadavatel stanovil
zadavaci lhiitu

2. Do 2% ptedpokladané hodnoty nebo
do 5% ptedpokladané hodnoty VZ,
jestlize v zadavacim fizeni bude
pouzita elektronicka aukce

3. lJistotu lze pozadovat formou:

1. sloZeni penézni Castky u zadavatele

2. bankovni zaruka

3. pojisténi  zaruky ve  prospéch
zadavatele

4. Zadavatel ma povinnost

v dokumentaci o vefejné zakazce
uchovat kopii zarucni listiny nebo
pisemného prohlaSeni pojistitele

Obnoveni zpusobilosti
Zakon neupravoval

Obnoveni zpusobilosti (§76)

1. Ucastnik zadavaciho fizeni miiZe
prokazat, Ze i pies nesplnéni zakladni
zpusobilosti podle § 75 ZZVZ nebo
naplnéni diivodu nezpuisobilosti podle
§ 48 odst. 5 a 6 (plnéni nabizené
dodavatelem by vedlo k nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z ptedpisd,
nezhojitelny stiet zajmi, pochybeni
pii  plnéni diivéjsiho smluvniho
vztahu, zavazné profesni
pochybenti,...) obnovil svou
zpusobilost  kucasti v zadavacim
fizeni, pokud v pribéhu zadéavaciho
fizeni zadavateli dolozi, ze pfijal
dostate¢na napravna opatieni

2. Napravnymi opatfenimi muZe byt
naptiklad: uhrazeni dluznych castek
nebo nedoplatkil, uplna nadhrada ujmy
zpusobené spachanim trestného cinu
nebo pochybenim, aktivni spoluprace
S organy provad&jicimi vySetfovani,
dozor, dohled ¢i prezkum nebo pfijeti
technickych, organizacnich ¢i
personalnich preventivnich opatfeni
proti  trestné ¢innosti  nebo

pochybenim
3. Zadavatel posoudi, zda piijata
napravna opatieni ucastnika

zadavaciho fizeni povazuje za
dostatetna k obnoveni zpisobilosti
dodavatele s ohledem na zavaznost a
konkrétni okolnosti trestného c¢inu
nebo jiného pochybeni

4. Pokud zadavatel dospéje Kk zavéru,
7e zpusobilost ucastnika zadavaciho
fizeni byla obnovena, ze zadavaciho
jej nmevylou¢i nebo piedchozi
vylou¢eni ucastnika zadavaciho
Fizeni zrusi.
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Piedbézné trzni konzultace
Zakon neupravoval

Piedbézné trzni konzultace (§33)

1.

2.
3.

4.

Konzultace pripravované VZ
s odborniky

Zakaz naruseni hospodarské soutéze
V ZD se musi identifikovat osoby
podilejici se na konzultacich

Je povinnost uvést vSechny podstatné
informace o obsahu ptredbéznych
trznich informaci.

Predbézné oznameni (§86)

1. Bylo povinné pro nadlimitni
¥izeni a podlimit krom ZPR

2. VZ mohla byt zahajena nejdtive
1 mésic od odeslani predbézného
oznameni

3. Soucasti  bylo  oduvodnéni
ucelnosti VZ

Piedbézné oznameni (§ 34)

1.

2.

3.

Zadavatel muze uvetejnit predbézné
oznameni

ZruSena povinnost uvefejnit
predbézné oznadmeni

ZruSeno odtvodnéni ucelnosti VZ

Hodnotici kritéria (§78)
1. Zakladnimi hodnoticimi  kritérii

byly:
4. ekonomicka vyhodnost
nabidky, nebo

ewwr

2. Pro soutézni dialog plati pouze
ekonomicka vyhodnost nabidky

3. Ekonomicka vyhodnost: stanovi
vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby
vyjadfovala vztah ur¢ité hodnoty a
ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se
museji  vztahovat k nabizenému
plnéni verejné zakazky, mohou jimi
byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technicka aroven
nabizeného plnéni, estetické a
funkeéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi,
vliv na zameéstnanost osob se
zdravotnim postizenim a osob se
ztizenym pfistupem na trh préce,
provozni  naklady,  navratnost
nakladd, zaruéni a pozaruéni servis,
zabezpeceni dodavek, dodaci lhuta
pro dokonceni

4. Dil¢imi hodnoticimi kritérii mohou
byt také organizace, kvalifikace a
zkuSenosti osob zapojenych do
realizace vefejné zakazky, pokud
maji vyznamny dopad na jeji plnéni;
diléim hodnoticim kritériem
nemohou byt smluvni podminky,
jejichz  Gcelem  je  zajisténi
povinnosti dodavatele, nebo platebni

podminky.

5. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel

jednotlivych  dil¢im  hodnoticim

Ekonomicka vyhodnost nabidek (§114, §
116, §117)

1.

© N

11.

12.

Zadavatel v ZD stanovi, Ze nabidky
budou hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti

Hodnoti se na zakladé:
Nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality véetné
poméru nakladua Zivotniho cyklu a
kvality; dale lze podle nejnizsi
nabidkové ceny nebo nejnizsich
nakladi Zivotniho cyklu. (Pouze
cena nelze u fizeni se soutéznim
dialogem, inova¢nim partnerstvi,
architektonicka  soutéz, inspekcni
sluzby, zdravotni ¢i socialni péci,

Pro hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria,
ktera vyjadiuji kvalitativni,
environmentalni nebo socialni
hlediska spojena s predmétem vetejné
zakéazky. Kritériem kvality mohou byt
zejména

technicka troven,

estetické nebo funkéni vlastnosti,
uzivatelska ptistupnost,

socialni, environmentalni nebo
inovacni aspekty,

. organizace, kvalifikace nebo

zkuSenost osob, které se maji pfimo
podilet na plnéni vefejné zakazky v
pfipadé, Ze na uroven plnéni ma
vyznamny dopad kvalita téchto osob,
uroveil servisnich sluzeb vcetné
technické pomoci, nebo

podminky a lhGta dodédni nebo
dokonceni plnéni.

Kritéria musi byt nastavena tak, aby
nabidky mohly byt porovnatelné a
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kritériem stanovit vahu, kterou
vyjadii v procentech, nebo stanovi
jiny matematicky vztah mezi dil¢imi
kritérii; stanovena vaha muize byt u
jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérii shodna

13.

naplnéni kritérii
pfezkoumatelné/ovétitelné. Nesméji
byt smluvni podminky, jejichz ucelem
je utvrzeni povinnosti dodavatele,
nebo platebni podminky.

Zadavatel mize stanovit pevnou
cenu a hodnotit pouze kvalitu
nabizeného plnéni

M4 se za to, ze kritéria kvality
souvisejici s pfedmétem  vefejné
zakazky,  pokud se  vztahuji
k jakékoliv fazi zivotniho cyklu
pfedmétu verejné zakazky

Néklady zivotniho cyklu museji
zahrnovat nabidkovou cenu a mohou
zahrnovat:

naklady zadavatele nebo jinych
uzivateld v pribc¢hu zivotniho cyklu.
Tj.: ostatni pofizovaci naklady
naklady, souvisejici s uzivanim
predmétu verfejné zakazky, naklady na
udrzbu, naklady spojené s koncem
zivotnosti, nebo néaklady zpisobené
dopady na Zivotni prostiedi, které jsou
spojeny s pfedmétem plnéni vetejné
zakazky kdykoliv v pribéhu jeho
zivotniho cyklu, a to v pfipadg, Ze lze
vycCislit  jejich  penézni  hodnotu;
mohou jimi byt zejména naklady na
emise sklenikovych plyni nebo jinych
znecist'yjicich latek ¢i jiné naklady na
zmirnéni zmény klimatu.

Mimoiradné nizk4d nabidkova cena

§77)

1. Pfi posouzeni nabidek vSech
uchazecu (v pripadé aukce po jejim
ukonceni) posoudi hodnotici komise
vy§i  nabidkovych cen. Pokud
nabidka obsahuje mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, hodnotici komise
musi vyzadat od uchazece pisemné
zdivodnéni. Zdivodnéni musi byt
doruceno ve lhiite 3 pracovnich dnti
ode dne doruceni zadosti uchazecdi,
pokud zadavatel nestanovi lhitu
delsi.

2. Hodnotici komise mize vzit v tvahu
zdivodnéni  mimotadné  nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena
zdtvodnéna objektivnimi pfi¢inami,
zejména ekonomickymi aspekty
konstruk¢ni metody ¢i technologie,
vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb, objevnosti
technického feSeni ¢i vyjimecné
pfiznivymi podminkami, které ma
uchaze¢ k dispozici pro provedeni

Mimoradné nizka nabidkova cena (§113
a diivody pro vylouceni podle §48 odst. 4)

1.

Posouzeni mimotadné nizké
nabidkové ceny zadavatel provede
pi‘ed odeslanim ozniameni o vybéru
dodavatele

Zadavatel muze v zadavaci

dokumentaci stanovit:

14. cenu ¢i naklady, které bude
povaZovat za mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, nebo

15. zptisob uréeni mimoiadné nizké
nabidkové ceny

Vv pfipad¢, Ze zadavatel stanovi cenu ¢i
naklady, které bude povazovat za
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu,
nebo zplsob ur¢eni mimotadné nizké
nabidkové ceny, neni vylouceno, aby
posoudil nabidkovou cenu ¢i naklady
jako mimotadné nizkou nabidkovou
cenu i v jinych ptipadech.

Zadavatel pozada ucastnika

zadadvaciho fizeni o  pisemné

zdGvodnéni  zplisobu  stanoveni
mimoiddné nizké nabidkové ceny,
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stavebnich praci nebo poskytnuti
dodavek ¢i  sluzeb, originalitou
stavebnich praci, dodavek nebo
sluzeb, souladem s predpisy
tykajicimi se ochrany zaméstnanct a
pracovnich podminek, které jsou
ucinné v misté provadéni stavebnich
praci, poskytovani  sluzeb i
dodavek, nebo potencialni moznosti
uchazece ziskat vefejnou podporu
Hodnotici  komise mize po
pisemném zdtvodnéni mimofadné
nizké nabidkové ceny pfizvat
uchazece na své jednani za ucelem
vysvétleni predlozeného
zdivodneéni,

Pii posouzeni mimofadné¢ nizké
nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdivodnéni
uchazece i jeho vysvétleni

jestlize hodnotici komise shleda, Ze
je nabidkova cena mimotfadné nizka
v dusledku toho, ze uchaze¢ ziskal
vetejnou podporu, miize byt nabidka
vyfazena z tohoto diivodu pouze po
konzultaci suchazeem a za
predpokladu, ze wuchaze¢ neni
schopen Vv dostate¢né lhute
stanovené hodnotici komisi
prokazat, ze vefejna podpora byla
poskytnuta v souladu s pravnimi
akty Evropské unie. Jestlize
hodnotici komise vyradi nabidku
z tohoto divodu u nadlimitni vefejné
zakazky, informuje zadavatel o této
skutecnosti Evropskou komisi.
Neodiivodnil-li uchaze¢ pisemné
mimoiadné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené  lhité,
nedostavil-li se k podani
vysvétleni nebo  posoudila-li
hodnotici komise jeho zdivodnéni
jako neopodstatnéné, musi byt
nabidka vyiazena.

16.

17.

zadost 0 zdlivodnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny se povazuje za zadost
o objasnéni nebo doplnéni udaju,
dokladti, vzorkd ¢i modeld, lze ji
dopliiovat a vznést opakovang,
v zadosti o zdivodnéni musi zadavatel
pozadovat, aby ucastnik zadavaciho
fizeni potvrdil, ze:

pri plnéni verejné zakazky zajisti
dodrZovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpisi
vztahujicich se k predmétu veiejné
zakazky, jakoZ i pracovnépravnich
predpisi a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance,
ktefi se budou podilet na plnéni
veiejné zakazky a

neobdrzel neopriavnénou veiejnou

podporu
UcCastnik zadavaciho fizeni musi
V objasnéni mimoradné nizké

nabidkové ceny potvrdit tyto
skutecnosti: ~ mimofadné  nizkou
nabidkovou cenu milze ucastnik
zaddvaciho fizeni dale odivodnit
zejména prostfednictvim:
ekonomickych aspekti vyrobniho
procesu, poskytovanych sluzeb nebo
konstrukénich  metod, pouzitych
technickych feSeni ¢i vyjimecné
pfiznivych podminek, které ma
ucastnik zadavaciho fizeni k dispozici
pro plnéni vefejné zakazky, nebo
originality stavebnich praci, dodavek
¢i sluzeb

Zadavatel posoudi objasnéni
mimoiadné nizké nabidkové ceny,
zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni
vylouci, pokud z objasnéni
mimotadné nizké nabidkové ceny
vyplyva, ze: nabidkova cena je
mimotadné nizka z ditvodu
poruSovani povinnosti zajistit pii
plnéni vefejné zakazky dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpistt vztahujicich se k predmétu
vetejné zakazky, jakoz i
pracovnépravnich predpist a
kolektivnich smluv vztahujicich se na
zamestnance, kteti se budou podilet na
plnéni vefejné zakazky, nabidkova
cena je mimoiadné nizka z divodu
vefejné  podpory, a  uCastnik
zadavaciho fizeni neni schopen na
vyzvu zadavatele prokazat, Ze vetejna
podpora byla poskytnuta v souladu
s predpisy EU, jestlize je ucastnik
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zadavaciho ftizeni vyloucen z tohoto
divodu, informuje zadavatel o této
skutecnosti Evropskou komisi, nebo:
neobsahuje  potvrzeni  skuteCnosti
uvedenych vyse.

Zadavatel muze vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni, pokud jeho nabidka

obsahuje mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, kterd nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni
zdivodnéna.

Zpracovani zadavacich podminek
Zakon neupravoval

Zpracovani zadavacich podminek (§36)
Zpracovala-li ZD jina osoba nez zadavatel,

S vyjimkou

advokata nebo danového

poradce, oznaci zadavatel tuto cast spolu
s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala.

Poskytnuti zadavaci dokumentace

dodavatelim (§48)

1. Zadavatel v OR, ZPR, UR a JRBU
s vyjimkou sektorového zadavatele,
uvefejni na profilu zadavatele
alespon textovou cast zadavaci
dokumentace ode dne uvefejnéni
oznameni zadavaciho fizeni ¢i
vyzvy  kpodani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni
nebo ode dne odeslani vyzvy
k podani nabidek v uz8im fizeni ¢i
jednacim fizeni s uvefejnénim, a to
alespont do konce lhiity pro podani
nabidek; to neplati, pokud by
uveiejnénim doslo k vyzrazeni nebo
ohrozeni utajovanych informaci

2. Casti ZD, které nebyly uvefejnény
na profilu zadavatele, zadavatel
predd ¢i  odesle  dodavateli
V otevieném fizeni nejpozdeji do 3
pracovnich dnt a ve zjednoduSeném
podlimitnim tizeni nejpozdé&ji do 2
pracovnich dni ode dne doruceni
pisemné Zadosti dodavatele.

Dostupnost ZD (§96)

1.

Zadavatel uvefejni ZD s vyjimkou
formulatd podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze ¢. 6 na profilu
zadavatele ode dne uvefejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
nebo od odeslani vyzvy k podani
zadosti o ucast nejméné do konce lhity
pro podani nabidek to neplati pro
jednaci fizeni bez uvetejnéni

Pokud nékterou c¢ast ZD nelze

zptistupnit z diivodd, Ze:

18. pouziti elektronické komunikace
Sohledem na 2zvlaStni povahu

vetejné zakazky vyzaduje zvlastni
nastroje, zafizeni nebo format
soubort, jez nejsou obecne dostupné
nebo podporované obecné
dostupnymi aplikacemi

pouziti elektronické komunikace
vyzaduje  zvlastni  kancelaiské
vybaveni, které zadavatelé bézné
nemaji k dispozici

pouziti jiné nez elektronické
komunikace je nezbytné z divodu
naru$eni zabezpeCeni elektronické
komunikace nebo z dtivodu ochrany
zvlaste citlivé povahy informaci,
pficemz  pozadovanou  uroven
zabezpeCeni nelze ftadné zajistit
bézné dostupnymi elektronickymi
nastroji

zadavatel pozaduje, aby dodavatel
pfijal pfimefena opatfeni k ochrané
davérné povahy informaci, které
zadavatel poskytuje nebo
zptistupniuje V prubéhu zadavaciho
fizeni

mize zadavatel piislusSnou Cast
zadavaci dokumentace poskytnout
vhodnym zplsobem v takovém

19.

20.

21.

22.
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pripad¢ odesle nebo preda prislusnou
cast zadavaci dokumentace
nejpozdéji do 3 pracovnich dnt od
doruceni zadosti dodavatele o jeji
poskytnuti.

Podminky ucasti

1.

Nejsou taxativné vyslovné
stanoveny, rozumi se jimi zejména:
povinnost prokdzat kvalifikaci,
splnit dalsi podminky zadavatele

Podminky tucasti v zadavacim Fizeni

(§37)
1.

Jsou vymezeny, jde o0: podminky

kvalifikace, technické podminky
vymezujici  predmét,  obchodni
podminky nebo jiné  smluvni
podminky

Zvlastni podminky plnéni verejné
zakazky, zejména v oblasti vlivu
predmétu VZ na Zivotni prostiedi,
socialnich dusledkiu vyplyvajicich
zpredmétu  veiejné  zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

ZruSeni zadavaciho Fizeni (§84)

1.

23.

24.

25.

26.

27.

Zadavatel byl povinen zrusit
zadavaci Fizeni pokud: nebyly ve
stanovené lhaté¢ podany zadné
nabidky, byli z Gcasti v zadavacim
fizeni vylou€eni vSichni dodavatelé,
nebyla uzaviena smlouva nebo
rdmcovd smlouva s poslednim
uchazeCem v pofadi, Vv jednacim
fizeni s uvefejnénim nepiedlozil
upraveny navrh  smlouvy ani
posledni uchaze¢ nebo zadavatel
dalsiho nevyzve.

Zadavatel mohl zrusit zadavaci
Fizeni bez zbytecného odkladu,
pouze pokud:

stanoveny minimalni pocet nebyl
naplnén, popf. nebyl naplnén po
posouzeni kvalifikace.

méné uchazeCld, nez stanovil
zadavatel ¢i zakon a nabidku poda
mens$i  pocet  uchazeCd  nez

zadavatelem vyzvany

vybrany uchaze¢, popt. 2. v poradi
odmitl uzavfit smlouvu nebo
neposkytl soucinnost.

odpadly davody pro pokracovani
v zadavacim  fizeni v disledku
podstatné zmény okolnosti, jez
nastaly vdobé od  zahgjeni
zadavaciho fizeni a které zadavatel
S piihlédnutim ke vSem okolnostem
nemohl piedvidat a ani je nezplisobil
v prubéhu zaddvaciho fizeni se
vyskytly divody hodné zvlastniho
zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.

Divody zruSeni zadavaciho Fizeni (§127)

1.

podani
predbézné nabidky v jednacim fizeni s
uvefejnénim nebo feSeni v fizeni se

Zadavatel mize zru$it zadavaci fizeni,
pokud: pocet ucastniki zadavaciho
fizeni, ktefi mohou byt vyzvani k
nabidky v uzSim fizeni,

soutéznim dialogem, je niz§i nez
minimalni pocet stanoveny v zadavaci
dokumentaci, nebo nabidku,

predbéznou nabidku nebo feseni poda

mensi pocet ucastnikd zadavaciho
fizeni neZ stanoveny minimalni pocet,
zanikne ucast v zaddvacim Fizeni
vybranému dodavateli po jeho
vylou¢eni, odpadly davody pro

pokracovani v zadavacim fizeni v

dasledku podstatné zmény okolnosti,
ktera nastala po zahajeni zadavaciho
fizeni a kterou zadavatel jednajici s
Fadnou péci nemohl predvidat a ani

ji nezpiisobil, v pribéhu zadavaciho

fizeni se vyskytly divody hodné
zvlastniho zfetele, véetné diavodi
ekonomickych, pro které nelze po
zadavateli  pozadovat, aby v
zadavacim ftizeni pokracoval, bez
ohledu na to, zda tyto duvody
zadavatel zpisobil ¢i nikoliv,
zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla

byt vefejna zakazka zcela nebo

castecn¢ uhrazena, vybrany dodavatel
v zadavacim fizeni obsahujicim soutéz
o navrh predlozil nabidku pro
zadavatele ekonomicky
neprijatelnou, se jednd o zadavaci
tizeni, které zadavatel zah4jil, i kdyz k
tomu nebyl povinen, je v zadavacim
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3. Zadavatel je opravnén zrusit jednaci
fizeni bez uvetejnéni nebo fizeni na
zaklad¢é ramcové smlouvy do doby
uzavieni smlouvy

fizeni jediny tuCastnik zadavaciho
fizeni; tento divod =zruSeni muZe
zadavatel pouzit pouze do doby
odeslani  oznameni o  vybéru
dodavatele.

2. Zadavatel muze zruSit jednaci fizeni
bez uvefejnéni, pokud tucastnikiim
zadavaciho fizeni sdéli diivod zruSeni
zadavaciho fizeni.

Op¢ni pravo (§99)

1. Pravo =zadavatele na poskytnuti
dalsich  dodavek, sluzeb ¢&i
stavebnich praci, jejichz zadani si
zadavatel vyhradil vZD pivodni
vefejné zakazky zadavané v OR, UR
nebo zjednoduseném podlimitnim
fizeni, a v ptipad¢ vefejné zakazky
v oblasti obrany nebo bezpecénosti i
Vv soutéznim dialogu;, opéni pravo je
zadavatel opravnén vyuZzit pouze ve
z vztahu k dodavateli, kterému zadal
puvodni vetejnou zakazku.

2. Zadat VZ na zékladé vyuziti opcniho
prava mohl zadavatel pouze
V jednacim Fizeni bez uverejnéni;
takto vSak nelze zadat VZ na
dodavky; jde-li o vyuziti opéniho
prava vefejného zadavatele
navazujiciho na ramcovou smlouvu
uzavienou s jednim uchazecem, je
mozné zadat vetfejnou zakazku na
zaklad¢ vyuziti opéniho préva
rovnéz postupem pro zadavani
vetejné zakazky, je-li ramcova
smlouva uzaviena pouze S jednim
uchazecem, a to za predpokladu, zZe
jsou splnéni zakonné podminky.

3. Zadavatel neni opravnén opcniho
prava vyuzit, pokud: Cena bez DPH,
kterou by byl povinen uhradit za
plnéni pfedmétu VZ nebo jeji ¢asti
pii vyuziti opéniho prava, prevysuje
0 vice nez 30% predpokladanou
hodnotu  plnéni  odpovidajiciho
opénimu pravu ¢i jeho ¢asti, ktera
byla stanovena ptfed zahajenim
puvodniho  zaddvaciho  fizeni
v zadavacich podminkach, nebo
cena plnéni odpovidaji opcnimu
pravu bez dané z pfidané hodnoty,
¢ini vice nez 30% ceny pavodni
vefejné zakazky.

Vyhrazené zmény zavazku (§100)

1. Zadavatel si muze v zadavaci
dokumentaci vyhradit zménu zavazku
ze smlouvy na veiejnou zakazku nebo
ramcové  dohody, pokud jsou
podminky pro tuto zménu a jeji obsah
jednoznacné vymezeny a zména
neméni celkovou povahu vefejné
zakazky; takova zmeéna se miiZe tykat
rozsahu dodavek sluzeb nebo
stavebnich praci, ceny ¢i jinych
obchodnich nebo technickych
podminek

2. Zadavatel si mize vZD vyhradit
zménu dodavatele v pribéhu plnéni
VZ, pokud jsou podminky pro tuto
zménu a zpusob urceni nového
dodavatele jednozna¢n¢ vymezeny

3. Zadavatel si mize v zadavaci
dokumentaci vyhradit moznost pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni pro
poskytnuti novych sluzeb nebo
novych stavebnich praci vybranym
dodavatelem za ptedpokladu, Ze:

28. podminky pro nové sluzby nebo
nové stavebni prace odpovidaji

podminkam pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni
podle § 66

29. ptredpoklddana hodnota novych
sluzeb nebo novych stavebnich

praci neprevysuje 30%
predpokladané hodnoty vefejné
zakazky a

30. v zadavaci dokumentaci uvede
predpokladanou dobu a rozsah
poskytnuti novych sluzeb nebo
novych stavebnich praci

Zvyhodnéni dodavateli
zaméstnavajicich Osoby se zdravotnim
postiZenim (§ 101)

Pokud dodavatel zaméstnava vice nez 25
zamestnanci, znichZ je vice nez 50%

Zvyhodnéni dodavateli zaméstnavajicich
Osoby se zdravotnim postiZenim

Automatické snizovani nabidkové ceny pro
potfeby hodnoceni je zruseno.
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zaméstnancli osobami se zdravotnim
postizenim, je pro hodnoceni nabidek
rozhodna vyse nabidkové ceny snizeni u

15% u podlimitnich VZ.

Prubéh zadavaciho Fizeni

Zadavatel mél povinnost  provést
posouzeni vSech ftadn¢ dorucenych

nabidek a pak provést hodnoceni

Prubéh zadavaciho Fizeni (§39)

1. Neni stanovené potadi, ve kterém ma
zadavatel hodnotit a posuzovat
podminky ucasti v zadavacim fizeni

2. zadavatel vybira 7z Ucastnikd
zadavaciho fizeni vybraného
dodavatele na zakladé posouzeni
splnéni podminek tcasti v zaddvacim
fizeni a hodnoceni nabidek

3. Neni stanovena povinnost posoudit
vsechny nabidky

4. Pouze u vybraného dodavatele musi
zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni a
hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Hodnotici komise (§74)

Povinné komise pro vSechny VZ,
podrobna procesni pravidla pro ¢innost

komise, vCetné personalniho slozeni

Komise a prizvani odbornici (§ 42)
1. Je zruSena povinnost jmenovat
hodnotici komisi (vyjimka u VZ nad
300 mil. K¢&)
2. Zadavatel ma volbu ustanovit komisi a
povefit ji provadénim ukond v ramci

VZ
3. Nejsou stanovena procesni pravidla
Stired zajmu (§74) Stired zajmu (§44)
Stanovena nepodjatost pouze u clent 1. Je stanoven obecny zakaz stietu zajmi

hodnotici komise

2. Je stanovena povinnost zadavatele
aktivné zabranovat stfetu zajmu

3. pifi zjisténi stfetu z&jmi povinnost
provést opatieni k naprave

4. zadkaz stfetu zajmli se vztahuje na
osoby, které se podileji na pribéhu
zadavaciho fizeni, nebo maji nebo by
mohly mit vliv na vysledek
zadavaciho tizeni

Doklady ke kvalifikaci (§57)

Dodavatel predkladda kopie doklada
prokazujicich splnéni kvalifikace (kopie
dokladli se wvztahuji tedy pouze na
doklady ke kvalifikaci) — nebylo-li

zakonem stanoveno jinak

Predkladani dokladi (§45)

Dodavatel predklada kopie vSech dokladi
— nestanovi-li zakon jinak

Dopliiovani a vysvétlovani dokladi

(§59)

Vefejny zadavatel mize pozadovat po
dodavateli, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo
predlozil dalsi informace ¢i doklady

prokazujici splnéni kvalifikace.

Objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd,
vzorki nebo modeli (§46)

Zadavatel mize pozadovat, aby ucastnik
zadavaciho fizeni v pfimétené 1htité objasnil
piedlozené tudaje, doklady, vzorky nebo
modely ¢i doplnil dalsi nebo chybé&jici tdaje
doklady, vzorky nebo modely. Tato
moZnost se tedy vztahuje nejen na
doklady ke kvalifikaci.

Predkladani dokladi odkazem do

informacniho systému veiejné spravy
Zakon neumoznoval

Predkladani dokladi odkazem do
informacéniho systému vefejné spravy

(§45)
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Dodavatel miize povinnost piedlozit doklad
splnit odkazem na odpovidajici informace
vedené¢ v informac¢nim systému vefejné
spravy

Otevirani obalek (§71)

1. provadéla komise

2. muselo byt provedeno ihned po
uplynuti lhiity pro podani nabidek

3. Predepsana  kontrola  jazyka,
podpisu smlouvy

4. Komise informuje o nabidkové cen¢
a informace o udajich znabidek
odpovidajici Ciselné vyjadritelnych
dil¢im hodnoticim kritériim

Otevirani nabidek (§108)
1. Neni povinna komise
2. Provani se bez zbyte¢ného odkladu
po uplynuti lhiity pro podani nabidek
3. Zadavatel sdéluje udaje z nabidek
odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym
kritériim hodnoceni

Zadavaci lhita (§45)

Zadavatel musi stanovit zadavaci lhiitu.
Jde o lhatu, po kterou jsou uchazeci
svymi nabidkami vazani.

Zadavaci lhuta (§45)
1. Zadavatel ma moZnost stanovit
zadavaci lhitu
2. Utastnici nemohou ze zadavaciho
fizeni odstoupit

Vyloudeni dodavatele
Zadavatel ma povinnost vyloudit
uchazeCe pii existenci jakéhokoliv
divodu pro vylouceni

Vylouceni dodavatele (§48)

1. Zadavatel ma moznost vyloudit
ucastnika zadavaciho fizeni z divodl
stanovenych zakonem

2. Vybraného dodavatele ma zadavatel
povinnost vylouc¢it jen 2z nékterych
zakonem stanovenych divoda.

Divody pro vylouceni dodavatele (§

60, § 76)

1. Nesplnéni kvalifikace

2. Nesplnéni zakonnych pozadavkd a
pozadavkil zadavatele

3. Neodlvodnénd mimotadné nizka
nabidkova cena

Diivody pro vylouceni dodavatele (§48)

1. Je zde moznost vylouceni dodavatele

2. Nesplnéni zadavacich podminek

3. Neodivodnéna mimoiadné nizka

nabidkova cena

4. Plnéni by vedlo knedodrZeni

povinnosti ve vztahu k zivotnimu
prostfedi, socialnich, kolektivnich ¢i
pracovnépravnich povinnosti,

5. Existence stietu zajmu (a jiné opatieni
k napravé, kromé zruseni soutéze neni
mozné)

Naruseni hospodarské soutéze
Ucastnik se v poslednich 3 letech
dopustil zavazného nebo
dlouhodobého pochybeni pii plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem  zadavané vetejné
zakazky, nebo jinym zadavatelem,
ktera vedla ke wvzniku S$kody,
pred¢asnému ukoncCeni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim
8. Utastnik se dopustil v poslednich 3
letech zavazného profesniho
pochybeni, které zpochybiiuje jeho
divéryhodnost.
9. Utastnik se pokusil neopravnéné
ovlivnit  rozhodnuti zadavatele
v zaddvacim  fizeni nebo  se

~No

neopravnén¢  pokusil o  ziskani
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10.

11.

nevefejnych informaci, které by mu
mohly zajistit neopravnéné vyhody
v zadavacim fizeni.

Pokud  zadavatel na @ zakladé
vérohodnych  informaci  ziska
diivodné podezieni, Ze ucastnik
zadavaciho fizeni uzaviel s jinymi
osobami zakazanou dohodu
Vv souvislosti se zaddvanou vetejnou
zakazkou.

Dodavatel je akciovou spolecnosti
nebo ma obdobnou pravni formu a
nemd vydany vyluéné¢ zaknihované
akcie.

Podlimitni vefejné zakazky — druhy

Podlimitni reZim — druhy Fizeni

Fizeni 1. ZjednoduSené  podlimitni  fizeni
1. ZjednoduSené podlimitni fizeni (u Vv podlimitni oblasti (u stavebnich
stavebnich praci do 10. mil. K¢) praci do 50 mil.
2. Ostatni druhy fizeni se provadély za | 2. Jednaci fizeni s uvefejnénim Ize
stejnych podminek jako u fizeni vyuzit vzdy
nadlimitnich 3. Ostatni druhy fizeni za stejnych
podminek jako u fizeni nadlimitnich
Volba druhu zadavaciho fizeni (§25a | Volba  druhu  zaddvaciho  Fizeni
§22) V podlimitnim reZimu (§52)
1. ZjednoduSené  podlimitni  fizeni
Jednaci fizeni S uvetejnénim pouze za Vv podlimitnim rezimu vzdy
splnéni obecnych podminek pouziti s vyjimkou vefejné zakazky na
tohoto fizeni stavebni prace, jejiz ptredpokladana
hodnota presahne 50 mil. K¢.
2. Jednaci fizeni Suvefejnénim vzdy,
tedy 1 bez slnéni podminek
v nadlimitnim rezimu
3. Jednaci fizeni bez uvefejnéni — oproti

nadlimitnimu rezimu také podminka
nemoznosti  dodrzet lhity pro
zjednodusené podlimitni Fizeni, jde-li
0 podlimitni vetfejnou zakazku, kterou
by jinak zadavatel mohl zadavatel ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni

rvr

Zjednodus$ené podlimitni fizeni — (§38,

§62)
1.

Povinna vyzva nejméné 5 zajemctim
(uverejnéno po celou dobu lhiity
pro podani nabidek)

Byla dana povinnost vitézného
uchazeCe  piedlozit  zadavateli
originaly nebo ufedné ovétené kopie
dokladii  prokazujicich  splnéni
kvalifikace pfed uzavienim smlouvy
(zadavatel nemusi vyzyvat)

Lhtta k podani nabidek nesmi byt
krat$i nez 15 dnt.

r~r

ZjednoduSené podlimitni izeni (§53, §54,
§86)

1.

Zadavatel muze vyzvu po jejim
uveiejnéni na profilu odeslat nékterym
dodavatelim, v takovém pfipadé¢ musi
byt vyzva odeslana alespon 5
dodavateltim.

. Zadavatel miize pouzit i jina kritéria

kvalifikace dodavatele, nez
uvedena v nadlimitnim rezimu.

jsou

. Jako kritéria kvality mlze zadavatel

stanovit i jina kritéria, nez jsou uvedena
v nadlimitnim rezimu, museji byt
zalozena na objektivnich skute¢nostech
vztahujicich se k osobé dodavatele nebo
k pfedmétu veiejné zakazky

. pted uzavienim smlouvy si zadavatel od

vybraného dodavatele vyzada
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predloZeni original nebo ovétenych
kopii dokladd o kvalifikaci, pokud jiz
nebyly v fizeni predlozeny

. Lhita pro podani nabidek je stanovena

nejméné na 11 pracovnich dné od
zahéjeni zadavaciho fizeni

Opatieni k napravé (§111)

Zjisti-li zadavatel v prubéhu zadavaciho
fizeni, ze né€kterym ukonem porusil
zakon, pfijme opatieni k jeho napravé i
Vv pfipad¢, Ze proti takovému ukonu
neobdrzel namitky

Opatieni k napravé (§49)

1.

Zadavatel je povinen kdykoliv
v prubéhu zadavaciho fizeni udinit
nezbytné a piiméfené opatieni
k napravé, pokud zjisti, Ze postupoval
V rozporu se zakonem

Opatfenim k napravé se rozuméji
ukony zadavatele, jez napravuji
predchozi postup, ktery je v rozporu se
zdkonem

Povinnost zrusit rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni, pokud bylo
zadavaci fizeni zruSeno v rozporu se
zdkonem, 1 kdyz proti takovému
rozhodnuti  neobdrzel  zadavatel
namitky — to 1ze jen ve lhtte, ve které
by tcastnici zadavaciho fizeni mohli
proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni podat namitky.

Tabulka & 1: Piehled zmén staré a nové pravni tpravy (137/2006 vs. 134/2016)%

38 Srovnavaci tabulka byla pievzata a upravena; Zdroj: Vetejné zakazky v praxi, Leden 2017,
Praha: Nakladatelstvi Forum s.r.o., 2017, 1805-8523,Veiejné zakazky v praxi, Listopad 2016,
Praha: Nakladatelstvi Forum s.r.0., 2016, 1805-8523, Vetejné zakazky v praxi, Zaii 2016, Praha:

Nakladatelstvi Forum s.r.o., 2016, 1805-8523
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4. Vynucené chyby zadavatelG? - Néktera problematicka
ustanoveni ZZVZ

Tématem a cilem této kapitoly je upozornit na néktera problematicka mista
zakona vyvstavajici v urcitych specifickych situacich, na které ZZVZ nezné zcela
jasnou odpovéd’, nebo o vhodném feSeni ml¢i, nebo zadavatele stavi do nepiijemné
a naro¢né situace. Uvedena problematicka ustanoveni proto nesmime chapat jako

Spatné i zcela nevhodné formulované, ale spise je cilem tato ustanoveni piedstavit.

4.1. Mimoradné nizka nabidkova cena

a) Dale pod uvedenymi body a) a b) prozkoumejme dva neobvyklé
a problematické body souvisejici s aplikaci nového ZZVZ. Vezméme institut
MNNC v zad4vacim fizeni v ramci ZPR. Otézka zni: MUSI zadavatel v ZPR
zohlednit institut MNNC? Otazka vsak nebyla polozena zcela korektné, nebot’
by se sluSelo jesté upfesnit, zda o podminkach MNNC néco fika zadavaci
dokumentace. Pro tucely bliz§itho a zajimavéjSiho rozboru tohoto ptikladu
feknéme, ze ZD o MNNC ml¢i. Pfipomeiime, Ze v ustanovenich zédkona v §52
az §54 ZVZ, resp. v §53 ZZVZ upravujici ZPR, tedy v &asti tfeti ZZVZ, neni
pouziti institut MNNC nijak zakotveno, nicméné je ale zakotveno v ramci
nadlimitniho fizeni v § 113 ¢asti ¢tvrté zakona. Na tento problém jsou v zasadé
dva hlavni nazorové proudy. Jeden nazor ik4, Ze tento institut 1ze pouzit, pouze
pokud je pfedem zadavatelem upraven v ZD a Vv takovém piipad¢ se musi
pouzit v celém rozsahu. Druhy nazorovy proud zastava stanovisko, Ze se musi
pouzit u vybran¢ho dodavatele a v ostatnich ptipadech jej 1ze pouZit ptirozené
kdykoliv, i kdyz o tom ZD mléi. Metodika MMR vefejnosti dostupna
dalkovym piistupem® se k tomuto problému stavi dosti rozpagité, at’ jiz tim,
Ze je vtomto smyslu vnitiné rozporna, nebo i tim, Ze se ne zcela pfesné
vyjadfuje o spravném postupu. Z metodiky vyplyva, Ze: ,,.... zadavatel miize
posoudit podminky ucasti pouze u vybrané nabidky. Takovy postup by mél
zadavateli vyrazné ulehCit administrativni naroc¢nost zadavaciho fizeni.

V ptipadé, Ze zadavatel posuzuje MNNC, je nutné upozornit na obecnou

% Portal o vefejnych zakazkach, Metodiky procesni k zaddvacim fizenim [online] dostupné zde:
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-
zakonu-c-134-2016-Sbh-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim
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upravu k MNNC. V podlimitnim rezimu neni moznost posouzeni MNNC nijak
procesn¢ upravena, zadavatel vychazi ze zakladnich ustanoveni o zadavacich
fizenich, z § 48 odst. 4 ZZVZ®, tedy ze mize vyfadit takového idastnika, jehoz
nabidka obsahuje MNNC, a ktera nebyla ucastnikem zdivodnéna. Zadavatel
tak urcuje pravidla sdm (nebo neurci zadné pravidlo) — v kazdém piipadé (i
z dikce zékona) musi dojit ze strany zadavatele vzdy odeslana vyzva
k odtivodnéni MNNC a dodavatel musi mit vzdy moznost odiivodnit svoji
cenu. Pro pribéh posuzovani MNNC plati, ze musi byt dodrzeny zasady dle §
6.°%° Na dal$im misté metodiky ve vy&tu ¢innosti*! je uvedeno, Ze ,,MNNC se
posuzuje vzdy u vitézné nabidky a podle § 113 ZZVZ se posuzuje, pokud si to
zadavatel v ZD vyhradil“. Metodika vsak zadnym zptisobem nedovozuje, na
zaklad¢ jakych ustanoveni jsou tyto zadvéry postaveny.

Onen druhy ndzorovy proud se naproti tomu na zakladé systematického
vykladu zékona kloni ke stanovisku, ze MNNC po novu slouzi spiSe pro
ochranu zadavatele, proto zadavatel musi institut MNNC tadné zanést a
definovat v ZD, aby ho mohl pouzit, nebot’ pokud nejsou vSechny podminky
zadavaciho fizeni pro dodavatele hned na zacitku ziejmé, porusuje tim
zadavatel zasadu transparentnosti, resp. rovného ptistupu. Tim, Ze je zadavatel
opravnén dodavatele podle § 48 odst. 4 ZZVZ vyloucit pro mimoradné nizkou
cenu, neni automaticky dana povinnost postupovat podle § 113 ZZVZ,
dokonce dle tohoto nazoru by zadavatel mohl uzavtit smlouvu s dodavatelem,
ktery MNNC nabidl, a ktery hodla plnit bez vlastniho ekonomického ptinosu.
Tento druhy vyklad, ktery nepfipousti pfezkum MNNC v ramci ZPR, aniz by
byl fadné ukotven v zadavaci dokumentaci, autor povazuje v praxi za spise

nepievazujici*?. Rozhodovaci praxe v tento konkrétni problém zatim nefesi.

b) V kontextu MNNC existuje dalsi legislativou problematicky feseny problém,

a to zda Ize akceptovat upravu poloZzkového rozpoctu dodavatele pfi

40 Zadavatel miize vyloudit Gi¢astnika zaddvaciho Fizeni, pokud nabidka ugastnika zadavaciho fizeni
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla ucastnikem zadavaciho fizeni
zdGvodnéna.

4 str. 13 vyse uvedené metodiky k ZPR, bod vystupy aktivity

42 Skutec¢nost, ze zadavatel MMNC v ramci ZPR neni povinen zkoumat, pokud ZD nestanovi jinak
neni dosud piezkoumano UOHSem. Odlisné stanovisko MMR dostupné napiiklad zde: [online]
2018 http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
procesni-k-zadavacim-rizenim
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http://www.portal-vz.cz/getmedia/4659a5e9-12a7-4132-9416-c9381f73edee/48
http://www.portal-vz.cz/getmedia/d580f3b4-49e4-4f0b-9aca-618e52fa7fd1/6
http://www.portal-vz.cz/getmedia/d580f3b4-49e4-4f0b-9aca-618e52fa7fd1/6
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim

vysvétlovani MNNC? Z polozené otazky je patrny stiet ustanoveni § 46 odst.
3 ZZVZ* stanovujici, Ze ,,za objasnéni se povazuje i oprava polozkového
rozpoctu, pokud neni dotéena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek.”“ Naproti tomu, pokud ma dodavatel odiivodnit MNNC
podle § 113 ZZVZ, jedna se podle § 113 odst. 4 ZZVZ* o pravo zadavatele
vyzvat dodavatele k objasnéni nabidky. § 113 odst. 5 ZZVZ neuvadi, ze by
dodavatel mohl zménit cenové polozky v rozpoctu, nadto uvedené ustanoveni
predpokladé ,,odiivodnéni* ceny, nikoliv pfimo zménu rozpoctu. | v tomto
piipadé¢ je kli¢ovy okamzik, jak ptfesné bude svij pozadavek zadavatel
formulovat. Nelze opomenout skute¢nost, Ze oproti nové pravni Gpraveé se ke
klonil k ptisné konzervativnimu pojeti tak, Ze nepiipoustél jakékoliv zasahy do
nabidek®. Pfedmétné ustanoveni umoziujici Gpravu diléi polozky rozpodtu,
aniz by se tim zménila celkova nabidkova cena, je vyznamny posun a pozitivni
okolnost dopadajici na jinak rutinni vyfazovani nabidek s nulovou cenou u
né&kterych tzv. nulovych polozek rozpoétu. A¢ o tom § 46 odst. 3*6 ZZVZ mlgi,
moznost opravy polozkového rozpoctu je fakultativnim prdvem zadavatele

podfazenym pod ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ*'. Nap#i¢ odbornou vefejnosti

43 Za objasnéni se povazuje i oprava polozkového rozpoétu, pokud neni dotéena celkova nabidkova
cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.
4§ 113 odst. 4 ZZVZ: Zadavatel pozada Gicastnika zadavaciho Fizeni o pisemné zdtivodnéni zptisobu
stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdiivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny
se povazuje za zadost podle § 46, lze ji dopliiovat a vznést opakované. V Zadosti o zdivodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny musi zadavatel pozadovat, aby 0U¢astnik zadavaciho fizeni
potvrdil, ze a) pfi plnéni vefejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisit vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vetejné
zakazky, a b) neobdrzel neopravnénou vetejnou podporu.
% Rozhodnuti UOHS - S171/2013/VZ-1910/2014/514/MPR: ,, ... pod pojem ,pisemné vysvétleni
nabidky* nelze zaradit moznost zmény nebo doplnéni piedlozenych nabidek. Smyslem a Gcelem
tohoto ustanoveni je dat hodnotici komisi moznost, aby si v ptipadé potfeby mohla pfed samotnym
hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované uchaze¢i v nabidkach, nikoliv umozZnit
dopliovani a rozsifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt jeji soucasti ve lhaté
pro podani nabidek. Hodnotici komise nemtize uchazeCe vyzyvat k dopliovani jejich nabidky a
soucasné neni opravnéna piihlizet k pfipadnym opravam a doplnénim nabidek podanych uchazeci
po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Institutu vysvétleni nabidky je tedy zadavatel, resp. hodnotici
komise, opravnén vyuzit jen za ucelem vysvétleni zjisténych nejasnosti v podané nabidce, nikoli
vsak jako prostiedku umoziujiciho opravu ¢i zménu nabidky. Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze
pod zastitou § 76 odst. 3 zakona nelze ,,vysvétlovat“ chyby v nabidkové cené, resp. v ocenéni
polozek tvoricich podklad pro vypocet nabidkové ceny za celé plnéni.*
46 § 46 odst. 3 ZZVZ: Za objasnéni se povaZuje i oprava polozkového rozpoétu, pokud neni
dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.
478 46 odst. 1 ZZVZ: Zadavatel miize pro Gcely zajisténi fadného priibéhu zadavaciho ¥izeni
pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfiméiené 1haté objasnil pfedlozené udaje, doklady,
vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely.
Zadavatel maze tuto zZadost ucinit opakované a miize rovnéz stanovenou lhitu prodlouzit nebo
prominout jeji zmeskani.
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a i podle odborné literatury neni pochyb o tom, ze dodavatel neni opravnén,
resp. zadavatel neni povinen, akceptovat zmény podle § 46 odst. 3 ZZVZ
z vlastni iniciativy dodavatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kliCovy okamzik
celého problému hledejme ve formulaci zadavatelova pozadavku, a to véetné
uvedeni pfisluSnych ustanoveni ZZVZ. Pokud zadavatel nepolozi otazku ¢i
pozadavek presné€, jeho pozice muze kolidovat S minimalné dvéma riznymi
vyklady o fadném postupu. Prvni vyklad povazuje zadost podanou podle § 113
odst. 4 ZZVZ za zadost podle § 46 ZZVZ, ptiemz tim, Ze zakonodarce uvedl,
ze zadost podle § 113 odst. 4 ZZVZ se povazuje za zadost podle § 46 ZZVZ
(. odkaz na celé ustanoveni), dovozuje se moznost dodavatele zmeénit rozpocet

(v dil¢ich parametrech) podle § 46 ZZVZ.

Druhy néazor se stavi k problému tak, Ze zadost podle § 113 odst. 4 ZZVZ
se povazuje pouze za procesni pravidlo s tim, ze informace, Ze jde o zadost
podle § 46 ZZVZ spise legislativni apendix, nebot’ zadavatel je co do rozsahu
formulace vysvétleni omezen pouze minimalné (roz. v moznostech ZZVZ).
Ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ je tteba chapat tak, Ze jde o moZnost volby
vyzvat dodavatele podle § 46 ZZVZ, nikoliv moznost dodavatele ménit ceny
podle §46 ZZVZ. Nadto pravé zde hraje roli, jak zadavatel bude svoji zadost
dodavateli formulovat. Pokud zadavatel dodavateli vytyka MNNC, pak tim
padem neupozoriuje na chybu rozpocétu a nezada jeho opravu. Pokud zadavatel
o podrobnostech ml¢i, pak podle § 113 odst. 6 ZZVZ ,posoudi objasnéni
MNNC*, nikoliv ,,posoudi opravu MNNC* ¢i cokoliv podobného. Tim, Ze
zakon o vysvétlovani MNNC explicitné nic nehovofi, je na zadavateli, aby
s timto institutem naklddal obezfetné a vrdmci vymezeném obecnymi
zasadami § 6 ZZVZ. Autor je toho nazoru, ze pokud bez dal$iho zadavatel
dodavatele vyzve k vysvétleni MNNC, a to jak podle § 113 ZZVZ, pokud si to
v zadavaci dokumentaci vyhradil, nebo podle § 46 ZZVZ s tim, Ze v zadosti 0
vysvétleni MNNC o zméné dil¢ich nabidkovych cen nepadne ani slovo,
dodavatel takovy ukon udinit nemiize, zatimco, pokud V jiném piipad¢ tuto

moznost vyslovné pfipusti, pak dodavatel takovou upravu je opravnén ucinit.

4.2. Uverejnovaci povinnost zadavatele
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Uvefejniovani je zakladnim principem vefejného zadavani. Zakonem je
upraveno v zéasade¢ v téch vyznamnych mistech, kterd se vénuji stavbé a zachovani
principu transparentnosti Ukonti zadavatele. Takovych mist je cela fada. Jde
naptiklad o predbézné oznameni, zahajeni zadavaciho fizeni, uvefejnéni zadavaci
dokumentace a jeji zmény, zmény zavazkt ze smlouvy, vysledek zadavaciho fizeni,
pisemnou zpravu zadavatele atd. Nova pravni Uprava uvefejiilovaci povinnosti
tykajici se zadavaci dokumentace podle § 99 ZZVZ pon¢kud pozapomnéla na jinak
jiz dobie zavedenou a jednotnou praxi pii uvefejiovani, kdy sta¢ilo piislusnou
informaci odeslat, pfi¢emz timto okamzikem mél zadavatel uvetejiiovaci povinnost
splnénou. V pfedmétném ustanoveni § 99 odst. 1 ZZVZ je bohuzel uvedeno, ze
zadavatel je povinen informace ,,uvefejnit”, zatimco by se v duchu jinak dobie
zavedené praxe sluselo uvést ,,odeslat k uvefejnéni*. Tato zdanlivé nepodstatna
zména vSak muze nejednomu zadavateli zpisobit obtize. Zadavatel je v ramci
nadlimitniho fizeni pfi zméné nebo doplnéni zadavacich podminek povinen podle
§ 99 odst. 1 uvetejnit nebo oznamit dodavateliim tuto zménu stejnym zpiisobem
jako zaddvaci podminku, ktera byla zménéna nebo doplnéna. To by mohlo mit
v praktickém zivoté zakazky sviij negativni dopad v piipad¢, kdy jiz pomalu konc¢i
lhita pro podani nabidek, resp. do konce lhity zbyva jeden nebo dva dny a
zadavatel, tak jak to byva, je nucen, at’ jiz z vlastniho rozhodnuti ¢i z podnétu
nékterého z Gcastnikd zadavaciho fizeni, upravit zadavaci podminky. Pokud jde o
nadlimitni fizeni, pak se tak slovy zdkona musi stat nejprve, az je uvetejnéno
vV TEDu, posléze ve VVZ, a aZ posléze by tuto informaci zadavatel m¢l uvefejnit
na svém profilu. Pfed koncem lhlity pro podani nabidek jde vSak o nesplnitelnou
podminku, nebot’ informace v TEDu nejsou uvetejiiovany ,,obratem*, ,,online* ani
»ihned®, ale zpravidla do n€kolika dnti. Pokud by zadavatel ¢ekal na uvetejnéni,
pak by lhtita pro podani nabidek ub&hla (marn¢), ¢imz by se zadavatel dostal do
situace, kdy nemuize napravit sviij nespravny postup, nebo by jinak poskodil prava
dodavatelt. Nazory odborné vetejnosti na tuto situaci se ve vétsiné ptipadu shoduji
nad tim, Ze povinnost zachovani uvetejiiovaci posloupnosti podle § 212 odst. 8 se
vztahuje pouze na informace o zahdjeni zadavaciho fizeni. S dal$i argumentaci
pfichdzi i jeden z komentovanych zakont “8, ktery jako dalsi vychodisko vidi v tom,
ze predmétné ustanoveni je rozdéleno na dvé Casti. Prvni €ast, resp. Prvni véta

stanovuje, ze zadavatel mize zadavaci dokumentaci zménit nebo doplnit pied

8 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv Zakon o zadavani veiejnych
zakazek. Komentaf 1. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 601
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uplynutim lhity pro podani zadosti o ucast, pfedbéznych nabidek nebo nabidek a
druhé ¢ast, tedy druha véta stanovi, Ze tato zména musi byt dodavatellim oznamena.
Déle se pokracuje v rozboru tim smérem, ze zakon, na rozdil od jinych ptikladi
(naptiklad vysvétleni zadavaci dokumentace) nestanovi nejzazsi lhiitu, ve které by

pfedmétnou zménu mél oznamit.

Pokud § 99 odst. 1 stanovuje, ze informace musi byt uveiejnéna ,,stejnym
zpusobem®, dovozujeme tedy, Ze to stejnym zpisobem provedeno byt nemuize.
Prosté a striktni dodrzovani tohoto ustanoveni by zékonité vedlo k situaci, ze by
zadavatelé poslednich nékolik dnti pfed koncem zadavaci lhity jiz nemohli ménit
¢1 upravit zadavaci podminky, nebot’ by nebyl ¢as na fadné uvetejnéni dle stejného
postupu jako pii zahajeni zadavaciho tizeni. Tento konflikt se v praxi fesi tim, Ze
zadavatel bude postupovat piimétené¢ tak, aby maximalné¢ dodrzel zédsadu
transparentnosti, a poZzadovanou zménu zaddvacich podminek uvetejni na svém
profilu zadavatele formou vysvétleni zadavacich podminek. Zadavatel tak zachova
lThitu pro podani nabidek, resp. ji muze prodlouzit s tim, Ze tuto zménu oznami
vSem zndmym dodavatelim a posléze informaci odesle k uvetejnéni do TEDu a

VVZ, resp. prosttednictvim VVZ i do TEDu.

4.3. Prokazovani zakladni zpisobilosti

Utastnici zadavaciho fizeni jsou povinni, tak jako doposud, prokazat u
nadlimitnich zakazek zakladni zptsobilost mj. ptedlozenim potvrzeni finan¢niho
uradu a okresni spravy socidlniho zabezpeceni, nicméné v nékterych parametrech
nové zmeény piinasi ur€ité problematické momenty. Pozitivni pfistup ma nova
uprava v tom smyslu, ze dodavatelim postacuje, pokud nebudou mit u vyse
uvedenych instituci splatny nedoplatek, ¢imz se rozumi, ze nedoplatek mohou mit
evidovany, nicméné zadavaciho fizeni se mohou tcastnit dodavatelé s odlozenou

splatnosti nebo takovi dodavatelé mohou dluh béhem zadavaciho tizeni uhradit, coz

podle staré pravni Upravy neslo.

V rédmci prokédzani splnéni zakladni zptsobilosti ve vztahu ke spotiebni dani

a zdravotnim pojisStovnam ucastnici zaddvaciho tizeni i nadale pfedkladaji pouze

Cestna prohldseni. Zadavatel dale ovéfuje, zda neni dodavatel v likvidaci tim, Ze

podle § 75 odst. 1 pism. f) pozaduje predlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku, nebo
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pokud neni v rejstiiku zapsan, piedlozeni ¢estného prohlaseni. Nemuize byt pochyb
o tom, ze pokud dodavatel ptedlozi vypis z obchodniho rejstiiku v rdmci splnéni
podminek zékladni zpisobilosti, nemusi tak ¢init v rdmci prokazovani zptsobilosti

profesni.

Aplika¢ni problém nastava v piipadé, kdy dodavatel prokazuje zakladni a
profesni kvalifikaci prostfednictvim zahrani¢niho poddodavatele. Pokud zadavatel
ve smyslu § 85 odst. 1 ZZVZ*, stanovi, Ze zahrani¢ni poddodavatel je povinen
predlozit stejné doklady, jako dodavatel, tedy vétSinou zadavatel pozaduji potvrzeni
eského finanéniho Gfadu a Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, nema takovy
zahrani¢ni poddodavatel jednoduchou ulohu, nebot” prvné musi fesit otazku mistni
piislugnosti finanéniho ufadu, ktera neni zcela ziejmé a konzistentni®®, coz plati i

®1 a rovnéz k organtim vydavajici

ve vztahu k Ceské spravé socialni zabezpedeni
potvrzeni o profesni zpusobilosti. Ma-li zahrani¢ni poddodavatel vyfeSenu
problematickou otdzku mistni ptislusnosti, pravdépodobné od uvedenych uradi nic
neobdrzi, nebot je pfislusné utvary vibec neeviduji. Poddodavatel tedy ptimo
narazi na ni¢im omezeny pozadavek zadavatele podle § 85 odst. 1 ZZVZ oproti
pravu podle § 81 ZZVZ, kdy takovy zahrani¢ni poddodavatel je opravnén
kvalifikaci ziskanou v zahranici, prokézat doklady vydanymi podle pravniho fadu
zemé, ve které byla ziskdna Vv rozsahu pozadovaném zadavatelem. A€ se § 81
ZZNZ vyslovné nevztahuje na poddodavatele, bylo by v souladu v principy
vykladu aplikovat toto ustanoveni i na poddodavatele. V tomto smyslu by vSak

mélo byt vychodiskem pravidlo, Ze od poddodavatele nelze pozadovat vice

povinnosti nez po dodavateli, ktery doklady mtze predkladat podle § 81 ZZVZ.

49 Zadavatel mize pozadovat, aby uastnik zadavaciho Fizeni predlozil doklady prokazujici zakladni
zpusobilost podle § 74 zakona a profesni zpusobilost podle § 77 zakona jeho poddodavateld. V
takovém piipadé je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci stanovit rozsah pozadovanych kritérii
zpusobilosti, zpusob jejich prokazani a pfipadné sankce za nesplnéni povinnosti nahradit
poddodavatele podle odstavce 2 zakona.
50 Ve smyslu § 93a odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, by mélo jit o Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj.
51 Mistni pfislusnost OSSZ se fidi sidlem zaméstnavatele, pokud nema mzdovou uctarnu nebo
pokud misto mzdové Gctarny je shodné se sidlem zaméstnavatele; nebo mistem mzdové Ucétarny,
pokud zaméstnavatel ma mzdovou uctarnu a misto mzdové UCtarny neni shodné se sidlem
zameéstnavatele. V piipad€ zamestnavatele - fyzické osoby se za sidlo povazuje misto jejiho trvalého
pobytu v CR, jde-li o cizince misto hlaseného pobytu v CR. Nema-li fyzickd osoba — zaméstnavatel
v CR trvaly ani hld§eny pobyt #di se mistni pislusnost OSSZ mistem podnikani (popf. misto vykonu
prace, jeho zaméstnanctl) v CR. Je-li zahrani¢ni pravnicka osoba zaméstnavatelem, ktery nema na
tizemi CR sidlo utvaru, ktery vede evidenci mezd, byla uréena jako mistng ptislusnd PSSZ, Praha 8,
Trojska 1997.
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V této souvislosti je rovnéz problematicky rozdil ve lhitach pro prokdzani
splnéni zptisobilosti pro ZPR a nadlimitni rezim podle &asti &tvrté ZZVZ.
Paradoxné se aplikuji rizné lhity pro prokazani splnéni zptsobilosti na podlimitni
vefejné zakazky a na zminéné ZPR. Pro ZPR plati, Zze podle § 53 odst. 4 ZZVZ
doklady prokazujici zakladni zptisobilost podle § 74 a profesni zpusobilost dle § 77
odst. 1 musi prokazat splnéni kritéria zptisobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésict prede
dnem podani nabidky. OvSem v ¢asti ¢tvrté ZZVZ je lhita pro prokovani splnéni
zpusobilosti stanovena podle § 86 odst. 5 ZZVZ, tak, Ze je zpusobilost tieba
prokazat nejpozd€ji v dobé 3 meésicli prede dnem zahijeni zadavaciho fizeni.
Problém prokazovani zakladni zptisobilosti je dale rozebiran v &l. 4.6 ZPR - Cestné

prohlaseni vs. Originaly dokladt prokazujicich kvalifikaci.

4.4. Dorucovani a elektronicka komunikace

Obecné k dorucovani na ivod uved’'me, ze od ivodnich nazorovych rozport
v pohledu na povahu komunikace uskuteciiované prostiednictvim datovych
schranek v rezimu zdkona organy statni spravy, do jejichZ pulsobnosti se
problematika dorucovani dotyka (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
vnitra a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze) nakonec dospéli k spole¢nému
stanovisku®?, Ze komunikace mezi zadavateli a dodavateli v prubéhu zadavaciho

fizeni ma soukromopravni charakter®:.

V souvislosti nabytim G¢innosti, resp. aktivaci § 279 odst. 2 ZZVZ, podle
n¢jz musi pisemna komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem probihat
elektronicky, vyvstava tada praktickych problémut. Pfipomenme, ze povinnost
elektronické komunikace dopada od 18. 4. 2017 na zadavatele podle § 4 odst. 1
pism. a)®, Ceskou narodni banku a centralni zadavatele. Pro vSechny ostatni

zadavatele plati tato povinnost uz od 18. 10. 2018. Podle § 211 odst. 3 ZZVZ:

52 Ministerstvo pro mistni rozvoj zastavalo nazor, Ze je mozné vyuzit fikci doruceni dle § 17 odst. 4
zakona o elektronickych ukonech.

53 Uveftejnéna ,Metodika k dorucovani prostfednictvim datovych schranek pfi provadéni tikond v
zadavacim fizeni* Ministerstva pro mistni rozvoj ve znéni z ledna 2012, Metodika Ministerstva
vnitra s ndzvem ,,Datové schranky a &innost spravnich organt“ a rozhodnuti Utadu ze dne 26.
srpna 2011, &j. UOHS-R116/2011/VZ-13445/2011/310JSI nebo ze dne 5. prosince 2011, &,j.
UOHS-R227/2011/V/Z-18668/2011/310/JSI.

54 Ceska republika; v piipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné

zadavatele
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,,Pisemna komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat elektronicky

s vyjimkou ptipadt, kdy

a) pouziti elektronické komunikace s ohledem na zvlastni povahu vetejné
zakazky vyzaduje zvlastni néstroje, zatizeni nebo formaty soubort, jez nejsou
obecné dostupné nebo podporované obecné dostupnymi aplikacemi; za obecné
dostupné se nepovazuji aplikace pouzivané k popisu piedmétu plnéni, které
pouzivaji formaty soubortl, jez nelze zpracovat pomoci zadné jiné aplikace s
otevienym zdrojovym kdédem nebo obecné dostupné aplikace, nebo se na né
vztahuji komercné poskytované licence a zadavatel je nemuze zptistupnit pro
stazeni nebo pouzivani na dalku,

b) pouziti elektronické komunikace vyZzaduje zvlastni kancelarské vybaveni, které
zadavatelé bézné€ nemaji k dispozici,

c) zadavaci podminky vyzaduji pfedlozeni vzorki nebo modeld, které nemohou
byt ptedloZeny za pouziti elektronické komunikace, nebo

d) pouziti jiné nez elektronické komunikace je nezbytné z divodu naruSeni
zabezpeceni elektronické komunikace nebo z diivodu ochrany zvlasté citlivé
povahy informaci, pficemz pozadovanou urovenn zabezpeceni nelze fadné
zajistit bézn¢ dostupnymi elektronickymi néstroji nebo néstroji podle § 103

odst. 3.«

Pomérné liberalni pojeti ZZVZ ptinasi problém, pokud je zadavatel povinen
komunikovat vyhradné elektronicky a pokud si zadavatel v ZD v demonstrovaném
piipadé stanovi podminku ptedlozeni jistoty podle § 41 ZZVZ. Jak spravné
postupovat, pokud dodavatel zvoli poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky? Je-
li stanovena jistota, pak podle § 41 odst. 4) pism. ¢) ZZVZ dodavatel mize
prokazovat poskytnuti jistoty piedloZzenim originalu zaru¢ni listiny obsahujici
zévazek vyplatit zadavateli za stanovenych podminek jistotu, jde-li o bankovni
zaruku. V kontextu povinné elektronické komunikace jde nesporné¢ o dokument,
ktery nemuZe byt konvertovan podle zdkona o ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti. K takovému postupu se jiz
vyjadioval i UOHS v ptipadu piezkoumaném i predsedou UOHS ¢&.
J. R175/2012/\VZ-18579/2013/310/PSe ze dne 27. 9. 2013, kdyz k tomu uvadi:
,,Utad je tedy na zakladé uvedenych skute&nosti toho nazoru, Ze bankovni zaruku v
zadavacim fizeni je mozné povazovat za dokument, jehoz konverzi nelze nahradit
jedinecnost tohoto dokumentu. Zadavatel tak nebyl opravnén v zadavacich
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podminkach pozadovat konvertovanou verzi bankovni zaruky, jelikoz
konvertovana bankovni zaruka by neplnila tcel, ktery byl bankovni zaruce
zakonem o vefejnych zakazkach svéten. Jak vyplyva z § 67 odst. 1 zakona, jistota
muze byt poskytnuta formou penézni jistoty, nebo formou bankovni zaruky nebo
pojisténi zaruky. Uznanim postupu zadavatele (piipusténi pozadavku na konverzi
bankovni zaruky) by bylo vytvofeno nerovné prosttedi mezi jednotlivymi uchazeci,
tzn. témi, kteti poskytuji jistotu formou penézni jistoty a témi, ktefi ji poskytuji
formou bankovni zaruky. Uchazeci poskytujici jistotu formou bankovni zaruky by
mohli svou jistotu (bankovni zaruku) kdykoliv béhem zadavaciho fizeni, bez ohledu

na vuli zadavatele, odvolat.”

Pokud dodavatel jistotu zadavateli predlozi v listinné podobé ,,vedle*
elektronicky podané nabidky, miize se stat, ze takto doruc¢enou zasilku, byt bude
oznalena ,,neotvirat” a nazvem vefejné zakazky, zadavatel otevie, nebot’ umoznil
podat nabidku pouze elektronicky, a proto na takto dorucené zésilky hledi, jako by
dovodit 1 vysi nabidkové ceny. Dojde tak nepochybné k poruseni zasad zadavaciho

fizeni, byt vyslovné nebude poruseno zadné ustanoveni zakona.

Pokud zadavatel zkouma splnéni podminek tcasti, a to bud’ u vybraného
dodavatele, nebo u vsech dodavateld, existovala pomérné vyznamna a Casto feSena
otazka, zda podle § 48 odst. 3 ZZVZ musi zadavatel kazdého dodavatele, ktery
nedolozi slozeni jistoty, ze zadavaciho fizeni vyloucit, nebo je podle § 46 odst. 1
77V7 zadavatel opravnén takového dodavatele vyzvat, aby ptedlozil doklad o
sloZeni jistoty. Problematiku elektronického ptedlozeni jistoty dale zpracovava

kapitola tykajici se jistoty uvedena dale v textu v ¢l. Jistota.

K dal$im praktickym problémim v rdmci dorucovani listin a komunikaci
jako takové je rovnéz podstatné si uvédomit, co pod povinnost komunikovat
elektronicky nespadd. A contrario jde o dorucovani dokumentti v ramci
ptedbéznych trznich konzultaci, dokumenty po ukonéeni zadavaciho fizeni, ikony
Vv ramci fizeni podléhajici vyjimkam podle § 29, § 30, a § 31 ZZVZ, (VZMR ),
pfedbéZné nabidky, jsou to takové tkony, které nejsou ¢inény v radmci zaddvaciho

fizeni.

Dalsi zajimavou otdzkou je, zda se pravidlo elektronické komunikace
uplatni 1 vii¢i neukoncenym fizenim. Vztahuje se tedy povinnost elektronické
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komunikace na zadéavaci fizeni, ktera byla zahéjena podle dosavadni pravni upravy?
Zadavatelé v tomto Casto chybuji, kdyz na zahdjend zadavaci fizeni neuplatni
novelizované procesni normy a pokracuji v tradi¢ni listinné komunikaci. Na tomto
misté je vhodné citovat stanovisko MMR, které celkem jednoznacné ,,upozoriuje
na skutecnost, ze povinnost vyhradn¢ elektronické komunikace se uplatni i na
zadavaci fizeni zahdjena pred 18. dubnem 2017, neni tedy rozhodujici okamzik
zahdjeni zadéavaciho fizeni, ale okamzik, kdy dochéazi ke komunikaci mezi
zadavatelem a dodavatelem*®®. Pokud zadavatel stanovi lhiitu pro podani nabidek
tak, ze skonci az 18. dubna 2017 nebo pozdéji, musi v zadavacich podminkach
stanovit pozadavek na elektronickou formu nabidky a urcit elektronicky néstroj pro
jejich podani. Po 18. dubnu 2017 jiz zadavatel nesmi umoznit podavani listinnych
nabidek. V piipad¢, Zze zadavatel jiz zah4jil zadavaci fizeni a zadavaci dokumentace
je v rozporu s vyse uvedenym, predev§im umoznuje-li podavani listinnych nabidek
ipo 18. dubnu 2017, je nutné takovouto zadavaci dokumentaci zménit a v zavislosti
na provedené zmén¢ piiméfené prodlouzit lhitu pro podani nabidek (viz § 99

zakona).« °®

Autor by rovnéz rad upozornil na mimotadné podstatné ustanoveni § 211
odst. 6 ZZVZ, které konetné¢ jasné stanovuje podminky dorufovani zprav
prostiednictvim datové schranky. Nastésti je jiz minulosti problematika doru¢ovani
uskutecnovana podle predchozi pravni Upravy, ktera se bohuzel dorucovani
nevénovala disledné. Dochéazelo k pomérné fatdlnim nézorovym stietlim, jejichz
nasledky na zadavatele v jistych pfipadech mohou dopadnout jesté dnes. Konkrétné
§lo o rozhodnuti UOHS, které $lo jak proti judikatufe Krajského soudu v Brng, tak
proti NSS. Utad v piipadu Skoda auto a.s. vs Ceska republika — Ministerstvo
vnitra® v druhoinstanénim Fizeni vedeném jeité podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb., 0
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodnutim ze dne 1. 4. 2017
dovodil pomérné kontroverzni zavéry. Tehdy dovodil, ze ,,namitky proti zadavacim
podminkam podané zadavateli jsou Cisté soukromopravnim institutem...” S tim, ze
se na doru¢ovani ,,podle nazoru predsedy UOHS nemohou vztahnout pravidla pro
dorucovani orgénu vetejné moci prostiednictvim datové schranky podle § 17

zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

55 Ministerstvo pro mistni rozvoj, stanovisko, dostupné [online] 2018, zde: http://www.portal-
vz.cz/cs/Aktuality/Povinna-elektronicka-aktualizace
% Stanovisko dostupné na portalu vefejnych zakazek [online], 2018, http://www.portal-
vz.cz/cs/Aktuality/Povinna-elektronicka-aktualizace
5"Rozhodnuti &.: S0751/2016/VZ-49582/2016/513/JLi
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dokumentti, ve znéni pfislusnych ptedpisti®. Shrnul, Ze se na doruceni namitek
zadavateli vztahuje § 18a odst. 2 ZEU, dle kterého je pisemnost dorucena
okamzikem, ,,kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni piistup k tomuto dokumentu®. Tento sviij ndzor zdtvodnil
tak, Ze uvedené ustanoveni je predpisem specidlnim, ktery ma piednost pied
obecnou upravou obcanského zdkoniku. Je vSak zfejmé, Ze by zadavatel mohl
takového postaveni zneuzit, pokud by se do své schranky neptihlasil, ¢imz by
zmarfil moznost dodavatele podat namitky. Takovy postup lze odmitnout hned
z n¢kolika ditvodi, a to od poruSeni zasad transparentnosti zadavaciho tizeni az po

nezakonnou libovili zadavatele vedouci k nemoznosti piezkum ve spravnim fizeni.

Rozhodné je nutné okomentovat dalsi velké téma, a to moznosti, resp.
povinnosti komunikovat v zadavacim fizeni elektronicky. Na toto téma vyvstala
zajimava otazka tykajici se vztahu implementace nafizeni eIDAS®® (dile jen
»eIDAS*) zdkonem ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce (déale jen ZoSVD a ZZVZ. Konkrétné jde o téma, které
dokumenty musi byt vradmci zaddvaciho fizeni podepisovany uzndvanym
elektronickym podpisem. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek
(ZZVZ) v § 211 odst. 5) uvadi: Nejde-li o komunikaci uskute¢fiovanou
prostiednictvim elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt datova

zprava opatfena platnym uznavanym elektronickym podpisem, pokud jde o
a) vyzvu urc¢enou ucastnikiim zadavaciho fizeni,
b) ozndmeni o vybéru dodavatele,
¢) rozhodnuti o nejvhodné€j$im navrhu v soutézi o navrh,
d) vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni.

Podle § 5 zak. ¢. 297/2016 Sb., je uznavanym elektronickym podpisem od 19. 9.
2018 pouze kvalifikovany elektronicky podpis, coz je takovy podpis, ktery je
zaloZen na kvalifikovaném certifikéatu pro elektronicky podpis a musi byt vytvoren
pomoci kvalifikovaného prosttedku pro vytvareni elektronickych podpist. Za
takové kvalifikované prostiedky je obecné povazovana Cipova karta nebo USB

token. Mnohym zadavatelim totiZ unikla vyjimka uvedena v § 19 odst. 1 ZoSVD,

%8 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ervence 2014
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podle které ,,Po dobu 2 let ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona (ZoSVD) lze k
podepisovani podle § 5 pouzit rovnéz zaru€eny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis.  Nicméné v pribéhu
zadavaciho fizeni je tfeba timto podpisem opatfit pouze vybrané vyse uvedené
dokumenty, a to jen za situace, Ze tyto elektronické dokumenty (datové zpravy)
nejsou doruc¢ovany prostrednictvim elektronického néstroje nebo datové schranky.
Pokud jsou jakékoli dokumenty v zaddvacim fizeni (tedy u zakézek v rezimu
zékona) doruCovany prostiednictvim elektronického néstroje nebo datovou
schrankou, nemusi byt uznavanym elektronickym podpisem vybaveny. U zakazek
malého rozsahu se nejednd o komunikaci v zaddvacim fizeni, proto se n¢ tato
povinnost nevztahuje. 19. 9. 2018 tedy nejeden zadavatel odeslal zpravu, ktera
»hebyla spravné davéryhodna* a ,nevytvofila tu spravnou daveéru® mezi
zadavatelem a dodavatelem. Je otazkou, jaké dusledky takové poruSeni zakona
muze zpusobit. SpiSe, nez vlivu na zdkonnost procesu zadavaciho fizeni pred
UOHS se lze domnivat, Ze toto hledisko bude zkoumat poskytovatel dotaci napii¢
celym spektrem poskytovatelli, jehoz korekce z duvodi jakéhokoliv poruseni
zakona jsou legendarni. Ackoliv se autor domniva, Ze v pritbé¢hu zadavaci fizeni pfi
standardnim vyuziti certifikované¢ho elektronického nastroje bude potieba
uznavaného elektronického podpisu minimalni, nelze z divodt nechuté zadavatela
z riznych pohnutek nepouzivat certifikovany elektronicky néstroj opomenout toto

téma a nezminit se 0 ném.

V tomto kontextu zadavatelé rovnéZ musi fesit zvySené naklady na pofizeni
tz. kvalifikovanych prostiedkii pro vytvareni elektronickych podpist a stim
souvisejici systém prace s takovymi prostifedky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za tyto
,kvalifikované prostredky* je obecné povazovana cipova karta (vklddana do
klavesnice) nebo ushb token. Neziidka vSak zadavatelé rezignuji na naplnéni
pfedstav o idedlnim pouziti téchto ¢ipovych karet a USB tokenti. Je pochopitelné,
ze urcita ¢ast uzivatelll nebude ochotna stiezit USB token tak, ze ho bude mit vzdy
u sebe nebo jej bude vyndavat ze zamcené schranky pokazdé¢, kdyz bude potieba
néco podepsat. V praxi se jiz nyni ukazuje, ze uzivatelé USB tokeny nechavaji
zapojené v pocitaci a uzamykaji pti odchodu z pracovist¢ bud’ jen PC, nebo i
kancelar. Predpokladané vétsi zabezpeceni, tak jak to ukazuje praxe, neni

realizovano.  Autor si vSak poklada otazku, zda sohledem na definici
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kvalifikovanych elektronickych prostiedkli je nutné pouzivat ¢ipové karty nebo

USB tokeny. Definice je uvedena v pfiloze ¢. 2 nafizeni:

,1. Kvalifikované prostfedky pro vytvareni -elektronickych podpist

vhodnymi technickymi prostfedky a postupy pfinejmensim zajisti, aby:

a) byla pfiméfené zajisténa diveérnost dat pro vytvareni elektronickych podpist,

ktera byla pouzita pfi vytvaieni elektronického podpisu;

b) data pro vytvareni elektronickych podpist pouzita pii vytvaieni elektronického

podpisu se mohla prakticky vyskytnout pouze jednou;

¢) bylo pifiméfené zajisténo, ze data pro vytvaieni elektronickych podpist pouzita
pii vytvateni elektronického podpisu nelze odvodit a ze elektronicky podpis je v

soucasnosti dostupnymi technickymi prosttedky spolehlivé chranén proti padélani;

d) opravnéna podepisujici osoba méla moznost data pro vytvareni elektronickych
podpist pouzita pii vytvareni elektronického podpisu spolehlive chranit pied jejich

zneuzitim tieti osobou.

2. Kvalifikované prostfedky pro vytvareni elektronickych podpisti nesmé&ji ménit
podepisovana data ani branit tomu, aby byla tato data pfedloZena podepisujici osobé

pred vlastnim podepsanim.

3. Data pro vytvafeni elektronickych podpisi mize jménem podepisujici osoby
vytvaret nebo spravovat pouze kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvétejicich

duvéru.

4. Aniz je doten bod 1 pism. d), sm¢&ji kvalifikovani poskytovatelé sluzeb
vytvarejicich davéru, ktefi spravuji data pro vytvareni elektronickych podpist
jménem podepisujici osoby, kopirovat data pro vytvaieni elektronickych podpist

pouze pro ucely zélohovani a jsou-li splnény tyto pozadavky:

a) bezpecnost zkopirovanych souborii dat je na stejné urovni jako u ptivodnich

soubort dat;

b) pocet zkopirovanych souborti dat nepiesahne minimum potfebné pro zajiSténi

kontinuity sluzby.*

52



Uvedena definice explicitné neodkazuje na pouziti Cipovych karet nebo
USB tokentl, ale ponechava pomérné oteviené technické feseni, které podle autora
nevyvstala dostate¢né hlasita potieba tento problém fesit, bude si muset Cast

zadavatell na jiné technické feSeni jesté néjakou dobu pockat. 608023448

4.5. Lhiity a graficky prehled vybranych zadavacich Fizeni

ZZNZ piichazi s odlisSnym pojetim lhit a jejich stanovenim, kdy zejména
V pocateCnich obdobich miize zadavateliim Cinit potize spravné stanovit ¢i pocitat
lhity v zadavacim fizeni. Zadavatelé jednak musi pravidla poéitani lhiut vycist
Vv prislusné ¢asti zdkona, neplati tedy koncentrace lhit do jednoho ustanoveni, coz
nelze oznacit za chybu zédkonodarce, ale musime to pricist k odlisné koncepci, na
kterou je tfeba ptivyknout, a jednak je pojeti béhu 1hit rozdéleno dvojim zpisobem.
Obecné plati, Ze pro nadlimitni rezim jsou lhity pocitané v kalendéainich dnech,
zatimco pracovni dny plati pro lhlity v rdmci podlimitnich vefejnych zakazek.
Odlisné je pak upravena délka lhiit v zavislosti na mife transparentnosti zadavaciho
fizeni, kdy se lhity prodluzuji, pokud zadavatel neumozni elektronické podavani

nabidek, dalkovy piistup k zadavaci dokumentaci®®.

Vseobecné je pozitivné vnimana moznost zadavatele nestanovit délku zadavaci
lThuty. Pokud ji ovSem stanovi, musi zadavatelé mit na zfeteli povinnost odeslat
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebo zruSeni zaddvaciho fizeni jesté

pfed uplynutim stanovené zadavaci lhuty. Zadavatel, kterému marné uplyne

prokazani splnéni podminek G¢asti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lhiity pro podani nabidek.

59§ 57 odst. 1) ZZVZ - Zadavatel stanovi Ihiitu pro podani nabidek v otevieném fizeni na nejméné
30 dnii od zahajeni zadavaciho fizeni. Lhiita pro podani nabidek musi byt prodlouzena a) o 5 dnt,
jestlize zadavatel neumozni podavat nabidky prostiednictvim elektronického nastroje, b) o 5 dni,
jestlize zadavatel postupuje podle § 96 odst. 2; to neplati v pripadech podle odstavce 2 pism. b).

§ 57 odst. 2) ZZVZ Lhuta pro podani nabidek mize byt u vefejnych zakazek na dodavky nebo
vetejnych zakazek na sluzby zkracena tak, aby Cinila nejméné 15 dnt, jestlize

a) zadavatel uvetejnil pfedb&ézné ozndmeni, které bylo odeslano k uvefejnéni nejméné 35 dnl a
nejvyse 12 mésict pfede dnem, kdy bylo odeslano oznameni o zahdjeni zadévaciho fizeni, nebo

b) naléhavé okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat, ani je nezpusobil, znemoziuji pouziti
lhiity podle odstavce 1; naléhavost okolnosti zadavatel odiivodni v zadavaci dokumentaci.
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zadavaci lhita (nerozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebo zadavaci tizeni
nezrusi) je povinen nahradit dodavatelim vSechny ucelné vynalozené naklady
souvisejici s uasti v zaddvacim fizeni a nadto se zadavaci fizeni ze zékona

povazuje za zruSené.

Tabulka €. 2 — Vybrané lhlity v zaddvacich fizenich
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Druh zad4vaciho Fizeni ZPR OR UR JRSU JRBU SD/IP
prubéh zadavaciho Fizeni §53 §56 §58 §29 §34 §35
PR NR PR NR PR NR PR NR PR NR PR
Prac. Kal. Prac. Kal. Prac. Kal. Prac. Kal. Prac. Kal. Prac.
faze zad4avaciho Fizeni dny dny dny dny dny dny dny dny dny dny dny
Lhiita pro podani Zadosti o ucast (§59/60/68/72/ ZZ\ Z)
1. Lhita pro podani zadosti o icast od zahajeni fizeni
2. Lhita pro podani zadosti o tiCast v naléhavych ptipadech podle § 59 1.30
odst. 5 , , L 2.15 1.30 1.30
3. Zadavatel podle § 4 odst. 1. pism. ¢) az e) muze lhitu zkratit, pokud - - - 15 15 - - -
PR . . v e iy s 3.10 2.15
S tim vSichni dodavatelé souhlasi nebo v ptipadé predbézného
oznamenti, kterym nezahajoval zadavaci fizeni (§ 59 odst. 4 ZZVZ) 4.10
4. Vyzva k podani zadosti po odeslani pfedbézného oznameni (§ 58
odst. 5 ZZVZ)
Lhiita pro podani nabidky (§54/57/59 ZZVZ) Pnr:g:(’iekz",e Piedbézné
1. Dodavky a sluzby 1 25y. nabidky:
2. Stavebni prace 1.30 1.25 ' 1.15 Yy o Yy .
3. V naléhavych piipadech (§59 odst. 5 ZZVZ) ; ﬁ 2.30 1'212/015 2.25 15 g ig 2.15 P “l‘;‘f”“a P r‘l‘;‘f““a . .
4. Dodavky a sluzby a) pfedbézné oznameni (podle § nabidek (§57 ' 4.15 ’ 3.10 Nal;idk . Nabidky: uta uta
odst. 2. pism. a) ZZVZ; nebo naléhavé okolnosti (nabidek (§57 odst. N 1. 15%
; Piiméiena
2. pism. b) ZZVZ) o 2.20
lhiita
1. Prodlouzeni lhiity pro podani nabidek pokud neni umoznéno
podavani nabidek prostiednictvim elektronického nastroje (§57 odst.
; 1.45 1.45
1. pism. a) ZZVZ) 2> 45 2 45 1.45
2.ProdlouZeni lhity pro podani nabidek, pokud neni dalkovy ptistup ' '
k ZD (§57 odst. 1. pism. b) ZZVZ)

80 Pozn. autora: V ramci nadlimitniho jednaciho ¥izeni s uvetejnénim zadavatel stanovuje podle § 62 odst. 4 lhiitu pro podéani nabidek v pfiméfené délce, zatimco
V podlimitnim rezimu je stanovena v minimalni délce 15 dnil pro dodavky a sluzby a 20 dnti pro stavebni prace.
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Druh zadavaciho Fizeni

pribéh zadavaciho Fizeni

§53 §56

PR NR

§58

JRSU

§29

JRBU

SD/IP

faze zadavaciho Fizeni

1. Zkraceni lhiity pro podani nabidek na dodavky nebo sluzby (§57
odst. 2. pism. a) ZZVZ
2.

Zkraceni lhtity pro podani nabidek (§57 odst. 2. pism. b) ZZVZ

PR
Prac.

Kal.

Prac.

NR

PR

§34

§35

dny dny

dny

Kal.
dny

Prac.

dny

NR PR
Kal.

dny dny

Prac.

NR
Kal.
dny

PR
Prac.
dny

PR
Prac.
dny

Kal.
dny

Vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatelem (§98 odst. 1; §53
odst. 3 a § 54 odst. 5 ZZVZ)

Lhita ve dnech pfed koncem lhity pro podani ptedbéznych
nabidek, zadosti o G¢ast nebo nabidek v zadavacim fizeni.

Lhtita pro doruceni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
(§98 odst. 3) dodavatelem.

Lhtita ve dnech pfed koncem lhity pro podani piedbéznych
nabidek, zadosti o ucast nebo nabidek v zadavacim fizeni.

4+3

5+3

Lhita pro konani prohlidky mista plnéni (§54 odst. 6; § 97 ZZVZ)
pocitana zpétn€ od konce lhtity pro podéani nabidek.

(4+3) 4+3

10

5+3

4+3

5+3

4+3

5+3

4+3

5+3

4+3

10

10

10

10
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Druh zadavaciho Fizeni ZPR OR UR JRSU JRBU SD/IP
pribéh zadavaciho Fizeni §53 §56 §58 §29 §34 §35
PR NR PR NR PR NR PR NR PR NR PR
Prac. Kal. Prac. Kal. Prac. Kal. Prac. Kal. Prac. Kal. Prac.
faze zadavaciho Fizeni dny dny dny dny dny dny dny dny dny dny dny
Odeslani oznameni o v,ysledku zadavaciho fizeni od uzavieni 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
smlouvy nebo zavedeni DNS.
Lhita pro doruéeni namitek zadavateli (§242 ZZVZ) 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Lhuita pro vyfizeni namitek od jejich doruceni (§245 ZZVZ) 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Odeslani oznameni o V}/sledku zadavaciho fizeni od uzavieni 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
smlouvy nebo zavedeni DNS.
Pisemna zprava zadavatele (§217 ZZVZ) 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Vysvétlivky:
1. PR — podlimitni fizeni, NR — nadlimitni ¥izeni

2. uvedena Cislovka stanovuje lhiitu ve dnech, znaménko +,- pred ¢islici upravuje délku lhity
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OTEVRENE ZADAVACI RIiZENI

- - - -
Konec Ihiity pro namitky Konec zdkazu uzavieni
proti ZD (§ 242 odst. 4) smiouvy (& 246)
e Moinost z le zrusit zadavaci fizeni (5127 odst. 2) S ——

| Vylouéeni tfastnika zadavaciho fizeni (§ 48) I

15 dni
" T . Namitky proti
Zména nebo dopinéni zadavacich . P
N rozhodnuti o vylouceni
podminek (& 241 odst. 2 P
vidy pfim&fené prodiousit Thitu, { -2 Zrueni ZR
v pfipadé potencialniho rozsifeni . (5127 odst. 2
okruhu dodavatell —celd pivodni Daki 0 pism. b))
délka (599 odst. 2) IV X
licastnici ZR o
(& 125)
Uverejnéni o Uwetejnéni ZD na L. ) ohiasnéni & p L
zahajeni profilu m'_m"' do I}:ésni vy Vylougeni vybranéha
zadavaciho zadavatele ode ! \rpmrkﬁ neh; dodavatele (5 124)
Fizeni v ISVZ a dne uvefejnéni pokud po uplynuti : ‘ ’
s Ihity neni Zadnj LTI : -
TED (& 56 cznameni (& 26 . gt T Vyzva
odst. 1) odst. 1] CE=ls 2R (L Vybrany wybranému
. = odst. 1) dodavatel dodavateli
(6122 odst. 3)
Posouzeni spinéni /
Podlimitni WZ - 15 220 dni oo S P
PR e . co - c minek uéasti (& 37 . . 0
Zahdjeni zadavaciho | MadlimitniVZ—30 dni Konec Ihiity pro Otevirani nabidek e IR Vyibér dodavatele Uzavfeni smlouvy 30 dni . mamer!m c
Fizeni podani nabidek (5 109, 110) R (5 122) na VZ (5 124) A DERIENT
! Hodnoceni nabidek | 5 L fizeni (5 126)
) [5.115)
K
’
_________ P
Piedb&ine | 0znameni o .
. . .
QENAMEN;....... = Vb =
. Zadost inenina
18.34) i ” _0_ dodavatele profilu
----------- ! O (5 123)
mimaradné nizke
nabidkové ceny - / \
(§113) 15 dri — - . —
Pisemna zprava Smilouva vcC. Skutecne
Mémitky proti zadavatele || dodatkd a pfilon uhrazend cena._.|
vybéru dodavatele (8217) (5 219) 18219)
(5 241 odst. 2) ' ' i
Lhiita Lhirta L.
P P uvergjneni di
k uverejneni k uverejneni do 3 mésici od
. mésici
do 30 prac. 15 dnu od i s
Legenda: e 4 od wzavieni (5 219 splnéni smilousy
. P I:I zrugeni ZR m o ' [ do 31.3. nasl.
— = povinnost dieZZVZ procesni Ihuty ukonieni ZR odst. 1) kel roki
) al. roku u
Feingni i i fakultativni kro (5217 odst. 5) =
uvefeinéni informaci I:I Ky smiouvy delsi

======--3»  moinost die ZZVZ

nef 1 rok (§ 219,

I:I wylougeni dodavatels I:I Ukony doruCované adresné

58



ZJEDNODUSENE PODLIMITNI RIZENI

-~

Konec Ihiity pro ndmitky
proti ZD (§ 242 odst. 4)

Konec zdkazu uzavieni
smilouvy (& 245)

le zrusit zada

iFizeni (5127 odst. 2) |

| Vylouteni (éastnika zaddvaciho Fizeni [§ 48) |

15 dni
Namit] oti
Zména nebo dopinéni zadavacich aml)lqr prot -
podminek mthdnuﬂ o vylouceni
védy piim&Fent prodiouiit Ihitu, (§ 241 odst. 2)
v pfipadé potenciainiho rozsifeni -
okruhu dodavateld - cela plvodni Dalsi .
Sllem [ ugastnici ZR [~ ==--__ =
délka (5 99 odst. 2) e H utenizh
(5127 odst. 2
,_3 7 pism. b))
Ull"ElEannl U"E'Eln::ll ZD na mtmh e — r Vylougeni A P o
"\'? na profilu fzent objasnéni & dodavatele (5 124)
profilu EEEERGR pokud po. uphynuti dopinéni tidajd, — @
%:%“ dne ul;e;;]r;:;lt Ih'l::l Ee;'r; 1;‘52";’ vzorkii nebo 7l
18,53 odst. 1) wmwts L s ( modeli (5 46) - Vyzva
) odst. 1) Vybrany vybranému
dodavatel dodavateli
(8122 odst. 3)
Posouzeni spinéni /
P c EEN .. i Oznd i
Zahadjeni zaddvaciho 11 dnu Konec Iniity pro Otevirani nabidek podminek GEasti (§ 37) Vbir dodavatele Uzavfeni smlouvy 30 dni L= 0

. " o

Legenda:

— 5 povinnost die Z2VZ

moinost die Z2VZ

l:l procesni Ihiity
l:l uverejneéni informaci
l:l wylouteni dodavatele

l:l zrueni ZR
l:l fakultativni kroky
l:l Ukony doruéované adresné
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rizeni (§ 53 odst. 1) podani nabidek (& 109, 110) S . (§122) na VZ (5 124) tizeni (5 126]
15113)
Ozndmeni o
VybEr Uvefejnéni na
Zadost o dodavatele... profilu
abjasnéni i
mimofadné nizké 15 dni
nabidkoveé ceny
(§113) Namitky proti ) L. - -
i Pisemna zprava Smlouva vi. Skutecne
w?eru dodavatele zadavatele || dodatki a pfiloh uhrazena cena__ |
(5 241 odst. 2)
15217 (5 219) 15.219)

Lhiita
k uvergjnéni
do 30 prac.
dnfi od
ukongeni ZR

Lhiita
k uvefejnéni do
15 dnii od
uzavieni (§ 219
odst. 1)

k uvefejnéni di
3 mésicu od
splnéni sm louvy
[ do 31.3. nasl.
kal. roku u
smlouvy delsi




-
Konec Ihiity pro namitky vztahujici
se ke kvalifikaci (& 242 odst. 3)

-

UZSi RIZENI

o 7o 1

Zrusit i fizeni (§127 odst. 2)

-
Konec zakazu uzavieni

smilouwy (5 246)

Namitky proti
vybéru dodavatele
(& 241 odst. 2)

15 dni

Oznameni o
vybéru dodavatele
(& 50, resp. § 123)

4 Zrueni ZR
Dalsi o (8127 odst. 2
Gtastnici ZR | pism. b))
(5125
(§125) :1
Vyloufeni vybraného |,
dodavatele (5 124)
J
- Vzva
Vybrany vybranému
dodavatel dodavateli
(5122 odst. 3)

Posouzeni spinéni
podminek utasti (§ 37)

Hodnoceni nabidek |

18115)

(5122

Vybér dodavatele

Uzavreni smlouvy
na VZ (§ 123)

[]
Vylouéeni (icastnika ZR (5 48)
15 dni
Zména nebo dopinéni zadavacich Mamitky proti
podminek (5 99) rozhodnuti o vyloueni
vidv\,' pF'lrj‘léFené prlod’IoLé'rt Iﬂl;rtu,' (5 241 odst. 2)
v pripade potencialniho rozsireni
okruhu dodavateld — cela plvodni
délka (599 odst. 2)
Uverejnéni o Uvefejnéni ZD na Zadost o
zahéjeni profilu Zruseni zadavaciho objasnéni £
zadavaciho zadavatele ode =] daoplinéni ddajl,
fizeni v ISVZ a dne uverejnéni pokud po uplyruti \rmrl('u i
TED (5 58) cznament (5 96 Ihity neni  #adny I,
odst. 1) ucastnik ZR (§127
odst. 1)
Zahdjeni zadavaciho 30 dnd Konec Ihiity pro pedani Posouzeni kvalifikace Vyzva k podani |25 dni Konec Ihiity pro Otevirani nabidek
fizeni Fadosti o Géast —  Géastnikul nabidky podani nabidek (5108, 110)
(& 58 odst. 3) [& 58 odst. 3)
A
r
;
|
: Predbéine H =,
' . P Zadost o
| ﬂmm: objasnéni
! 1534 ! e e
| i mimoradne nizke
nabidkove ceny
(& 113)
e
vI5VZ a TED
Legenda:

— = povinnost die ZZVZ

sem==e-->  moinost die Z2VE

l:l procesni Thity
l:l uvefginéni informaci I:l fakultativni kroky

I:I zruseni ZR

l:l wyloufeni dodavatele I:I (Okony doruéovang adresné
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Uvefejnéni na

30 dni

Oznameni o
vysledku zadavaciho
fizeni (5 126)

profilu
Pisemna zprava Smlouva vi. Skutefné
zadavatele | dodatkii a piloh uhrazend cena._
15.217) 1§ 219) 15.219)

Lhiita
k uverejnéni
do 30 prac.
dnii od
ukongeni ZR

Lhiita
k uvefejnéni do
15 dnii od
uzavieni (5 219
odst. 1)

Lhiita
k uvefejnéni do
3 mésicl od
spinéni smlouvy
/do 31.3. nasl.
kal. roku u
smilouvy delsi



Grafy otevieného zadavaciho fizeni, zjednoduseného podlimitniho fizeni, uzsiho fizeni, byly pfevzaty z portalu vetejnych zakazek, ¢ast metodiky
procesni.®

81 Metodika dostupnd zde: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-
o0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim
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4.6. ZPR - Cestné prohlaseni vs. Originaly dokladi prokazujicich
kvalifikaci

Zjednodusené podlimitni fizeni je jednim druht fizeni, které je
z proceduralniho hlediska designovano Kk usnadnéni postupu vetejnych zadavateli
v ramci vefejnych zakazek nedosahujicich vys$ich finanénich limitd. Rizeni je
typické jednodussim piistupem, méné administrativné a ¢asové narocnou formou
zadavani U téch zakazek, jejichz predpoklddand hodnota nedosahuje vétsiho

62, Zjednodusené podlimitni Fizeni je zakotveno v ustanoveni

finan¢niho objemu
§ 53 a nasl. ZZVZ. Zpusob predkladani dokladi je upraven v ramci § 53 odst. 4)
ZZNZ, kde je stanoveno, Ze doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v
nabidkach v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym prohlaSenim nebo jednotnym
evropskym osvédcenim pro vetejné zakazky podle § 87 ZZVZ. Zadavatel si mize
v pribéhu zadavaciho fizeni vyzadat ptfedlozeni originald nebo ufedné ovéfenych
kopii dokladd o kvalifikaci. V zasadé ovSem plati, ze zadavatel nemusi chtit
vramci ZPR piedlozeni kvalifikace vibec, nebo se miize spokojit s Eestnymi
prohlaSenimi o celé pozadované kvalifikaci, nebo mize pozadovat prokazat
kvalifikaci Céasteéné Cestnym prohlaSenim a cCéastecné doklady, resp. pouze
konkrétnimi doklady s tim, ze vSak nelze dodavateli upfit moznost predlozeni

¢estného prohlaseni Gplné v rdmci celého rozsahu kvalifikace.

Pongkud paradoxni se jevi situace, kdy zadavatel ve smyslu § 53 odst. 4
ZZNZ muze pozadovat jina kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena
Vv Casti ¢tvrté ZZVZ, zadavatel tedy mize napiiklad pozadovat v ramci prokazani
technické kvalifikace u dodavek a sluZzeb i1 osvédceni objednatele o fadném
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb, které zadavatel v nadlimitnim rezimu pozadovat
nemuze, kdyz takovy doklad mize poZadovat pouze v rdmci stavebnich praci.
Castdji je vSak zadavateli pouzivano rozsifené &estné prohlaseni obsahujici
informaci o tom, Ze dodavatel neni v prodleni s Zaddnou pohledavkou ¢i plnénim

vuci zadavateli apod. ..

62 Limit je stanoveny na zakladg § 25 ZZVZ nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich
limitd a Castek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dodavky a sluzby 3,686 mil/5,706
mil K¢; stavebni prace ZPR 50 mil. K¢).
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Pon¢kud specifické feseni tedy zakon dava v piipadé, kdy zadavatel stanovil
pozadavek na prokazani kvalifikace vyslovné pouze kopii ur¢itého dokladu, pfip.
pouze Cestnym prohlasenim, ale zaroven podle § 86 odst. 3 ZZVZ musi nasledné
dodavatele vyzvat k piedloZeni ,originali“ nebo ovéfenych kopii dokladi
o kvalifikaci. Zadavatel tedy musi pozadovat original ¢estného prohlaSeni. Spise
nez konvertované ¢estné prohlaseni podle zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu, 1ze o¢ekavat, ze se dodavatelé nauci
predkladat elektronicky podepsana Cestnd prohlaseni. Bude jist¢ zajimavé, jak se

dodavatelé postupné nauci doklady podepisovat ¢i pecetit.

4.7. Jistota

Zadavatel je opravnén po dodavatelich pozadovat podle § 41 ZZVZ
poskytnuti jistoty, pokud zaroven podle § 40 ZZVZ stanovi zadavaci lhitu, tedy
takovou lhitu, po kterou jsou dodavatelé vazani svymi nabidkami a bez dalSiho
nemohou ze zadavaciho fizeni odstoupit. Institut jistoty je upraven v § 41 ZZV,
pfi¢emz pro ucely této prace je pozornost zaméfena na jistotu poskytnutou podle §
41 odst. 3. pism. b) ZZVZ, tedy jistotu poskytnutou formou bankovni zaruky ve
prospéch zadavatele. Podstatu jistoty dobfe vystihl Podesva®®, kdyz uz k predchozi
pravni Upravé vysvétluje, ze pfedmétem zajisténi je v ptipadé jistoty ve smyslu
zakona povinnost dodavatele piedloZit poZadované udaje nebo doklady pted
uzavienim smlouvy a uzavfit se zadavatelem smlouvu. Jistota tedy mimo jiné slouZzi
jako zajiStovaci instrument, ktery zadavateli poskytuje vys§i miru pravni jistoty a
zejména ucinné motivuje Ucastniky zadavaciho fizeni k plnéni jejich povinnosti
vyplyvajicich z uc€asti v zaddvacim fizeni a jako prostfedek pokryti pfipadné Gjmy
zadavatele zplsobené ucastnikem zaddvaciho fizeni v disledku poruseni jeho
povinnosti vyplyvajicich z Ggasti v zadavacim fizeni. Doplituje ho Flaskar®*, kdyz
definuje dalsi funkce jistoty. Jde o 1) prostiedek selekce, ktery oddéli dodavatele se
skuteCnym z4jmem o plnéni vetejné zakdzky od dodavateld, jejichz zdméry jsou
Cisté spekulativni, 2) prostfedek provéfeni schopnosti dodavatele dostat svym

zavazkim ze smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky, coz vychazi z

8 PODESVA, Vilém, Milo§ OLIK, Martin JANOUSEK, Jakub STRANSKY aj. Zakon o
vefejnych zakazkach, Wolters Kluwer, druhé vydani, 2011, str. 314
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predpokladu, Zze pokud neni dodavatel schopen slozit jistotu, lze zasadné
pochybovat o jeho financni stabilité, a tedy i zpUsobilosti splnit fadné a vcas

veiejnou zakazku®,

Zajimavou praxi zazivali zadavatelé, ktefi od 18. 4. 2017 zacali povinné
zadavat plné elektronicky (vSichni ostatni zadavatelé od 18. 10. 2018%).
Ministerstvo pro mistni rozvoj sice ke stejnému datu suse oznamilo®, Ze dodavatelé
jsou povinni do svych nabidek zaradit ,,original zaru¢ni listiny v elektronické
podob¢ (origindlni soubor poskytnuty bankou vcetné elektronickych podpisii),
nicméné praxe v tomto kontextu vice neZ silné pokulhavala. Dodavatelé pak

vV

nabizenych zékonem.

Pokud vSak dodavatel zvoli slozeni jistoty formou bankovni zaruky v plné
elektronickém zadavacim fizeni a v rozporu se zaddvacimi podminkami neptedlozi
origindl zaru¢ni listiny (elektronicky), pficemz ptedlozi jiny doklad o slozeni
jistoty, je otdzkou, zda zadavatel musi takového ucastnika zadavaciho fizeni
vyloucit. Podle § 48 odst. 3. ZZVZ plati, ze zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho
fizeni, ktery neprokazal slozeni pozadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou
dobu trvani zadavaci lhlity. Na rozdil od ostatnich ustanoveni je v tomto ptipadé
zadavateli na zakladé€ kogentniho ustanoveni ulozena povinnost takového ucastnika
ze zadavaciho fizeni vyloudit. Duvodova zprava K pfedmétnému ustanoveni
dodava, ze samotny doklad o slozeni jistoty musi byt vzdy soucasti nabidky, a to
v okamziku podani nabidky. Pokud by se zadavatel domnival, ze dodavatele mize
vyzvat Kk doplnéni nabidky podle § 46 zakona, postupoval by podle divodové

zpravy a jednoho z komentovanych vydani zdkona®’ chybné.

64 Flagkar, Martin, Harnach, Jifi, Janousek, Martin, Mékota, Jan, Pode$va, Vilém, Sommer Lukas,
Votrubec, Jifi aj. Zakon o vetejnych zakazkach: Komentat, Wolters Kluwer, [Systém ASPI],
ASPI ID: KO134_2016CZ

8 Povinnost plného elektronického zadévani je rozdélena do dvou &asti. Jako prvni od 18. 4. 2017
zadévaji: organy statni spravy (CR) a CNB, viichni ostatni zadavatelé jsou pak povinni zad4vat
plné elektronicky od 18. 10. 2018.

% viz tiskova zprava dostupna zde: https://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Prokazovani-slozeni-

jistoty-formou-bankovni-zaruky-v-nabidce-v-elektro

57 HERMAN, Pavel., Fidler Vlastimil, Komentai k zikonu o zad4véani vefejnych zakazek. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 9788073805951, str. 131
Rovnéz: Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv Zakon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentar 1. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., str. 299
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Neni ptekvapenim, Ze k tomuto ustanoveni zakona existuji odliSné pravni
nazory, a to nikoliv nevyznamné skupiny odborné vetejnosti, kterd se domniva, ze
by doplnéni dokladu o slozeni jistoty mohlo byt ptipustné podle § 46 ZZVZ,
pficemz by mélo byt zdiraznéno, ze jde pouze o dolozeni dokladu o tom, Ze
pozadovana jistota byla slozena a byla tak dodrZzena povinnost pokryti celé¢ zadavaci
lhaty. Autor pokladéa za nesporné, ze dodavatel nemtze prokazat samotné slozeni
pozadované jistoty poté, co jej zadavatel podle § 46 odst. 1 ZZVZ (neopravnénc)
vyzve k doplnéni pozadovanych dokladd. Zajimava otazka tedy piichazi pravé v
situaci, kdy dodavatel jistotu slozil, ale neptedlozil ,,jasny* doklad o slozeni jistoty.
Vzhledem Kk tomu, ze zakon o této situaci nesdéluje mnoho, odborna vetejnost se
po n&jaké dob¢ odlisnych stanovisek a nazorovych rozkoll zastavajici odliSna
stanoviska ustdlila na zavéru, Ze ustanoveni § 48 odst. 3 ZZVZ stanovujici, ze
zadavatel vylouc¢i UucCastnika zaddvaciho ftizeni, ktery neprokazal sloZeni
pozadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhtty, je
z pravniho hlediska silnéjsi, nez ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ opraviujici
zadavatele k zajisténi fadného pribéhu zadavaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik
Vv piimétené 1hité objasnil predlozené udaje, doklady vzorky, nebo modely nebo

doplnil dalsi nebo chybéjici tidaje, doklady, vzorky nebo modely.

Nékteii autofi®® se viak vyslovili, Ze pfipousti i samotné sloZeni jistoty na
vyzvu zadavatele podle § 46 zidkona. Hlavnimi vykladovymi vychodisky jsou
davody spocivajici v bodech, které si autor dovoli shrnout do nékolika vét. Na
pfedmétné ustanoveni by se podle uvedeného nazoru mélo pohlizet spise
systematicky, globaln¢ a sdirazem na zésadu piiméfenosti, nez formalné
gramaticky. Dle tohoto autora je tfeba spiSe vnimat nebezpeci, kdy s koncem
zadavaci lhity pozbude jistota platnosti a zadavateli se zmafi pravo uplatnit narok
plynouci mu ze slozené jistoty, dale se doplnénim jistoty nijak nezhorSuje pravni
postaveni zadavatele a nadto zadavatel ziskd moZnost hodnotit o jednu nabidku
navic. Autor uvedené¢ho nazoru se vyporadava s povinnosti, Ze jistota musi byt
platné po celou dobu zadavaci lhity tak, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona ,,skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lhity
pro podani nabidek*. Argumentem je rovnéz analogie a ivaha o moznosti dopInéni

dokladti o zptisobilosti k ti¢asti v zadavacim fizeni ve vyhrazené zakazce podle § 38

88 Mgr. Luk4$ Sommer, Advokatni kancelat Rowan Legal, Veiejné zakazky v praxi, leden 2017
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ZZNZ. Tento argument je tedy zaloZen na analogii, kdy podle § 38 odst. 2 ZZVZ
skute¢nost, Ze je na chranénych pracovnich mistech zaméstnano alespon 50 % osob
se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnancti, musi byt uvedena v
nabidce spoleéné s potvrzenim Ufadu prace Ceské republiky. Absence tohoto

dokladu ¢i jeho doplnéni vsak jiz neni prekazkou v ucasti v zaddvacim fizeni.

Ac se autor vnitin€ rovnéz priklani kK moznosti dodate¢né objasnit/opravit
doklad o slozeni jistoty v pfipadé€, Ze je zachovana povinnost jejiho vcasného
slozeni, rozhodn¢ se ale nedomniva, ze by bylo rozumné takovy postup
zadavatelim schvalovat ¢i doporucovat. Odbornou vefejnost i zadavatele by
Vv tomto sméru m¢l odradit dnes uz ustdleny ndzor vétSiny odborné verejnosti i

rozhodovaci praxe uiadu®.

4.8. Prokazovani kvalifikace zahrani¢niho dodavatele a kvalifikace
ziskané v zahranic¢i

Dodavatel mize Vv zadavacim fizeni kvalifikaci prokazat sam, nebo
s pomoci jiné osoby tak, jak napovida § 83 odst. 1 ZZVZ. Zde je stanoveno, Ze:
1) Dodavatel muze prokdzat urcitou cast ekonomické kvalifikace, technické
kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém
ptipadé povinen zadavateli pfedloZit:
a) doklady prokazujici splnéni profesni zptsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou
osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné
osoby,
c¢) doklady o splnéni zékladni zpiisobilosti podle § 74 jinou osobou a
d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni ur¢en¢ho k plnéni verejné
zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v rdmci plnéni vetejné zakazky, a to alesponl v rozsahu, v jakém

jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele.

89 Rozhodnuti piedsedy UOHS z 24. 4. 2018 v fizeni o rozkladu ve véci R0020/2018/VZ-
11743/2018/323/EBr,LVa
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2) Ma se za to, ze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) je splnén, pokud obsahem
pisemného zavazku jiné osoby je spole¢nd a nerozdilna odpovédnost této osoby za
plnéni vefejné zakazky spolecné¢ s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel
prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci a ptfedklada doklady podle § 79 odst. 2 pism.
a), b) nebo d) vztahujici se k takové osob¢, musi dokument podle odstavce 1 pism.
d) obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke
kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

3) Zadavatel miize v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby dodavatel a jind osoba,
jejimz prostiednictvim dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci podle § 78,

nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vefejné zakazky.

Zakonodarci nelze mit za zI¢, Ze zde jiz nehovoii o poddodavatelich, ale o
jinych osobach, nebot’ kvalifikaci poddodavatelt upravuje § 85 ZZVZ, zakon tak
rozliSuje situaci, kdy dodavatel vyuzije poddodavatele pouze k plnéni vetejné

zakazky, nebo jej vyuZije i ve vztahu k prokazovani kvalifikace.

Celd problematika vyvoje prokazovani kvalifikace prostiednictvim
zahrani¢niho dodavatele mé svoji historii. Z tohoto hlediska je nutné zminit
rozhodnuti UOHS ze dne 25. 2. 2013 &.j. $229/2012/VZ-3516/2013/512/Mvy, které
se tykalo zplisobu prokazani kvalifikace zahrani¢niho dodavatele v pomérné kratké
Ihiité 54 dnti. Utad dospél k zavéru, Ze v takto kratké lhiité dodavatel nestihne svym
zaméstnanciim potiebnd osvédceni (o autorizaci) potidit, kdyz lhlita pro vydani
osvédéeni usazené a hostujici osoby &ini podle CKAIT 60 dn, a to v piipads, Ze
jiz ma vSechny tplné doklady. Casové hledisko a stim pietrvavajici riziko
komplikaci pfetrvava i vnové pravni uprav€. DalSim historicky vyznamnym
rozhodnutim je rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013 &. j. &.j. UOHS-S206/2013/VZ-
17892/2013/511/ABr, které se zabyva otazkou piipustnosti pozadavku zadavatele
na osvédéeni o autorizaci vydaného pouze organizaci CKAIT a nikoliv jinou
obdobnou organizaci. Dle nazoru Utadu tim dochazi k diskriminaéni nerovnovaze
a Vvtomto konkrétnim piipad€é dovodil, ze takovy pozadavek je v rozporu se

zakonem.

Z7ZNZ se upravy pokazovani kvalifikace zahrani¢niho dodavatele dotyka

v n¢kolika ustanovenich. Popoiad¢ jde o ust. § 45 odst. 3., véta prvni ZZVZ, kde je
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stanoveno, ze ,,pokud tento zakon nebo zadavatel vyzaduje predlozeni dokladu
podle pravniho tadu Ceské republiky, miize dodavatel predlozit obdobny doklad
podle pravniho fadu statu, ve kterém se tento doklad vydava; tento doklad se
predklada s prekladem do ¢eského jazyka...“ Dale jde o § 77 odst. 3 ZZVZ, podle
kterého ,, Doklady podle odstavce 1)’ nebo 2)"* dodavatel nemusi piedlozit, pokud
pravni ptredpisy v zemi jeho sidla obdobnou profesni zpisobilost nevyzaduji. A
nakonec i ust. § 81 ZZVZ stanovujici, ze ,,V ptipadé, ze byla kvalifikace ziskana v
zahraniCi, prokazuje se doklady vydanymi podle pravniho fadu zemé, ve které byla

ziskana, a to v rozsahu pozadovaném zadavatelem.*

Vsechna tato vySe uvedena ustanoveni jsou transponovana z EZS-Z.
Existuje vS8ak i smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/36/ES,
2013/55/EU o uznavani odbornych kvalifikaci. Tato smérnice vSak vyslovné
umoznuje ¢lenskym statim kontrolovat a revidovat v ramci regulovanych obort
odbornou zpisobilost 0sob pro vykon ¢innosti v ramci tohoto daného regulovaného
oboru, ktera byla ziskana v jiném c¢lenském staté. Zde tkvi jeden z ozehavych
problémii prokazovani kvalifikace zahrani¢ni osobou. Zatimco EZS — Z pomérné
jednoduse natizuje zadavateli spokojit se s odklady o odborné zpusobilosti osoby
ziskané v jiném clenském staté, kde ma sidlo, smérnice o uzndvani odbornych
kvalifikaci zaklada ¢lenskym stati $ir$i pravomoci regulace a ¢lenské staty této
moznosti vyuzivaji. Pokud se dodavatel hlasi do zadavaciho fizeni jiného ¢lenského
statu, v némz zadavatel poZaduje urcitou odbornou zpiisobilost, pak je opravnénym
zajmem zadavatele si tuto odbornost kvalifikované nastavit, kontrolovat a
vyZzadovat tak, aby mél zaruceno, ze dodavatel dodavku/sluzby/stavebni prace
fadné splni. Autor se domniva, Ze z pfedmétného ustanoveni neni jednoznacny

zaver ziejmy a nevede k pravni jistoté zadavatele v zaddvacim fizeni.

70§ 77 odst. 1 ZZVZ - Dodavatel prokazuje splnéni profesni zpiisobilosti ve vztahu k Ceské
republice predlozenim vypisu z obchodniho rejstiiku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny
pravni predpis zapis do takové evidence vyzaduje.

1 Zadavatel miize pozadovat, aby dodavatel predlozil doklad, Ze je: a) opravnén podnikat v
rozsahu odpovidajicimu pfedmétu veiejné zakazky, pokud jiné pravni predpisy takové opravnéni
vyzaduji, b) ¢lenem profesni samospravné komory nebo jiné profesni organizace, je-li takové
Clenstvi pro plnéni vefejné zakazky na sluzby jinymi pravnimi piedpisy vyzadovano, nebo c)
odborné zptsobily nebo disponuje osobou, jejimz prostiednictvim odbornou zptsobilost
zabezpecuje, je-1i pro plnéni vefejné zakazky odborna zptisobilost jinymi pravnimi piedpisy
vyzadovana.
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V tomto kontextu nezbyva nez doporucit, aby se nejcastéji pouzivany
pozadavek na odbornou zpisobilost autorizovanych dodavatelti podle zakona ¢.
360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé€jsich
ptredpisu, ale i ve vztahu Kk ostatnim ,,regulovanym* profesim, jako jsou advokati,
znalci apod., formuloval natolik obecné, aby postihoval rovnéz osoby usazené ¢i
hostujici. V praxi by problém Slo feSit cestou splnéni dal$si podminky pied
uzavienim smlouvy podle § 104 ZZVZ odst. 1) pism. a), jako doklady vztahujici se
k pfedmétu plnéni vetfejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele. Timto postupem
odpadne zejména problém s kratkou lhitou pro dolozeni dokladd, jako podminky
ucasti v zadavacim fizeni. Bude-li zadavatel doklady o regulované c¢innosti
pozadovat jako podminku ucasti v zadavacim fizeni v rdmci kvalifikace, 1ze mu
doporucit, aby pfimétené¢ prodlouzil lhitu pro podani nabidek nad minimalni

pripustnou délku, nebot’ by v uréitych ptipadech nemusela dostadovat’?.

Ziejm¢ okrajovou nicméné teoreticky zajimavou otazkou je otazka
prokazovani odborné kvalifikace fyzickych osob vykonavajici ,,regulovanou
¢innost V jiném ¢lenském staté, k niz neni ve ,,staté piivodu® zfizen uznavajici organ
a tento dodavatel méa prokazat kvalifikaci v Ceské republice. Podle § 71 odst. 3
ZZ\NZ takovy dodavatel nemusi doklady o profesni kvalifikaci piedlozit, pokud
pravni ptredpisy ve zemi jeho sidla obdobnou profesni zptisobilost nevyzaduji.
Pisobi pak nevyvazené situace, kdy zahrani¢ni dodavatel je opravnén svoji
kvalifikaci predlozit v rozsahu dle vlastnich ptedpist, kdezto dodavatel z tuzemska
je vtomto ohledu ,regulovan“ podstatné¢ ptisngji. Smérnice tak ziejmé& pro
zahrani¢ni dodavatele pon¢kud rozvoliuje prisnéj$i domaci upravu. Ve vztahu
k Ceské republice pak takovy dodavatel postupuje v souladu s § 36a odst. 2 zakona
¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich
ptislusnikli ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych ptisluSnikd jinych stath a o
zmeéné nékterych zakonl (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zde je stanoveno: 2) Neni-li pfedmétna Cinnost v ¢lenském
stat¢ pivodu regulovéana, je uchaze¢ povinen dolozit, ze v jednom nebo vice
¢lenskych statech vykonaval pfedmétnou ¢innost po dobu nejméné 1 roku béhem

predchazejicich 10 let, nebo piedlozit doklad o regulovaném vzdélavani, které jej

72 Rozhodnuti UOHS: $229/2012/VZ-3516/2013/512/MVy
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odborné piipravuje pro vykon predmétné Cinnosti v Clenském staté ptvodu.

Dodavatel na zakladé zadosti je evidovan pro vykon regulované ¢innosti.

Dle vyjadieni MMR pro Ceskou komoru autorizovanych inZzenyrii a technikii
¢innych ve vystavb&’ ustanoveni §77 odst. 3 ZZVZ neni v rozporu s povinnostmi osob
splnit podminky podle zakona ¢.18/2004 Sb., zdkon o uznavani odborné kvalifikace,
souvisejici s vykonem regulovanych ¢innosti. ,,U béznych Cinnosti a sluzeb, které nejsou
regulovany, skutecné dodavatel nemusi takové dokumenty piredkladat, pokud pravni
predpisy profesni zpasobilost nevyzaduji (n&jakd jednodussi sluzba napt. obchodnik
S papirem). Na druhou stranu v pfipad¢é regulované Cinnosti podle autoriza¢niho zakona
takova osoba nemusi predkladat takové dokumenty v zaddvacim fizeni ze zemé
ptvodu/sidla, ale musi predlozit vypis ze seznamu registrovanych osob v Ceské republice,
protoze takova povinnost mu vznikd na zaklad¢ jiného zakona, nez ZZVZ. Povinnost
takovému dodavateli tedy vznika na zakladé autoriza¢niho zakona, na zakladé které¢ho je
provétena jeho profesni kvalifikace rovna béznému domacimu ¢lenstvi v profesni komote.
Pokud by nebyl v takovém seznamu zapsan, mize byt vyloucen ze zadavaciho fizeni®.
Z pohledu autora vsak trva otazka, zda ZZVZ umoziuje zadavateli (hostitelsky stat)

vyzadovat osvédceni ¢i jiny doklad k vykonu regulované ¢innosti.

Vzhledem Kktomu, jak nejednoznaéné se Ceska pravni Uprava stavi
k prokazovani kvalifikace zahrani¢nich dodavatel, rozhodlo se MMR na podnét
odborné vetejnosti obratit na Evropskou komisi s dotazem, jak spravné vyzadovat
doklady prokazujici kvalifikaci. Pfedmétny dotaz se tykal dokladi podle €. 7 odst.
1 smérnice 2005/36/EU a dokladi podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/36/EU.
Doklady podle odst. 1 (pfedbézné ohldseni v ptipadé€, Zze se poskytovatel sluzby
piestéhuje): ,.Clenské staty mohou pozadovat, aby v piipads, Ze se poskytovatel
sluzeb poprvé prest¢huje z jednoho cElenského statu do druhého za ucelem
poskytovani sluzeb, pfedem uvédomil pfislusny orgdn v hostitelském clenském
staté¢ v pisemném ohlaseni, které zahrne rovnéZz tidaje o pojistném kryti nebo jinych
prostfedcich osobni nebo kolektivni ochrany s ohledem na odpovédnost pii vykonu
povolani. Toto ohlaseni se jednou ro¢né obnovuje, pokud poskytovatel sluzeb chce
v daném roce docasné nebo piilezitostné poskytovat sluzby v tomto ¢lenském state.

Poskytovatel sluzeb miize dorugit ohlaseni jakoukoli formou.“’* Odst. 4 smérnice:

73 Stanovisko dostupné zde: http://www.ckait.cz/content/vyklad-77-zzvz
"4 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1540905218925&uri=CELEX:32005L0036
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,,V piipadé prvniho poskytnuti sluzeb u regulovanych povolani, ktera maji disledky
pro vetejné zdravi nebo bezpecnost a kterd nevyuzivaji automatického uznavani
podle hlavy III kapitoly III, mize piisluSny orgén hostitelského ¢lenského statu
zkontrolovat odbornou kvalifikaci poskytovatele sluzeb pied timto prvnim
poskytnutim. Tato pfedbézna kontrola je mozné pouze tehdy, je-li jejim ucelem
predejit vaznému poskozeni zdravi nebo bezpeCnosti piijemce sluzby kvili
nedostate¢né odborné kvalifikaci poskytovatele sluzeb a pokud nepiesahuje to, co

je za timto Gicelem nezbytné.*™

Dotaz pak znél: Muze zadavatel vyzadovat doklady podle ¢l. 7 odst. 1 nebo
4 smérnice 2005/36/EU od dodavatele a) v nabidce, b) jako smluvni sankce, ¢) pied
uzavienim smlouvy? Odpovéd pak znéla: ,, ....domnivame se, zZe smérnice
2014/24/EU neumoznuje pozadovat piedlozeni takovych prohldseni nebo
rozhodnuti jako soucést vybérového fizeni (a) ve vasem seznamu. Takové situace
by vedly k diskriminaci na zakladé statni piislusnosti. Co se ty¢e dvou dalsich
moznosti, které jste uvedli ve své otazce, protoze smérnice 2014/24/EU nezminuje
moznost stanovit podminky, které by mély byt splnény pied podepsanim smlouvy,
nedoporucujeme pouzivani moznosti (¢) ve vasem seznamu. Na druhou stranu,
jelikoz €lanek 70 smérnice 2014/24/EU vyslovné uvadi podminky pro plnéni
zakazky — pokud jsou spojeny s pfedmétem zakazky a jsou uvedeny ve vyzveé
k Gcasti v soutézi — jevi se jako nejvhodnéjsi pozadovat vyse uvedena prohlaseni

nebo rozhodnuti v jejich ramci, moznost (b) ve vasem seznamu.“"

5. Nespravné postupy v zadavacich Fizenich

5.1. Chybné urceni predpokladané hodnoty

5 Adamkova Markéta, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 11. roénik konference Asociace pro veiejné
zakazky, 18. — 19. 10. 2018, Hradec Kralové
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Castym piikladem nespravného postupu v zaddvacim fizeni byva nespravné
uréeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Nova pravni Uprava vychazi
z predchozich zkuSenosti, pficemz zohlediiuje nckteré nové poznatky pfi
stanovovani predpokladané hodnoty. Kromé standardniho déleni vefejnych
zakazek dle druhu, viz § 14 zdkona, na vefejné zakazky na dodavky, sluzby a

i’®, podlimitni’’ a

stavebni prace, délime verejné zakazky dle rezimu na nadlimitn
zakazky malého rozsahu’®. Dale mizeme vefejné zakazky z praktického hlediska
délit 1 na vefejné zakdzky pravidelné ¢i trvajici povahy, veiejné zakazky

nepravidelné povahy a vetfejné zakazky rozdélené na casti.

Podle § 19 zakona zadavatel musi pfi pofizovani zbozi nebo sluzeb
pravidelné ¢i trvajici povahy, secist predpokladané hodnoty jednotlivych dodavek
a sluzeb, které¢ maji byt zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict, popft.
ptedpokladanou hodnotu stanovit jako skutecné uhrazenou cenu za dodavky nebo
sluzby stejného druhu béhem piedchazejicich 12 mésici upravenou o zmény v

mnozstvi nebo cenach, které 1ze ocekdvat béhem nésledujicich 12 mésict.

Nepravidelné ndkupy zbozi a sluzeb naopak zadavatel neni povinen scitat,
a¢ by se charakter zakazky mobhl jevit jako obdobny. Nepravidelné nakupy zbozi a
sluzeb pofizované nepravidelné, které ovSem tvoii jeden funkéni celek a jsou
zadavany v Casové souvislosti, zadavatel musi séitat, resp. s¢itat jejich jednotlivé

pfedpokladané hodnoty.

Rezim vetejné zakazky se pak stanovi na zakladé€ zjist€né predpokladané
hodnoty a zejména pak bude zaleZet, zda pfedmét vetejné zakazky tvoii jeden

funkéni celek ¢i zda rizné pfedméty plnéni jsou si pouze podobné.

vvvvv

otazky, zda poptadvana plnéni tvoii jeden funkéni celek. Tato otazka se samoziejme
musi posuzovat individualné v kazdém jednotlivém piipadu, a to s ohledem na
okolnosti pripadu a s piihlédnutim k zasad¢ pfiméfenosti. Je totiz béznou praxi, ze
kontrolni orgdny ¢i poskytovatelé dotaci povazuji za funkéni celek to, co je ve

skute€nosti funkén€ nesouvisejici a jen vécné podobné s pfedmétem plnéni.

6§ 25 zékona
1§26 zdkona
8 §27 zakona
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Zadavatel tedy musi zkoumat jednak ¢asové hledisko, a to nejen v ptipadech
soustavné fady projekti financovanych z evropskych zdrojt, kde je ¢asové hledisko
nasnad¢, ale kde tuto casovou souslednost zadavani jednotlivych zakazek nelze
automaticky urcit za divod pro scitani ptfedpoklddanych hodnot vSech plnéni

poptavanych v ramci jednoho projektu.

RozliSujicim prvkem pro stanoveni predpokladané hodnoty veiejné zakazky
je posouzeni, zda nakup dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci tvoii jednotny funkéni
celek. Az nésledujici ivaha zadavatele pak musi byt o stanoveni druhu’® vefejné
zakazky tak, aby se nedopustil nedovoleného postupu v ramci platnych limiti pro

dany druh zakazky.

Tuto komplikovanou otazku zadavatel fes$i jak =z pohledu souétu
ptedpokladanych hodnot spolu souvisejicich plnéni, tak také z druhého pohledu
povinnosti zdkazu skryté diskriminace v disledku nadmiru Sirokého vymezeni
predmétu vetrejné zakazky, kdy miize dojit k nezddouci agregaci dodavatelt ¢i

kupeni poddodavatelti.

Pomérné cCastym chybnym postupem zadavatelii je chybné ¢i imyslné
rozd€leni pfedmétu vefejné zakazky tak, ze dojde ke snizeni finanéniho limitu
urCujici druh vefejné zakazky. Typickym piikladem je vefejna zakazka
s predpokladanou hodnotou do 2 mil. K¢, napt. 1.890.000,- K¢, pficemz zadavatel
obdrzi napfiklad Sest nabidek a ¢tyfi z nich jsou v hodnoté nad 2 mil. K¢&. Pokud
vetejnou zakazku zadavatel nefinancuje z prostfedki Evropské unie, je$t€¢ muze
vysvétleni takto stanovené hodnoty zdtvodnit, podstatné komplikované;si situaci
bude mit zadavatel, ktery zakazku financuje z nékterého z dotacnich titulli, nebot’
jak je znamo, jednotlivi poskytovatelé pohlizeji na rizné situace rizné. Jak lze
dolozit na tomto piipadé Operacniho programu zivotniho prostredi, poskytovatel
by situaci posuzoval tak, Ze pokud by zadavatel neum¢l stanovenou
predpokladanou hodnotu fadné zdlvodnit a obhgjit, povazoval by poskytovatel
takto stanovenou hodnotu za chybné urcenou, pficemz by se Vv nasledujicim
stanovisku vyjadfil tak, Ze mélo byt postupovano jinym druhem zadéavaciho fizeni,

tedy minimalné podlimitnim fizenim. Dle nazoru fidiciho organu tedy zadavatel

" § 14 ZZVZ — druhy vefejnych zakazek. § 14 odst. 1 ZZVZ — vefejnd zakdzka na dodavky; § 14
odst. 2 ZZVZ — veiejna zakazky a sluzby; § 14 odst. 3 — vefejna zakazka na stavebni prace
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mél vefejnou zakazku malého rozsahu zrusit pro chybné urceni pfedpokladané
hodnoty a vyuzit vhodnéjsi zadavaci fizeni podle zdkona. Ridici organ zaroven

s nejvétsi pravdépodobnosti piistoupi k finanéni korekci®,

5.2. Nespravné déleni verejné zakazky

§ 18 odst. 2 zakona formuluje zakladni pravidlo, kterym se zadavatelé musi
pii rozhodovani o charakteru vefejné zakazky fidit. To je vymezeno tak, Ze soucet
ptedpokladanych hodnot musi zahrnovat predpoklddanou hodnotu vSech plnéni,
ktera tvoii jeden funk¢ni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Vzhledem
K tomu, Ze nam zakon o obsahové naplni a pravnim zabarveni tohoto pojmu nefika
vice, je nutné vychazet z rozhodnuti organu dohledu. UOHS vychazi z pravni
upravy piedchoziho zakona o vetejnych zakazkach, pticemz ve svych rozhodnutich

vyjadril zakladni charakteristiky definice jedné vetejné zakazky. Jde o:

1. vécna souvislost (obsahujici moznost v¢. vlivu na okruh dodavatell),
2. casova souvislost,

3. mistni souvislost,
4.

funk¢ni celek,

81 Kk pfedmétnému ustanoveni iika: ,,Castmi vefejné

Komentat zakona
zakazky, jejichz predpokladané hodnoty musi byt secteny, jsou plnéni, ktera tvoii

jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti.

Mizeme se rovnéz obratit na divodovou zpravu, ktera nam v tomto ohledu
poukéze na jisty diraz na vécné a mistni hledisko, které bude stale zohlediiovano,

ponévadz zakon je stale fadi pod pojem funk¢éniho celku.

Tato novéa definice mé sviij zaklad v ustalené rozhodovaci praxi podle
pfedchozi pravni Upravy, ktera stavéla na vécné, misti a Casové souvislosti. Funkéni
celek je tedy agregovan z pojmil vécné a misti souvislosti a poZzadavek na ¢asovou

souvislost je formulovan bezprostfedné. Aspekty funkéniho celku (resp. vécné a

8 Vyhato z metodiky dostupné z http://www.opzp.cz/dokumenty/
8 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. vyd.
Plzeni: Ales Cenék, 2016. 639 s. ISBN 978-80-7380-660-6. 4
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mistni souvislosti) je nevyhnutelné nutné vyhodnocovat pokazdé v ramci kazdého
jednotlivého zadavani. Duvodem je zejména to, ze napiiklad pfesny pocet
kilometri nedava ve dvou ruznych zaddvacich fizeni zaruku mistni souvislosti
plnéni, kdyz pro kazdé zvlastni plnéni mize byt relevantni jind mistni souvislost,
a to prave s ohledem na charakter plnéni. Zatimco bezprostfedni sousedstvi plnéni
pro jeden piipad nemusi ptedstavovat ve vztahu k mistni souvislosti zadnou
souvislost, vzdalenost stovek kilometri Vjiném plnéni mize predstavovat
souvislost zcela ziejmou. Jednotny algoritmus vypoc¢tu mistni souvislosti bohuzel

stanovit nelze.

Definici vécného charakteru plnéni se v této souvislosti zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud, ktery dne 15. prosince 2010 publikoval rozhodnuti®?, které se pro
urovani vécného charakteru vetejné zakazky stalo do znané miry signifikantni.
Soud v tomto rozhodnuti zobecnil, Ze ,,Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vetejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi vetejnymi
zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel
plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskute¢nované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi
a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako
jedinou vetejnou zakazku podle zédkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.
Neni vSak v pfipadé zadavani takové jediné vetejné zakazky vylouceno pfipustit
podavani nabidek jen na jeji jednotlivé Casti. NejvySsi spravni soud v tomto
rozhodnuti nevybocuje z ptedchozi nazorové linie, kdyz navazuje na sva piedchozi
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 17. zafi. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006. Zde stanovi,
ze ,,je nutno zadanim jedné vefejné zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakadzek, rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich,
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funk¢nich, casovych nebo

technologickych®.

Autor této prace sohledem na popsanou obsahovou naplin definice

funkéniho celku a s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi ocekava, ze se na

82 N'SS Sp. zn. 2 Afs 55/2010 ze dne 15. prosince 2010
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tomto poli pii aplikaci nového zakona pfili§ nezméni a rozhodovaci praxe setrva u
dosavadniho sméru, a to i pfesto, ze navenek §18 odst. 2 ZZVZ puisobi oproti

ptedchozi pravni upravé jako zuzujici ustanoveni.

Autor na nize uvedené nazorné ukazce problematiky nezakonného spojeni
zakazek ukazuje, ze spravné vymezeni predmétu veifejné zakazky zavisi na citlivém
posouzeni zadavatele, kdy zadavatel musi mit pfed zahdjenim zadavaciho fizeni
postavené Nnajisto, zda je mozno napi. dodavané nemobilni vybaveni (vertikalni
rolety, klimatizace, vestavénd technika) v ramci technické aplikace pofidit jen
v souvislosti s provedenim stavebni zakazky nebo zda je mozné takové vybaveni
zamontovat v ramci samostatné zakazky na sluzbu (montaz zbozi). Pokud
zadavatel neni v ramci nasledného prezkumu schopen dolozit nutnost souvisejiciho
technického feseni, mél by vefejné zakazky zadat samostatné pro odpovidajici
okruh moznych dodavatell, ¢i nejlépe pfedmét vefejné zakazky v souladu s ust. §
35 ZZVZ rozdélit na ¢asti. V ramci rozhodovaci praxe (napf. v ramci rozhodnuti ze
dne 12. 03. 2014, sp. zn. UOHS-S682/2013/VZ-5453/2014/524/ZKu) se UOHS k
neopravnénému spojeni nesouvisejiciho plnéni vyjadril nasledovné: ,,V pripadé,
kdy vznika spor o to, zda je mozné urcitou dodavku podradit pod vefejnou zakazku
na stavebni prace ¢i nikoliv, je tfeba, aby zadavatel posoudil, zda je konkrétni
komponent spjat s dilem takovym zpiisobem, Ze jeho pfipadnou demontazi by dilo
prestalo plnit zamyslenou funkci. V predmétném ptipad¢ by vSak zhotoveni stavby
nijak neohrozilo, kdyby byla demontovéna...“ V této souvislosti 1ze poukézat i na
relativné nové rozhodnuti, a to ze dne 27. 01. 2016, &j. UOHS-S0784/2015/VZ-
03214/2016/553/Sad, v némz se UOHS vyjadfil k provazanosti plnéni, kdyz uvedl:
»Skutecnost, Zze provazanost predmétnych ¢asti nedosahuje takové intenzity, aby
odtivodiovala postup zadavatele, vyplyva ze skutecnosti, ze ¢ast plnéni spocivajici
v dodavce technologie pro zpracovani ovoce predstavovala samostatnd zatizeni,
tedy zafizeni, kterd nebyla pevné spojena se stavebni Casti Setfené vefejné zakazky,
coz zadavatel ostatné ve svém vyjadieni ani nerozporuje, piicemz vétSina téchto
zafizeni ma byt navic mobilni, nebot’ dle pozadavkl stanovenych v projektové
dokumentaci méla byt vétSina téchto zafizeni ulozena na koleckach, pojizdném
voziku apod.”“ V obdobném rozhodnuti, konkrétné¢ v rozhodnuti ze dne 11. 11.
2013, ¢j. UOHS-R184/2013/VZ-21880/2013/310/BVi, UOHS uvedl, Ze:

,»Rozhodujicim je zplsob zakomponovani konkrétni dodavky do dila jako celku.
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Zadavatel tedy musi posuzovat, zda bude urcity komponent do dila integrovan
trvale, pfi¢emz jeho pfipadnou demontézi by dilo ptestalo plnit zamyslenou funkci.
Dodavky nabytku a zjednodusené feceno vSeho, co neni ve stavbé zabudovano, pak
neni povazovano za nezbytné k provedeni predmétu vetejné zakéazky na stavebni
prace. Utad v této souvislosti uzaviel, Ze veskeré sporné dodavky, jez zadavatel
zahrnul do predpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace, nejsou

nezbytné k provedeni jejiho predmétu.

O funkéni souvislosti hovotime, pokud predmét plnéni vefejné zakazky
tvoii jeden funkéni celek, coZ je blize vysvétleno napiiklad v rozhodnuti UOHS ze
dne 05. 01.2004, &.j. S 605-R/03-VP/140/08, kde Utad dospék k zavéru, ze potizeni
osobnich pocitacii, notebookii a monitort je zakazka na rizné druhy zafizeni, S
jinymi parametry, pro jiné ucely a potieby zadavatele, které¢ byly zadavany na
zaklad¢ potieb zadavatele v riiznou dobu. Neslo tedy o jednu vetfejnou zakazku,
ktera by méla byt zadana v jediném zadavacim fizeni. Obdobné se Utad vyslovuje
ve stanovisku nazvané ,.Clenéni investi¢nich a neinvesti¢nich akci na vice
vefejnych zakazek® (1288/99-150-RJ) ze dne 17. 6. 1999. I piesto, Ze se uvedené
stanovisko vztahuje ke starSimu zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, je mozné jej zafadit mezi relevantni prameny soucasné literatury, nebot’
formulované zdsady hospodarnosti a efektivniho vynakladani vetejnych prostredkli

neustale plati za zéklad p¥istupu k vefejnému investovani®,

Nelze opomenout rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 68/2011-50
ze dne 7. 3. 2013, kde soud k problematice uréovani celku uvedl, Ze ,,Pfi tomto
urovani je zapotiebi vychézet z obecného pravidla, raciondlné¢ a logicky
zdiivodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele
podle pfedmétu vetfejné zakazky uskutecnovano, svym charakterem totozné ¢i
obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vetejnou zakazkou.“ NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2010-173 ze
dne 15. prosince 2010 soud judikoval, ze zadanim jedné vefejné zakazky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani

plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,

83 Rozhodnuti UOHS: S0044/2013/VZ-19562/2015/533/PSd
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funk¢nich, ¢asovych nebo technologickych. NSS déle zobeciiuje, ze pro urceni, zda
konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo
nékolika jednotlivymi vefejnymi zakézkami, je rozhodujici vécny charakter
takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné,
pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku, neni vsak v ptipadé
zadavani takové jediné vetejné zakdzky vylouceno pfipustit podavani nabidek jen

na jeji jednotlivé &asti®*.

K tomuto tématu se vyjadtil ES rozhodnutim ¢. j. C-16/9885 Evropska
komise v. Francouzska republika dne 5. fijna 2000. Soud sdélil, ze pii tvorbé
vetejné zakazky na stavebni prace je rozhodny cil pfedmétnych stavebnich praci
Vv celkovém vysledku takové VZ s tim, ze shrnul: ,,Z definice pojmu stavebni prace
jasné vyplyva, ze otdzka, zda se jedna o stavebni prace, musi byt posouzena ve
svétle ekonomickych a technickych funkei vysledku téchto praci. Definice pojmu
stavebni prace nepodminuje existenci této prace otdzkami, jako je pocet zadavatela

nebo zda veskeré tyto prace mohou byt provedeny pouze jednim dodavatelem.*

Optimalné zobecnéné pravidlo pak musi mit sviij puvod v logicky
racionalnim odivodnéni, ze jde-li o smluvni zavazek svoji povahou totozny ¢i
obdobny anebo ur¢itymi jednoticimi prvky tuzce souvisejici, pak zfejmé pijde o
plnéni totoZzné anebo srovnatelné a jde tedy o jednu vetejnou zakazku. V tomto
kontextu se pravni tprava a jeji relevantni prameny neméni a dosavadni judikatura

je nadale pouzitelna a v tomto parametru konzistentni®®.

K nové¢jSim rozhodnutim patii rozhodnuti NSS z 15. 5. 2018, &j. 9 Afs
439/2017 o sporu SVCS Process Innovation a FU i MS v Praze o dotované zakézce
na stavbu stanki na veletrzich v Moskvé a Sanghaji. Pfedmétem posouzeni bylo,
zda stavba stankd na vystavach v téchto méstech spolu vécné, mistné€ i ¢asové
souviselo. NSS se pii posuzovani opiel o predchozi rozhodovaci praxi (NSS z 27.
6. 2007, ¢j. 2 Afs 198/2006, NSS ¢j. 1896/2009 Sb. NSS, Biezova nad Svitavou) a

vyslovil, Ze ,,zadanim jedné vefejné zakéazky spocivajici v plnéni stejného nebo

8 Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. prosince 2010

8 Piivodni text rozhodnuti dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61998CJ0016#SM

8 Rozhodnuti NSS 6 As 20/2014 — 31; Rozhodnuti UOHS Rozhodnuti: S0492/2017/VZ-
04238/2018/522/RCh
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srovnatelného druhu, nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, pokud spolu tzce souvisi zejména z hledisek mistnich
urbanistickych, funkénich, casovych nebo technologickych. Plnéni jsou souvisejici
tehdy, pokud spolu souvisi po vécné, ¢asové 1 mistni strance — avSak mohou
souviset 1 plnéni realizovana nékolik tisic kilometrii od sebe. Posouzeni souvislosti
plnéni je komplexni ¢innosti a z&visi na zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti
konkrétni véci, pfiCemz riizné charakteristiky mohou mit v riznych situacich
riznou vahu. Realizace v ramci t¢hoZ projektu mtize byt jednou z indicii svéd¢icich
o funk¢ni souvislosti, zahrnujici jak vécny, tak mistni prvek. Existence stejného
nebo obdobného okruhu dodavatelit sveéd¢i pro existenci spolecného relevantniho
trhu, coz mize piedstavovat vyznamné voditko pro zavér, ze existoval stejny nebo
obdobny okruh dodavatell pro plnéni spocivajici ve vystavbé stankii na veletrzich

v Moskvé a Sanghaji.®’

Je-li tieba uvedena vychodiska n&jakym zpusobem aprobovat, muze pro
nazornost uvést konkrétni problém pfi vefejné zakazce na dodavky/stavebni prace
vybaveni laboratofe. Dodavka nemobilniho vybaveni (vertikdlni rolety,
klimatizace, vestavéna technika), ktera bude z velké ¢asti trvale integrovana do
stavebniho dila pfimo a toto vybaveni napojeno na rozvody energii a vody, ma byt
zadana v ramci jediné vetejné zakazky, a to dle pfevazujiciho plnéni bud’ v rdmci
vefejné zakazky na stavebni prace, nebo na dodavky, a to v rdmci jediné zakazky

¢1 vicero.

Zadavatel si ke spravnému stanoveni pfedpokladané hodnoty a ucelu musi

polozit zakladni otazky tohoto typu:

1. jakd pofizovand plnéni plni Ukol zpohledu jejich primarni funkce

v souvislosti s tcelem vetejné zakazky;

2. Jaké funkéni vlastnosti a jaka kritéria rozhoduji o zatazeni do jednotlivych
samostatnych zadavacich fizeni.

3. Jaké jsou cile pfedmétné vetejné zakazky/vetejnych zakazek a zda ma cil
vliv na jiné vetejné zakazky.

4. Je ptedmét plnéni schopen napliiovat cile VZ samostatng?

8 JUDr. Petr Mikes, Ph.D., Aktualni judikatura NSS a SD EU podstatni i pro vyklad ZZVZ, 11.
ro¢nik konference Asociace pro vefejné zakazky, 18. — 19. 10. 2018, Hradec Kralové
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5. Ma rozd¢leni VZ a vicero dodavatelti vliv na funk¢nost celku? Pozaduje
zadavatel kompatibilitu a efektivni odstrafiovani nasledkt poruch?

6. Muze zadavatel divodné predpokladat, ze vlivem rozdéleni vetejné zakazky
bude v jejim celkovém souctu hranit nizs$i cenu za celkové plnéni
v disledku vétsiho poctu nabidek, resp. vétsi hospodarské soutéze?

7. Dojde rozdélenim vetejné zakazky k rozSifeni okruhu potencionélnich

dodavatelu?

5.3. Hodnotici kritéria

Hodnotici kritéria upravena v ustanovenich § 114 a nasl. zakona jsou jednim
z dvou zékladnich a zasadnich nastroji zadavatele k ziskani nejlepsiho mozného
a dodavatele samotného. Oproti pivodni pravni Gpravé nové hovofime jiz jen
0 hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidek, v ramci které jde ovSem
hodnotit i podle nejniz§i nabidkové ceny. A to predchozi pravni uprava

nezakazovala, zadavatelim je nyni vyslovné umoZnéno stanovit fixni cenu

(maximalni) a hodnotit kvalitativni ¢i kvantitativni kritéria.

Ke $patné€ nastavenym hodnoticim kritériim bylo uvefejnéno pomérné dost
literatury, proto v nasledujicim textu bude akcentovan jeden z pomérné Castych
nesvard zadavatelt, kdy je sice dobry timysl na pocatku, ale ve snaze zahrnout do
hodnoceni hledisko kvality zadavatel zvoli nevhodné néstroje. Jednim z takovych
je subjektivni hodnotici kritérium spocivajici ve vyhodnoceni postupu, technologie,
¢i analyzy a toto hledisko zadavatel nedodatecné popise, resp. piipadnym
dodavatelim zlstava tajemstvim, jak zadavatel jejich nabidku bude hodnotit.
Zasadni kliem je otdzka, za jaké parametry nabidky dodavatel dostane nejvice
bodi. Zde zadavatel musi dostatecné oziejmit algoritmus, kterym bude nabidky
posuzovat a na zdkladé kterého bude zpétn€ piezkoumatelny postup zadavatele.
Castym piipadem chybné nastavenych hodnoticich kritérii byva uvedeni takovych
hodnoticich kritérii, které dostatecné nevystihuji pomeér kvality a ceny, hodnotici
kritéria nemaji vztah k predmétu zakazky®® nebo zadavatel rezignuje na zahrnuti

kvality v hodnoceni a nastavi pouze jedno kriteridlni hodnoceni, a to na zakladé

8 Rozhodnuti KS ¢&.j. 62 Ca 77/2008 - 45 ze dne 4. 11. 2010 a NSS &. j. 1 Afs 8/2011 - 112 ze
dne 30. 3. 2011 naproti tomu Rozhodnuti NSS ¢&j. 2 Afs 86 /2008-222 ze dne 25. 3. 2009

80



ceny, coz sice neni vrozporu se zakonem, ale vilbec nemusi zarucit vybér
optimalni, resp. nejvyhodnéjsi nabidky. Vysledkem takového hodnocenti totiz byva
Casta identifikace MNNC, nebot’ dodavatelé nejsou motivovani ni¢im jinym, nez
praveé cenou s tim, Ze se V urCité ¢asti ptipada spoléhaji na dodatecné ,,viceprace*

nebo ,,vicenaklady* pfi realizaci samotné zakazky.

Zadavatel¢ se pak snazi predchazet nabidkdm s MNNC tim, ze Se V ramci
hodnoticich kritérii v obzvlasté slozitym pfedmétem plnéni snazi zohlednit métitko
kvality. Cini tak riznymi nastroji, pfi¢emz nejéastéji hodnoti pocet zkusenosti
dodavatele, kterou zadavatel s ohledem na piedmét zakazky popise a uvede urcité
minimalni parametry akceptovatelné zkusenosti (hodnoceni poétu publikaci ¢lena
realiza¢niho tymu, akademickou ¢innost, ziskana ocenéni apod). Spravné nastaveni
takového kritéria jiz muze pozitivné ovlivnit kvalitu dodavatele, nicméné
ptedstavuje veliké nebezpeci z pohledu prfezkoumatelnosti a objektivity hodnoceni.
Jinym ptipadem mize byt hodnoceni délky plnéni nebo délky zaruky. Opét plijde
o prijatelna kritéria, ovSem i zde zadavatel stoji pred uskalim, kdy dodavatel bez
ohledu na realné¢ moznosti nabidne pfili§ kratkou lhitu plnéni ¢i délku zaruky, jejiz
délka neni pro pfedmét plnéni obvykléd ¢i vymahatelnd. Zadavatelé dnes jiz sice
standardn¢ nastavuji minimalni a maximdlni hodnoty hodnocenych parametri,
vzdy vSak pljde o hodnoceni zaloZené primarné¢ na nabidkové cené. K méné
doporu¢ovanym kvalitativnim kritériim se fadi hodnoceni metodik, plant,
koncepci. Zde jiz zadavatel Celi vicero uskalim at’ jiz tim, Ze dodavatelé popisuji
popsané anebo opisuji obdobné ptipady, ¢imZ ¢ini zpiisob hodnoceni pro zadavatele
v dalSich fizenich neopakovatelny, resp. 1épe feceno nepouzitelny, nebo tim, Ze celi

obvinéni Z netransparentniho hodnoceni.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti Ize uvést nékolik vhodnych piikladi.
V Madarsku je na zaklad¢ nafizeni vlady ¢. 322/2015 stanoveno hodnotici
kritérium ceny projektovych praci maximalné do vySe 50% souhrnné vahy vSech
ostatnich hodnoticich kritérii. Ve Svycarsku byla cena projektovych praci na
vlakové nadrazi hodnocena 30%, oprava mimouroviiové kiizovatky 40%,

v Némecku pak oprava historického domu s vahou nabidkové ceny 15%%.

8 Havel Holasek, partners s.r.0., advokatni kancelat, Mgr. Josef Hlavi¢ka, Metodika hodnoceni
kvality ve vetejnych zakazkach na projektové prace, sluzby technickych poradcii a inZenyrskou
¢innost, ARI, 2017.
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Ur¢itym vychodiskem v ptipadech nutnosti pouziti slozitého hodnoceni by
mohla byt metoda BVA, Best Value Approach, resp. varianta BVP, Best Value
Procurement (dale jen ,,BVA®). Tato metoda hodnoceni ma svij ptvod ve
Spojenych statech americkych, kde je dale od 90. let vyvijena. Na Evropském
kontinentu ma své silné kofeny v Nizozemsku, kde se ji odbornici vénuji od roku
2008. Popis metod zalozenych na principu BVP/BVA nasobné ptesahuje moznosti
této prace, proto jsou pro uUcely zakladniho seznameni se s jejimi zakladnimi

principy uvadény jen stézejni myslenky a vychodiska.

Metody zalozené na principu BVA se od tradi¢niho zpusobu hodnoceni
odliSuji zejména tim, ze dodavatele povazuji za experty ve svém oboru, ktefi
Vv detailu rozumi pfedmétu vetrejné zakazky l1épe, nez zadavatel. Cilem je umoznit
dodavateli navrhnout feseni tak, aby byl naplnén tGcel a smysl vefejné zakazky, na
rozdil od tradi¢niho zptisobu vedeni zakdzky, kdy zadavatel dodavateli jen umozni
ocenit predem definované plnéni. Takto ma dodavatel moznost od zakladu
navrhnout i zpisob provedeni zakazky a realizovat tak své know-how, které mize
byt na rozdil od konkurence podstatné efektivnéjsi. Tradicni zpisob hodnoceni
ziskani takového know-how V podstaté neumoziiuje. Uplatnéni lze ocekavat
zejména u vetejnych zakdzek na stavebni a projektové prace, v lepSim piipadé
Vv rAmci vefejnych zakazek vedenych podle Zluté knihy FIDIC — design and built.
Zadavatel je plné orientovan na hodnoceni projektovych cili, které jsou ptredmétem
hodnoceni. Zadavatel neni nucen, ba naopak se vyzZaduje, aby prostfednictvim
zadavaci dokumentace hovotil netechnicky a v ramci hodnoceni hodnotil jazykem
¢isel schopnost dodavatel spinit projektovy cil. Podle zkusenosti na Masarykové
univerzité lze uvést, Ze jsou pouZzitelnd naptiklad tyto kritéria: Odborna uroven,
Rizika projektu, pokro¢ilé feseni, vlastnosti a schopnosti projektového manazera a

nabidkové cena v posledni fad¢.

V ramci odborné urovné zadavatel hodnoti tvrzeni dodavatele o jeho
pfinosu odborné urovné ve vztahu k Gcelu vetejné zakazky, pficemz tato tvrzeni
jsou piimo provazana s piislusnymi ustanovenimi smlouvy. Dodavatel prokazuje,
7ze nabizené feSeni se v praxi osvédCilo, dopliuje zkuSenosti projektového
manazera, na predchozich x. zakézkach se osvédcila technickd ptipravenost, dale
doklada zavedené metodiky, odborné studie, vyzkum, posudky apod. Zadavatel

tvrzeni hodnoti na stupnici 10 — excelentni, 8 — dobré, 6 — neutralni, 1 — negativni.
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Zadavatel hodnoti, jak dodavatel popise rizika projektu ve vztahu k naplnéni
ucelu vetejné zakazky. Dodavatel objasni rizika na stran¢ zadavatele na strané
ttetich osob, pravdépodobna rizika a ta nejvyznamnéjsi. Do posouzeni zahrne navrh
opatfeni minimalizace rizik a naopak zadavatel zhodnoti, zda opatfeni rizik
neodiivodnéni nezvysuji naklady projektu. Zadavatel tvrzeni hodnoti stejnou

stupnici: 10 — excelentni, 8 — dobré, 6 — neutradlni, 1 — negativni.

V ramci hodnoceni pokrocilych feSeni zadavatel hodnoti pfinos dodavatele
ve vztahu plnéni nad ramec zdkladniho feSeni, zadavatel tak mutze hodnotit
vylep$eni /inovaci. Dodavatel nemusi zadné pokrocilé feSeni nabidnout, ale pokud
tak ucini, feSeni musi byt soucasti nabidkové ceny. Zadavatel musi efekt vylepsSeni
kvantifikovat, tj. vycislit jeho dopad. Zadavatel tvrzeni hodnoti opét stupnici: 10 —

excelentni, 8 — dobré, 6 — neutrélni, 1 — negativni.

Vlastnosti a schopnosti projektového manazera zadavatel zjistuje
prostfednictvim pohovoru. Pfedpokladem takového hodnoceni je podminka ti¢asti
projektového manazera na plnéni pfedmétu zakdzky a uvedeni okruhil otdzek
v zaddvacich podminkach s tim, Zze jsou samoziejmé vSechny otazky stejné pro
vSechny dodavatele. Zadavatelim se doporucuje neptekra¢ovat dvacetiminutovy
pohovor a pofidit audiovizualni zdznam, pro dolozeni autentiCnosti a
transparentnosti hodnoceni. V radmci hodnoceni pohovoru se doporu¢uje hodnoceni

na jednodussi stupnici, a to10, 5, 1.

V ramci hodnoceni nabidkové ceny se doporucuje stanovit minimalni
ptipustnou nabidkovou cenu nebo alespoii hranici MNNC a hranici maximalni
ptipustné nabidkové ceny. Hodnoceni tohoto kritéria pak jiz probiha podle
tradiéntho  vzorce pro vypoCet nejvhodnéjsi nabidky ((nejvyhodné;jsi

nabidka/hodnocend nabidka)*vaha kritéria) *°.

Zavérem k tomuto tématu lze pfipomenout pfiléhavy pohled z praxe Ing.
Vladimira Smejkala, Ze: ,,Pfestoze vetejna zakazka je soucinem tii faktori — penéz,

Casu a rizika, redukuje se vétSinou pouze na jeden. Na penize. SoutéZzi se na nejnizsi

cenu, protoze zadavatelé si naivné mysli, Ze za to je nikdo nenapadne. Ale napadne,

% Mgr. Roman Novotny, Kvalitativni hodnoceni nabidek na Masarykové univerzitg, 11. roénik
konference Asociace pro vefejné zakazky, 18. — 19. 10. 2018, Hradec Kralové
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cenu? Vzdyt jste timto svym jednanim zpusobili, Ze systém nefunguje.**

5.4. Zmény zavazku ze smlouvy

Evergreenem v hitparddé¢ chybnych postupti zadavateli byva zména
zavazku ze smlouvy. Nova pravni Uprava Sice reaguje na dosavadni vyvoj
a pozadavky zadavateli a dodavateld pfi feSeni problému pfi realizaci smluv
z ukonéenych zadavacich fizeni, nicméné i pfes snahu odstranit ptili§ svazujici
ustanoveni a nepraktické podminky zmén Se autor nedomniva, ze ptijaté formulace
jsou lehce uchopitelné a pochopitelné. Lze proto ocekavat, Ze nez se nova pravni
uprava dostatecné prakticky zaZzije (resp. prosoudi), bude dochazet k nejriznéj$im

diskrepancim.

Nez bude pfiblizen tento institut, bylo by vhodné pfipomenout vyvoj pravni
upravy V oblasti pfipustnosti zmén smluv vychazejici z evropské a vnitrostatni
pravni Gpravy. Pro nazorngjsi obraz autor predklada pravni upravu zachycenou
evropskymi smérnicemi, relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora, vnitrostatni
Gipravy a pouzitelnych rozhodnuti UOHS ve spravnim rozhodovani ke star§i pravni
upraveé, nebot’ k datu zpracovani textu nebylo o zménach zavazkl ze smluv podle
nového zékona dosud rozhodnuto (ani nepravomocné€). Autor si vSak dovoluje
nabidnout nékterou judikaturu, o kterou je mozné se pfi feSeni piipadd zmeén

zavazku opfit.

V evropském méfitku vitbec prvnim zdsadnim rozhodnutim je rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 5. 10. 2000, in res C-337/98 - Komise ES proti
Francouzské republice. Pfedmétem sporu bylo zadavaci tizeni v souvislosti s
projektem na méstsky vlak provozovany v oblasti Rennes. Zadavatel po
tézkopadném a procesn¢ zdlouhavém jednani nakonec po Ctyiech letech, a to v roce
1993 uzaviel smlouvu s dodavatelem (Matra Transport). V roce 1994 vsak spravni
soud rozhodnuti zadavatele zrusil. V roce 1995 zadavatel na zakladé dalSich jednani

uzaviel smlouvu s timto dodavatelem znovu. V dobé, kdy zadavatel uzaviel

% Smejkal Vladimir, Soudce (¢asopis), Pravo a politicka korektnost, rok 2015, &islo 2, s. 17.
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ptavodni smlouvu, jesté neuplynula lhiita pro transpozici smérnice 90/531/EHS ani
93/38/EHS. Komise vsak Vv této souvislosti zahajila neoficialni fizeni s tim, ze
tvrdila, Ze jiz pivodni smlouva byla uzavirdna za pouzitelnosti obou smérnic,
zatimco Francie tvrdila, Ze smlouva byla uzaviena pfed okamzikem pouzitelnosti
uvedenych smérnic. Spornd otdzka byla piedlozena Soudnimu dvoru EU

k posouzeni.?

Soud se nejprve musel vypotadat s otazkou, zda doslo k novému zadani,
resp. ke zruseni a naslednému novému zadavacimu fizeni, nebo zda se jednalo o
jedinou zakazku zahajenou v roce 1989. Soud se pak vyslovil tak, ze povazoval za
rozhodujici: jednani, kterd nebyla svym charakterem podstatné odlisna od téch,
ktera jiz probé¢hla diive, a neprokazovala tak umysl smluvnich stran sjednat znovu
zasadni podminky smlouvy ... nelze vyloucit, aby, v jednacim fizeni, které ze své
povahy muze trvat dlouhou dobu, strany vzaly v tvahu technologicky vyvoj, k
némuz doslo v dob¢, kdy jednani probihala, aniz by to muselo byt vzdy povazovano

za nové sjednani zakladnich podminek veiejné zakazky.%

Druhym rozhodnutim, které pfedchazi dovrSeni tria zdkladnich evropskych
rozhodnuti ke zméndm smluv je rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 29. dubna.
2004, in res C-496/99 Komise ES vs. CAS Succhi di Frutta SpA. Soud v tomto
pfipadu posuzoval zadavaci fizeni na opakované dodavky dZusu v ramci
humanitarni pomoci organizované EK. Na této zakazce bylo zvlastni to, Ze
dodavatel misto penéz mél obdrzet protiplnéni ve formé jablek. Doslo vSak
k problému na komoditnim trhu s jablky, kdyz zadavatel nadale nedodaval jablka,
jak bylo smluveno, ale vyminil si, Ze miiZze dodavat jakékoliv ovoce, pfi¢emz si sam
stanovil ekvivalent pfepoc¢tu na jablka. Nevybrany dodavatel (CAS Succhi di Frutta
SpA) vsak proti takovému postupu brojil s odkazem na zasadu transparentnosti a
rovného zachazeni a obratil se na soud. Soud stézovateli vyhovél, pricemz EK proti
rozhodnuti podala odvolani k Soudnimu dvoru. Pfipad posoudil generalni advokat

s tim, ze se rovnéz vyjadiil ve prospéch stézovatele, coz nasledné zohlednil a

%2 DVORAK, David, Smluvni zavazkové vztahy ve veiejnych zakazkach a jejich zmény, Pravni
praxe, Praha C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-518-3, str. 110.

% DVORAK, David, Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény, Pravni
praxe, Praha C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-518-3, str. 111-112.
Uplné znéni rozhodnuti dostupné zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2000:543
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promitl ve svém rozhodnuti i Soudni dvir EU, ktery zamitl odvolani EK. Soudni
dvir se v obecné roviné vyslovil k dodrzovani a durazu na principy rovného
zachazeni a transparentnosti, kdyz vyzaduje tyto zasady dodrzovat jak pfii
zadavacim procesu, tak i pfi nasledné realizaci az do Gpln€¢ho splnéni smlouvy.
Soud skutkovy d¢j zhodnotil tak, ze Evropskd komise musi dodrzovat sva vlastni
pravidla zadavaciho fizeni nastavena od samého pocatku az do uplného konce
zivota zakdzky, pricemz nepiipousti jednostrannou zménu takto nastavenych
podminek, ktera je navic pro smluvni vztah podstatna. Zde jiz bylo vysloveno, Ze
takovy zéasah do ptivodnich smluvnich podminek je zménou podstatnou, ktery
umoznuje ucast jinym dodavateliim, resp. dodavatelé by mohli ptedlozit jiné
nabidky s jinymi podminkami plnéni. Na druhou stranu je v rozhodnuti uvedeno,
ze pokud si zadavatel vymini moZnost zmény podminek smlouvy v priibéhu plnéni,
musi tak byt ucinéno pifedem v zaddvaci dokumentaci a za zcela piesné a jasné
formulovanych podminek. Tyto transparentni podminky soutéze vytvaii vSem
rovnocenny prostor pro tvorbu nabidek, kdy kazdy jednotlivy dodavatel miize
individudlni nacenit rizika a podnikatelské riziko promitnout do nabidkové ceny.
Jiny neZ popsany postup soud povazuje za nespravny, resp. v rozporu se zasadami

transparentnosti a rovného piistupu.®

Zavéry z uvedeného rozhodnuti by se dali shrnout do nésledujicich tfech
bodli. 1) Zména smlouvy po uzavieni smlouvy nesmi mit vliv na vybér
nejvyhodnéjsi nabidky, 2) Ackoliv zadavaci proces konéi uzavienim smlouvy,
pravidla zadavacich fizeni se musi vztahnout po celou dobu platnosti a G€innosti
smlouvy, aZ do jejiho uplného splnéni. 3) Zména smlouvy neni rigidné omezena,
naopak je pfipusténa, je-li pfedem v zadavacich podminkach definovana takova

zména véetné podrobnosti, které ustanoveni aktivuji.®

Soudobéd evropskd uprava zmén zavazku ze smlouvy byla v podstaté
postavena na tfetim rozsudku Soudniho dvora C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur a C-91/08 Wall, ve kterém se soud velmi zru¢né vyporadal

s definici podstatnych a nepodstatnych zmén zavazku. Soud formuloval generalni

% DVORAK, David, Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény, Pravni
praxe, Praha C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-518-3, str. 113
% tamtéz
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klauzuli a kategorizoval tfi druhy relevantnich zmén zavazki urcené za podstatné,
tedy zakazané, které¢ bez nového zadavaciho fizeni nelze provést a dale ostatni
zmény zavazku oznacené za nepodstatné. Konkrétni uprava je zachycena v ¢l. 72 a
dale v odstavci 107 — 111 preambule EZS —Z %, v &l. 89 a ¢l. 113 — 117 preambule
EZS - S¥, v ¢l. 43 a v ¢l. 75-78 preambule EZS - K*, Smérmice s pojmem zmény
smluv pracuji v zdsad¢ obdobné, a proto mlizeme zobecnit, ze evropské pravo

podstatnymi zmé&nami®®

chidpe zmény predmétu a obsahu vzijemnych prav a
povinnosti (a to i s rozdélenim prav z duSevniho vlastnictvi); takové zmény
prokazuji umysl znovu sjednat zakladni podminky vefejné zakazky. Mimo
podstatnych zmén jsou objasnény nepodstatné zmény dale se délici na zmény

drobné nepiekracujici minimalni zmény piipustné vzdy bez dal§iho'®

a zmény
ptekracujici tuto mez (de minimis), jez jsou povolené pti pouziti zvlastnich postupli
a za specifickych podminek. Jiné zmény zavazku nejsou piipusStény, resp. smérnice
vyzaduje provedeni nového zadavaciho fizeni. Skutecnost, zZe zadavatel nesmi
pripustit podstatnou zménu zavazku vyplyvajici z uzaviené smlouvy, je generalni
klauzuli a heslem pro koncepci definice podstatnych zmén smluv. ,,O podstatnou
zménu smlouvy se bude jednat vzdy, pokud zména smlouvy zavadi podminky, které
by umoznily pfistup jinych zajemct nez téch, ktefi byli pivodné vybrani, nebo
prijeti jiné nabidky, nez byla piivodné pfijata, nebo by k i¢asti na zadavacim fizeni
ptildkaly dalsi Gcastniky, zmé&na ma za nésledek zménu ekonomické rovnovahy
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, a to tak, ze v pivodni smlouvé na
vetejnou zakazku nebo ramcové dohod€ neni zplsob upraven, zména vede k
vyznamnému roz$ifeni rozsahu vetejné zakazky, pokud novy dodavatel nahrazuje

dodavatele, kterému veiejny zadavatel ptivodné vefejnou zakazku zadal*®.

Vnitrostatni uprava byla transponovéana do ptislusnych ustanoveni ZZVZ
vsouladu sevropskou pravni tUpravou. Zmény zavazki ze smlouvy jsou
koncentrovany do § 222 nazvaného zména zivazku ze smlouvy a do §100
vyhrazené zmény zavazku. Tyto dva paragrafy dopliiuje ustanoveni § 64 o JRBU,

které je mozné pouzit v ptipadé¢ dodatecnych stavebnich praci podle § 100 odst. 3

% Cely text ¢lanku je uveden v piilohové &asti v &l. 9.1
9 Cely text ¢lanku je uveden v piilohové &asti v &l. 9.2
% Cely text ¢lanku je uveden v piilohové &asti v &l. 9.3
9 podstatné zmény = material changes

100 zména de minimis
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Z77NZ, a § 66 Vv ptipadé vyuziti predem vyhrazenych dodatecnych stavebnich praci
¢i sluzeb, diive znamé jako opcni pravo. Noveé jiz zmény v zavazcich nejsou
provadény prostiednictvim JRBU, nybrz jsou realizovany piimo jednanim
smluvnich stran. Z pohledu ZZVZ jde o zménu zavazku, nicméné z pohledu
obCanskopravni upravy jde o plnéni pfedvidané smlouvou, a tedy o jednani
nevyzadujici pfijeti dodatku ¢i dalsi smlouvy, a tedy jednani v souladu s platnou

smlouvou.

Uvodni ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ stanovi obecné pravidlo, které je
V podstaté¢ postaveno na konstrukci rozhodnuti Pressetext, ze zadavatel nesmi
,umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku pro dobu
jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni®. JiZ toto prvni ustanoveni
muze byt pfi zméné smlouvy problematické, nebot’ v ptipadé ramcovych dohod
napiiklad s vysoutéZenymi jednotkovymi cenami ndm zidkon o moZnostech
zadavatele zménit smlouvu az na vyjimku uvedenou v § 131 odst. 5 ZZVZ zcela
ml&il%, Nejasnosti samoziejmé nelze komentovat bez ptihlédnuti ke skute¢nosti,
ze si zadavatel takovou zménu ramcové smlouvy piedem nevyhradil podle § 100
ZZN/Z. Pokud si totiz zadavatel pfedem stanovi okolnosti, za kterych mize dojit k
»zmeéné* smlouvy, dochazi pouze k realizaci pfedem piedvidanych okolnosti a
naplnéni pfedem stanoveného planu ukoni, které zadavatel pozdéji pouze realizuje.
Takto ukotveny zavazek musi napliiovat velmi pfisné parametry urcitelnosti a
konkrétnosti, jinak nenaplni pozadavek jednoznacnosti ve smyslu § 100 ZZVZ.
V zasad¢ plati, ze urCitelnost definovanych zavazki ve smlouvé se tyka jak
pfedmétu, tak rozsahu a dalSich podminek plnéni. Pokud rdimcova smlouva nemtiZze
naplnit pozadavky jednoznacnosti Vtomto piipadé vySe ceny, pak nelze ani
pfipustit moZnost zmény zavazku podle § 222 odst. 4 — 7 ZZVZ, nebot’ neni znam
zéklad, zkterého se pocitd eventudlni zména zéavazku. Ramcova dohoda
s jednotkovymi cenami proto dle ndzoru autora neni zpisobild k provedeni ani
nepodstatnych zmén podle § 222 ZZVZ. Autor dale podotyka, Ze pokud se zavazek
muze ménit pouze po dobu jeho trvani, nebo po dobu trvani ramcové dohody, je

nutné zohlednit, zda zadavatel mtize spolehlivé vycislit hodnotu predmétné zmeény.

101 8 131 odst. 5 ZZVZ — Neni-li déle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu
podminek ramcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle
tohoto zakona; § 222 se pouzije piiméiené. Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu podminek
uvedenych v ramcové dohod¢ ani pii zadavani vetejnych zakazek na zakladé ramcové dohody.
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5.4.1. Zména — hledisko ¢asu

Zmeéna zavazku spocivajici v prodlouzeni lhiity plnéni nékdy mtize byt
pfipustnd a nékdy jiz byt pfipustna nemusi. Pokud miZze byt zména zavazku
spocivajici v prodlouzeni doby plnéni pfipusténa, pak autor dovozuje, Ze tak mize
byt u€inéno pouze z V rozsahu novée piijaté (nepodstatné¢) zmény. Naopak zméena
zavazku spocivajici v prodlouzeni doby zavazku bez této souvislosti, typicky
z diivodu pomalejsiho tempa praci ¢i prodleni poddodavatelll, mozné az na vyjimky
neni, nebot’ jde o podstatnou zménu zavazku. Vyjimky z tohoto pravidla autor
navrhuje podrobit testu piimefenosti ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, kdy je nutné
posoudit, zda by zména doby plnéni umoznila Gcast jinych dodavateli, ménila
ekonomickou rovnovahu, nebo vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni
vetejné zakazky. Takto posuzované piipady je nutné hodnotit alespon tak, jak ucinil
UOHS v svém rozhodnuti ze dne 4. 4. 20172, kdy ve spravnim fizeni o rozkladu,
jehoz ucastnikem byla Vysokd Skola banskd — Technickd univerzita Ostrava.
Veiejnou zakazkou ,,Interiér a informacni systém* rozdélenou na ¢asti a zadavanou
Vv otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 8. 9. 2014,
zadavatel mimo jiné poptaval kancelafsky nabytek. Na zdklad¢ smlouvy uzaviené
dne 9. 2. 2015 m¢l dodavatel plnéni dodat do 13. 3. 2015. Zadavatel ovSem
Vv rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) tehdy platného zakona posunul termin plnéni na
15. 6. 2015, &im dle pravomocného rozhodnuti piedsedy UOHS zadavatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Prodlouzeni doby plnéni o 94 dni
z ptivodnich 126 dnil bylo shledano jako podstatna zména smlouvy. Pfedseda
obdobn¢ uzaviel, ze 1 v dalsi casti zakazKy ,,Laboratorni nabytek” zadavatel

nepiipustné prodlouzil dobu splnéni zadvazku.

UOHS v rozhodnuti ¢. S0712/2015/VZ-40671/2015/523/ASo ze dne 3. 10.
2017, deklaruje jinak dlouhodobou shodu nad posuzovanim opravnénosti
prodluzovanych zavazkl ze smlouvy, kdyZ se i v tomto piipadé vyslovuje, Ze ,,by
se o pfedmétnou vetejnou zakdzku uchdzeli i1 taci dodavatelé, ktefi svou ucast
V plivodnim zadavacim fizeni zavrhli z divodu, Ze by nebyli schopni dodrzet

plvodni termin dodéni, avSak termin dodéani prodlouzeny o cca jeden rok by jim jiz

102 R0031/2017/VZ-11192/2017/323/LVa
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problém necinil. Tim by tedy doslo k rozsifeni okruhu potencialnich dodavatelt.
Na zakladé toho je tedy mozné oznacit danou zménu smlouvy o dilo za podstatnou
s odkazem na § 82 odst. 7 pism. b) zdkona, kdy by — za implementace prodlouzené
lhtty k dodéni dle smlouvy o dilo jiz do ptivodniho zadavaciho fizeni — mohlo dojit
K umoznéni 0casti jinych dodavateld, a tak i k rozSifeni okruhu dodavatelt
uchazejicich se o vefejnou zakazku.“!%®> UOHS v odiivodnéni zaroveti uvadi, ze
v souladu s rozsudkem NSS Ufad neni povinen prokazovat, zda vibec existuje

né&jaky konkrétni dodavatel, ktery by se zadavaciho ¥izeni zacastnil*®.

Na druhou stranu je nutné zohlednit i jiny pfipad posunu lhiity plnéni, ktery
spociva na jiném skutkovém zakladu, a proto by se mohl povazovat za nepodstatnou

zménu smlouvy, jak ostatné dovodil i UOHS%

. Zanepodstatnou, a tedy pfijatelnou
zménu, Utad povazuje takovou zménu, ktera ve vztahu k dobé pInéni ziistane zcela
zachovana, ale z objektivnich divodi se posune pocatek plnéni. Skutkovy d¢j
spocival zhruba v tom, ze zadavatel poptéval ¢tyfi zalozni zdroje napéjeni s lhitou
dodani do 20. prosince. 2011, pficemz zadavatel zahajil zadavaci fizeni (oteviené
fizeni) v pribehu listopadu 2011, rozhodnuti o vybéru zadavatel ucinil 5. prosince
2011, které dorucil 12. prosince 2011. Zadavatel nemohl smlouvu uzaviit pied
koncem lhiity pro podani namitek a po jejim uplynuti jiz smlouva obsahovala dobu
pro plnéni s datem, které jiz nebylo mozné dodrzet, nebot’ uvedeny termin jiz
uplynul. Zadavatel tedy 20. 3. 2012 rozhodl o zruSeni této vetejné zakéazky s tim,
ze zadavatel jiz nema jinou moznost, jak napravit dobu pro plnéni vetejné zakazky.
Utad dovodil, Ze takovy postup zadavatele je nezakonny, nebot nebylo dosazeno
ucelu zadavaciho ftizeni, tj. uzavieni smlouvy s navrhovatelem. Zadavatel mél
zménit termin predani pfedmétu plnéni s ohledem na aktualni situaci tak, aby
odpovidal pavodnimu piedpoklddanému cCasovému odstupu mezi uzavienim
smlouvy a stanovenym terminem realizace dila. Jinak fe¢eno Utad se vyslovil tak,
ze zadavatel mé&l smlouvu upravit tak, aby mél dodavatel na realizaci dila
ekvivalentni pocet dnil. ,,Takovou zménu navrhu smlouvy (posunuti terminu
realizace dila fadove o dny) nelze s ohledem na uvedené okolnosti povazovat za

nepiipustnou.

108 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15004.html
1944 As 61/2016 ze dne 28. 6. 2016
105 JOHS-S5235/2012/VZ-20045/2012/560
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Na toto rozhodnuti Ufad navazuje o nékolik let pozdé&ji svym rozhodnutim
S0308/2015/VVZ-08479/2017/531/ESt, kdy z podobnych skutkovych okolnosti
dovozuje obdobné zavéry. V ptipadu Slo o to, Zze zadavatel v ramci otevieného
nadlimitniho fizeni zadavaného podle ZVZ pozadoval dodévku interiérového
vybaveni uceben, poslucharen, laboratofi, pracoven pedagogii a dé¢kanatu, kuchyni,
Satny a ostatniho vybaveni interiéru. Predpoklddand hodnota Cinila 47 mil. K¢.
Zékladni hodnotici kritérium zadavatel stanovil ekonomicky nejvyhodné;si
nabidku podle dil¢ich kritérii ceny s vahou 80 % a dle kritérii vlastnosti vzorki s
vahou 20 %. Lhiitu pro podani nabidek po prodlouzeni stanovil na 12. listopadu
2012. Zadavatel obdrzel celkem 5 nabidek. Hodnotici komise az 17. ¢ervna 2013
dospéla k zavéru o nejvhodnéjsi nabidce, coz zadavatel potvrdil rozhodnutim z 20.
cervna 2013. Smlouvu vSak zadavatel s vybranym dodavatelem uzavtel az 8.
listopadu 2013 tedy zhruba rok od konce lhlity pro podani nabidek. Zatimco
prvostupiiové rozhodnuti spatfuje nezédkonnost v posunu terminu pro plnéni
predmétu vetejné zakazky, predseda v fizeni o rozkladu toto rozhodnuti zrusil. Ve
vztahu k posunu terminu plnéni se predseda vyjadfil tak, ze Utad: ,,mél posoudit a
zhodnotit vliv spravnich ¥izeni, ktera byla u Ufadu vedena na moznost zadavatele
uzaviit smlouvu. Mgl posoudit zménu lhity nikoliv k plivodnim zadavacim
podminkdm resp. k navrhu smlouvy vybraného uchazece, ale mél mezi sebou
porovnat lhiitu pro uzavieni smlouvy a plnéni vefejné zakazky, kterd v zadavacim
fizeni byla stanovena, a to s ohledem na dodate¢nou zménu lhity pro podani
nabidek, a lhitu, kterd byla stanovena pro realizaci vetejné zakazky skutecné
uzavienou smlouvou.“ Piedseda Utadu k tomu dopliiuje, Ze ,,pokud si zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyhradil v pfipadé€, Ze nebude mozné smlouvu podepsat
V jim ptfedpokladaném terminu (z divodu podanych namitek apod.) opravnéni
jednostranné posunout termin podpisu smlouvy, a to o dobu trvani téchto prekazek,
pak je logické, Ze se musi adekvatné posunout i termin plnéni zakdzky. Je vSak
tieba, aby v ptipadé takového posunu byly zachovany zakladni zésady, na nichz
stoji zakon, tedy aby lhtita, kterou bude mit vybrany uchaze¢ k plnéni vefejné

zakazky, byla stejnd, jako v piivodné¢ nastavenych zadavacich podminkach.
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5.4.2. Zména — hledisko objemu

Pohledem kontrol Ministerstva financi provedenych dle zakona ¢. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zékonl (zakon o
finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisii, zména smluv, co do objemu praci
a finan¢nich nakladu, piedstavuje signifikantni problém?%. Ministerstvo vychazi
z vysledki provedenych kontrol za rok 2017, kdy v pfipadé vetejnych zakazek na
stavebni prace se zadavatelé mnohdy dopustili zvySeni cen vychazejicich
z ptivodniho zadavaciho fizeni, a to nejcastéji z divodu objednani dalSich
stavebnich praci, které vSak jiz dostate¢né nenapliiovali pozadavek soucasného
splnéni zdkonnych podminek pro zménu zavazku, jak je uvedeno v § 222 odst. 5) a
6) ZZVZ. Casto jestd piisn&jsim pohledem posuzuji zadavaci podminky
poskytovatelé dotaci, ktefi projekty financované z Evropské unie neproplati nebo
pozaduji dokonce vréceni jiz vyplacenych prostiedkli. Pohledem organu dohledu,
resp. soudu, je jeden z ¢astych omylu zadavateli pravé chybna realizace pii
sjednavani tzv. ,,vicepraci®. Mén¢ ¢astym ptipadem pak budou tzv. ,,vicedodavky*,

nicméné v principu ptijde o obdobné posuzovanou zaleZitost.

Po mnohaletych problémech pii vyjasiiovani podstatnych a nepodstatnych
zmén Smluv se ocekavalo, ze ZZVZ bude reagovat na potieby zadavateli a
Vv kone¢ném dusledku i dodavateli jednodu$sim, prehlednéjSim a jasnéjSim zménim
pravni Gpravy vénujici se zménam smluv. Autor se domniva, ze i pies pocatecni
rozpaky odborné vetejnosti nad legislativni ipravou zmén smluv uvedenou v § 222
odst. 5 az 7 se vyklad ustalil, pfi¢emz zékladni princip zmén smluv miiZeme

vysvétlit koncentrované nasledujici tabulkou:

Tabulka poc¢itani hodnoty zmény 1

5 zména objemu zakazky » 5 5
Druh zmény vyse zmény v K¢

(navySeni / sniZeni)

Rozsiteni +100.000/0 100.000,-

196 Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za rok 2016. Praha, kvéten 2017.
35 s. [online]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/59606316-9683-4f9e-8157-
a42211f60404/111_Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-republice-za-rok-

2016 _final.pdf
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Snizeni 0/-25.000 25.000,-
Caste¢na zaména se

o + 30.000/ - 20.000 50.000,-
zvysenim
Caste¢na zaména se

o +10.000/ - 15.000 25000
snizenim

celkem 200.000,-

K této tabulce je nutné zduraznit, Zze podle § 222 odst. 9 ZZVZ se do cenového
nariistu pocitaného v ramci zmén podle § 222 odst. 5 a 6 se nezapocitavaji

neprovedené stavebni prace, sluzby ¢i dodavky.

Zakon se dale zabyva, jakymi moznosti zadavatel mize zménit jinak pevné
dané znéni smlouvy s vitéznym dodavatelem. Zakon vymezuje podstatné zmény
pozitivné a negativné. Pozitivni vymezeni lze nalézt v ustanoveni § 222 odst. 3, kde
je vyslovné uveden demonstrativni vycet podminek, za nichz je zména povazovana
za podstatnou. Staci splnéni kterékoliv z nich a zadavatel dopusti podstatné zmény
smlouvy. Dle tohoto ustanoveni jde o podstatnou zménu tehdy, pokud zména
podminek smlouvy ,,umozni UCast jinych dodavatelli nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky ptivodniho
zadavaciho fizeni odpovidaly této zmén&®, nebo pokud by takova zména ,,ménila
ekonomickou rovnovéhu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,

nebo by vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky.*

Negativni vycet je pak uveden v ustanoveni § 222 odst. 4 az 7 ZZVZ. tzv.
zména de minimis je ve vy¢tu moznych nepodstatnych (negativné vymezenych)
zmén uvedena prvni v pofadi, nebot tak systematicky odpovida ,,zadvaznosti*
zmény zavazku, resp. jeho mozné incidenci. § 224 odst. 4 ZZVZ negativné

vymezuje takovou zménu smlouvy na vefejnou zakazku, ktera:

1. je nizsi neZ finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakéazku, coZ po novele

nafizeni vlady €. 176/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limith a ¢astek pro
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ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek ¢ini od 1. ledna 2018 pro
dodavky a sluzby 3 873 000,- K¢ pro zadavatele uvedené v § 4 odst. 1 pism
a) azc) ZZVZY7 5.944.000,- K¢ pro tytéz osoby plisobici v oblasti obrany,
pokud neni ZZVZ fteCeno jinak, a pro stavebni prace Cini tento limit
149.224.000,- K¢.

2. je nizsi nez 10% pvodni hodnoty zavazku, nebo 15% plvodni hodnoty
zavazku ze smlouvy na zakdzku na stavebni préace, kterd neni koncesi.
Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto

zmeén.

Oproti puvodni pravni Gpravé tak zakonodarce zadavatelim usnadiiuje
reakci na drobn¢jsi zmény projekti, aniz by zadavatelé museli krkolomné dokladat
naléhavost ¢i divodnost predmétné zmény ve vztahu k celkové hodnoté zakazky.
Zadavatel lidové feceno miize bez jakéhokoliv odlivodiiovani ptizpisobit plnéni
dodavatele svym pozadavkiim, pfiCemZ je omezen pouze ve smyslu vySe

uvedenych zakonnych limiti.

Ustanoveni zmén de minimis, resp. veskera ustanoveni o zménach smluv,
jsou pfijata zejména z divodu usnadnéni procesu ekonomické smény, tedy snazsi
realizace obchodu pii soucasném dodrzeni zasad hospodatské soutéze v ramci
vefejného investovani. Pravidlo zmén ,,de minimis“ je totiz ponékud anomalie
V pojeti zmén smluv, nebot tyto zmény zadavatelé nemusi vilbec podrobovat
testiim (opravnénosti) tak, jako pii ostatnich zménach smluv. Zadavatelé jsou vSak
pii sjednavani zmén podle ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ véazani pouze co do
celkové integrity zakazky, kdy neni mozné zménit celkovou povahu zakazky a
finan¢nim limitem stanovenym pro dodavky, sluzby a zvlaStnim vy$§im limitem
pro stavebni prace, a to vSe nesmi piekrocit limit pro nadlimitni vefejnou zakazku.
Zmeny ,,de minimis* sjedndvané dle ustanoveni § 222 odst. 4 musi byt nizsi nez
10% ptvodni hodnoty zédvazku, nebo 15% piivodni hodnoty zavazku, pokud jde o
stavebni prace, kterd neni koncesi. Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny
soucet hodnot vSech téchto zmén. Na této povinnosti zfejmée neni nic nejasného,
snad jen pro nékteré zadavatele plati upozornéni, ze podle pfechodnych ustanoveni

zakona, konkrétné podle § 273 odst. 6 ZZVZ se do téchto souctli zapocitavaji i

107 Ceska republika, CNB, statni piispévkova organizace
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vSechny zmény provedené za ptedchozi pravni upravy podle zakona ¢. 137/2006
Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Nadto neni bez
zajimavosti, ze do finan¢niho limitu podle tohoto odstavce se nezapocitavaji
hodnoty zmén podle jinych ustanoveni. Je vSak tieba mit na paméti, a to i podle

108 7e pro kazdou jednotlivou zménu bude muset byt pouZit pravé

odborné literatury
jeden ze zakonnych divodi, ¢imz vSak neni dotéeno pravo zadavatele vice zmén
V jednom projektu subsumovat pod vicero pravnich divodi. Tim je myslena
napiiklad takova situace, kdy zadavatel méni mnozstvi dlazdi¢ek v rekonstruované
budové¢ a tuto zménu by chtél rozdélit jak pod zménu de minimis podle ustanoveni
§ 222 odst. 4) ZZVZ, tak pod zménu smlouvy podle ustanoveni § 222 odst. 5 nebo
6. Jednu takovou zménu by zadavatel mél podradit pravé pod jeden pravni davod.
Pokud ovSem zadavatel provadi vicero zmén, ke kterym je motivovan z riiznych
davodd, je naptiklad ptipustné potizeni jiného druhu dlazdicek podtadit pod diivod
uvedeny v § 222 odst. 4 a dokoupeni betonovych injektazi pod zaklady stavby
z divodu podle § 222 odst. 6 ZZVZ, nebot’ takova potieba vznikla v disledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl predvidat, neméni
celkovou povahu vefejné zakazky a hodnota zmény nepiekracuje 50% plvodni
hodnoty zakazky. Dal§im limitem vyuziti zmény zavazku de minimis je konzistence
celkové povahy vetejné zakazky, resp. jeji nedotknutelnost. Smérnice EZS —
S tento pojem vysvétluje jednoduse tak, Ze nesmi dojit k jinému plnéni, nez, které
bylo pfedmétem vetejné zakazky. Prace se k tomuto problému blize vyjadii pfi
komentafi ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ, kde je povinnost zachovat celkovou

povahu vetejné zakazky vyslovné uvedena.

Dalsi kategorii zmén, kterd zadavatelim muze Cinit obtize, a kterd za
platnosti ptedchozi pravni tpravy podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, obtiZe Cinila,
jsou zmeény podle ustanoveni § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ. Odstavec 5 sméfuje na zmény
zahrnujici jak stavebni prace, tak sluzby a dodavky. Zadavatel ustanoveni vyuZzije
zejména v situacich, které na rozdil od ptedchozi Gpravy nepotiebuji k aktivaci

,nepredvidanost™ ¢i ,,neocekavanost”. Pravé ona objektivni nepredvidatelnost

¢inila za pfedchozi pravni upravy znacné komplikace, kdyz na to reagovala novela

108 Dyotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv Zakon o zadavani veiejnych

zakazek. Komentat 1. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s 1082
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ZVZ z roku 2015, ktera zavedla nepfedvidanost stojici na principu tzv. nalezité

péce, ktera byla do zdkona transponovana po vzoru zadavacich smérnic (EZS - Z).

Zakon nyni klade diraz naopak na kumulativni splnéni péti zékladnich
podminek. Prvni z téchto podminek je podminka zahrnuti v ptivodnim zadani®®®.
Zde zadavatelé Casto chybuji, kdyz povazuji za podminku nezahrnuti nového plnéni
Vv pivodni zakazce za nepodstatnou zmeénu, kdyz plati pravé pravy opak.
Ptipomenme si znéni odst. 5, kde je uvedeno, ze ,,Za podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku se nepovazuji dodatec¢né stavebni prace, sluzby nebo
dodavky od dodavatele plvodni vefejné zakazky, které nebyly zahrnuty v
puvodnim zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku, pokud jsou nezbytné ...«
Ustanoveni vSak vyjadiuje vztah k rozsifujicimu ucelu ustanoveni, kdy ma naopak
upravit postoj zadavatele k objemovému pozadavku na zakazku v rozsahu pouze
smluvné upravenych plnénich, tedy takovych, kterd jsou bud’ nahrazovéana, nebo

dosud doddvana plnéni rozSifovana. Pfredmétny pozadavek tedy neumoziiuje

pfijmout zcela nova plnéni, ktera smlouvou upravena viibec nebyla.

Druhou podminkou je nezbytnost. Nezbytnost vSak neni zdkonem ani
smérnicemi z pochopitelnych divodt definovana, proto ji musime dovozovat
z judikatury a smyslu a t¢elu predmétné smlouvy, resp. zakazky. Nezbytnost tedy
zadavatel primarné dovozuje z miry zavislosti zamyslené zmény a ucelu vetejné
zakazky, které ma byt dosazeno. Aby byla zména nezbytna ve smyslu ZZVZ, méla

by byt takového charakteru, Ze by bez ni nebylo dosaZzeno smyslu a ucelu smlouvy.

Déle za tieti plati, ze zména podle § 222 odst. 5 ZZVZ je ptipustna, pokud
»zmeéna v osobé dodavatele neni moznd zekonomickych anebo technickych
duvodu spocivajicich zejména v pozadavcich na sluéitelnost nebo interoperabilitu
se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenimi zadavatelem
Vv ptivodnim zadavacim fizeni*“!?. Kritce se mizeme zamyslet nad jazykovym
rozborem uvedeného ustanoveni, které, jak Ize doufat, nepfinese do aplika¢ni praxe
jakékoliv diskrepance. Pokud plati, ze musi byt napIlnény vS§echny podminky patého
odstavce § 222 ZZVZ najednou, pak zména je mozna, pouze pokud je, strucné

feceno, nezbytna a zména v osob¢é dodavatele neni mozna z ekonomickych ¢i

109 Dyotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv Zakon o zadavani veiejnych

zakazek. Komentar 1. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s 1088
110 § 222 odst. 5 pism. a) ZZVZ
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technickych divodi, zptlisobila by zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni
nakladl a hodnota stavebnich praci, sluzeb ¢i dodavek nepiekroci 50% ptvodni
hodnoty zavazku.'® Pokud, jak je uvedeno, zména dodavatele neni mozn4, pak uz
by v této souvislosti mohly odpadnout i ostatni divody, nebot’ pokud uz podle pism.
a) neni mozna zména dodavatele, je lhostejno, zda zména v osobé dodavatele
zadavateli zaroven plisobi znac¢né obtize, nebo vyrazné navyseni nakladt. Jazykovy
vyklad zde vSak nestoji sam o sob¢ a uvedené ustanoveni pism. a) nelze vykladat
striktné¢ formalisticky tak, ze zména v osobé dodavatele neni moznéa absolutné,
nybrz neni mozna z praktického hlediska v kontextu pozadavkd na sluCitelnost
nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi
pofizenymi zadavatelem v pivodnim zadavacim fizeni. Ziejm¢é vhodnym
ptikladem by byly nové stavebni prace pfi rekonstrukci hotelu, kdy zpozdéni praci
Vv disledku nového zadani a zmény dodavatele by zplisobilo znacné ¢i vyrazné
ztraty zpisobené rusenim rezervaci pokoji a omezenym provozem hotelu. Rovnéz
by v konkrétnim pfipadu bylo vhodné zvazit disledky feseni ptipadnych vad na
dile, kdy by dodavatelé se zadavatelem museli fesit délenou odpovédnost za vady,
ptipadné Skody a tato by mohla byt v kone¢ném dusledku z praktického pohledu

tézko vymahatelnd ¢i nevymahatelna.

Ctvrtou podminkou je pisobeni znaénych obtizi nebo zvyseni nakladd.
V kontextu pfedchoziho ustanoveni by tato podminka méla byt vykladana tak, aby
nebylo pochyb o tom, Ze za nepodstatnou zménu budou povazovany pouze
vyznamné ¢i zavazné obtiZe, tedy nikoliv bézné ¢i primérné intenzivni. To samé
plati o zvySeni ndkladl. Zména v osobé dodavatele by pro zadavatele musela
predstavovat zavazné ¢i velké zvySeni nakladd, a to v porovnani s dosavadnimi

naklady na projekt.

Posledni patou podminkou piipustnosti zmény zavazku ze smlouvy podle
znéni patého odstavce, které je ovSem spolené i pro ustanoveni § 222 odst. 6
Z7ZNZ, je omezeni v hodnoté zmény ukotvené na hodnoté 50% plvodni hodnoty
zévazku. Neni to vSak jedina podminka aplikace tohoto limitu, nebot’ je paralelné
propojena s podminkou dle ust. § 222 odst. 9 ZZVZ, ktera dale upfesiuje, Ze
celkové zmény, nesmi piekroc€it navySeni ceny vice nez o 30% plivodni hodnoty
zavazku, pfipomenme si tabulku uvedenou o né€kolik stranek vySe v €l. Zména —

hledisko objemu, odkaz zde: Tabulka pocitani hodnoty zmény 1., vysvétlujici
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princip s¢itani zmén. Zde je také nutné odmitnout nékteré osamocené nazory, které
uvazuji nad tim, ze limit 50% ptvodni hodnoty zdvazku se vztahuje pouze na
navyseni zavazku, nikoliv na zménu i co do snizeni nékladii, a to z divodu odlisné
formulace pism. c) patého odstavce. VEtSinovy nazor, stejn€ jako nazor autora vSak

takovou interpretaci odmita.

§ 222 odst. 6 ZZVZ pak upravuje moznost zmény zavazku v zésadé
z divodu nepfedvidanych okolnosti. Na rozdil od pfedchozi prévni upravy, jiz
zakon nevyzaduje absolutni nepiedvidatelnost, ale jiz od dob novelizovaného
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ (rok 2006) postacuje neptedvidanost pfi
nalezité péci zadavatele. Nadto souCasna pravni Uprava jiz nespojuje moznost
vyuziti zmény zavazku pii souasném uplatnéni i divodu ekonomickych a

technickych.

Zadavatel je tedy opravnén vyuzit moznosti zmény podle Sestého odstavce,

pokud pfi realizaci zakazky nastanou zaroven nasledujici podminky.

a) Potifeba zmény vyvstane z neocekavanych okolnosti, které zadavatel
pti vynaloZeni fadné péce nemohl piedvidat,

b) provedenou zménou se nezméni celkova povaha vetejné zakazky a

c) hodnota zmény nepiekroci 50% ptvodni hodnoty zavazku; pokud
bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén

podle odstavce 6.

Plati tedy, ze uvedené podminky musi nastat kumulativné, pfi¢emz u
kazdého jednotlivého zadavatele a ptipadu se bude zkoumat, zda ony neocekavané
okolnosti pfi vynalozeni fadné péce napliuji opravdu znaky objektivni
neocekavanosti pii obvyklych situacich v obdobnych piipadech. Zde zadavatelé
Casto chybuji, kdyz naptiklad nezohlediuji svoji strukturu ¢i organizaéni ¢lenéni,
kde se Casto ukryva aparat nebo osoby, které svoji odbornosti mohou, resp. mohly
pfi piipravé ¢i plnéni vefejné zakazky ucinné zasdhnout a vzniklym okolnostem,
které brani zamysSlenému zplsobu splnéni zdvazku, zabranit. Pfi zkoumani téchto
nepiedvidanych okolnosti se zohlediiuje kapacita, odbornost, struktura zadavatele,
ale také nédklady, které zadavatel na zabezpeceni fadné/ndlezité péce musi
vynalozit. Pojem tadné péce sice zcela (formalné) neodpovida pojmu nalezité péce,

nicméné si autor dovoli pouzit judikaturu vztahujici se na Cinnost fadného
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hospodaie a jeho tadné péce tak, abychom si pfiblizili kontext a intenzitu
souvisejicich povinnosti. V rozhodnuti NS ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1224/2006, napt. dovolaci soud konstatoval, ze pojem péce fadného hospodare lze
chapat tak, ze fadny hospodar ¢ini pravni jednani tykajici se obchodni spolecnosti
odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako
kdyby §lo o jeho vlastni majetek. Lze pfitom odkézat i na dalsi zavéry Nejvyssiho
soudu publikované v citovaném rozhodnuti, podle kterého péce fadného hospodaie
nepfedpoklada, aby byl ¢len (statutarniho organu) vybaven vSemi odbornymi
znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci, ale k jeho odpovédnosti postaci
zakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici skodu a zabranit jejimu zptisobeni na
spravovaném majetku, pricemz péce fadného hospodare zahrnuje podle dovolaciho
soudu i povinnost ¢lena statutdrniho orgdnu rozpoznat, Ze je nutnd odbornd pomoc

specialné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc?!t,

Pozornosti by také nemély ujit zaménované pojmy ,,neptedvidanost™ a
,hepredvidatelnost. Preklad evropskych smérnic sice pouziva pojem
,hepredvidatelnost™, nicméné tomuto pojmu Vv dalsim textu vdechuje zcela jiny
vyznam, neZ jaky toto slovo ma samo o sob¢é. Smérnice EZS — Z v ¢l. 109 uvadi,
ze: ,,Pojem nepfedvidatelné okolnosti se tykd okolnosti, jez nemohl vefejny
zadavatel prfedpokladat ani pies primefené peclivou pripravu zadavaciho fizeni na
puvodni vefejnou zakazku pti zohlednéni jemu dostupnych prostiedki, povahy a
vlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych postupli v dotcené oblasti a potieby
zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynaklddanymi na piipravu zadani vetejné
zakazky a jeji odhadovanou hodnotou. Neplati to vSak v piipadech, kdy je
vysledkem tUprav zména povahy vefejné zakdzky, naptiklad kviali nahrazeni
stavebnich praci, dodavek nebo sluZeb, které maji byt poskytnuty, jinym plnénim,

nebo kvili zdsadni zméné typu verfejné zakazky, protoZe v takové situaci lze

1 ASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In:
BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan,
DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL,
Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA,
Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek,
SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815. ISBN 978-80-7400-529-9.
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predpokladat hypoteticky dopad na vysledek zadavaciho fizeni.”“. Obdobn¢ je tak

uvedeno 1 ve smérnici EZS — S.

Na rozdil od odstavce patého je v odstavci Sestém pod pismenem b)
uvedeno, ze zadavatel zménou nesmi zménit celkovou povahu vetejné zakazky. Jak
uz bylo vyse uvedeno, smérnice EZS — S rozumi zachovanim celkové povahy
vetejné zakazky takové plnéni, které bylo do plnéni zahrnuto a dochazi k jeho
rozsifeni, resp. jde o zménu, ktera napliiuje ten samy ucel vefejné zakazky. Cerstva
judikatura k tomuto ustanoveni pochazi od UOHS, ktery v rozhodnuti ¢. UOHS-
S0182/2017/\VZ-17929/2017/551/DB0o negativné vymezuje, co jeSt€¢ zména
celkové povahy veiejné zakazky neni, kdyz ,,Ufad uvadi, e je evidentni, Ze
pfedmétem plnéni Smlouvy dle ¢l. I bylo nejen dodani a implementace
informac¢niho systému spisové sluzby, ale téz zavazek zhotovitele poskytovat
podporu tohoto systému dle ptilohy €. 6, pfi€emz predmétem Dodatku €. 1 bylo
roz$ifeni podpory poskytované dle ptilohy ¢. 6 Smlouvy na tfi nové moduly IS E3S.
V tomto sméru tedy nelze hovofit o celkové zméné povahy ,,plivodni* vefejné
zakazky, nebot’ poskytovani podpory IS E3S bylo od pocatku predmétem plnéni
vetejné¢ zakazky a na zdkladé¢ Dodatku ¢. 1 doSlo pouze k rozsifeni jejiho
poskytovani na nové moduly*'?. V jiném rozhodnuti- UOHS-S0228/2016/VZ-
23733/2016/512/Lva, kde ufad zkoumal zachovani celkové povahy vefejné
zakazky, jejimz ,,predmétem plnéni bylo provedeni stavby lanovky a souvisejicich
objektll a po uzavieni dodatku ¢. 2 predmétem plnéni nadale provedeni stavby
lanovky a souvisejicich objektii*, dospél k zavéru, ze ,,...predmetem dodatku €. 2
je zejména nahrazeni mustku a opérné zdi terénnimi upravami, zména umisténi
obsluzného objektu horni stanice, uprava vystupniho prostoru horni stanice lanové
dréhy, nahrazeni elektromotori vykonné&jSimi, konstrukéni zména ocelovych
mostl, ndhrada svitidel za svitidla jiného typu, nahrazeni betonového potrubi
potrubim korugovanym, nahrazeni vystavby objektu trafostanice TS 3 za
monoliticky prefabrikovany kiosek, doplnéni ploSného zaloZeni o mikropiloty,
zména konstrukce zastfeSeni, zména umisténi rozvodi zasnézovaciho systému.
Tyto zmény neméni celkovou povahu vefejné zakazky, nebot’ z dodatku ¢. 2 (a ze

zménovych listl v ném obsazenych) vyplyva, Ze vSechny provedené viceprace byly

112 R ozhodnuti UOHS z 14. 6. 2017 UOHS -S0182/2017/VZ-17929/2017/551/DBo (celkova
povaha vetejné zakazky)
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provedeny za Gi¢elem naplnéni cile vefejné zakazky — realizace stavby lanovky a
souvisejicich objekti, a Ze jde svou povahou o prace, které neméni zptisob vyuziti

dﬂa ¢« 113

Pokud jde o posledni podminku zmény zavazku podle odstavce 6 § 222
77VZ, 1ze odkazat na predchozi komentat k odstavci 5, nebot pravidlo, ze hodnota
zmény nepiekro¢i 50% pivodni hodnoty zavazku a pokud bude provedeno vice

zmen, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce, plati shodné.

Dalsim specifickym okruhem pfipustnych zmén jsou z mény podle § 222
odst. 7 ZZVZ spocivajici V jinak podstatné zméné zavazku, ktera ovSem spociva
v zaméné polozek vykazu vymér v rdmci rozpoctu veiejné zakazky na stavebni
prace. Aby zadavatel byl opravnén zménit smlouvu podle tohoto odstavce, musi

soucasné naplnit nasledujici podminky.

a) Nové polozky soupisu stavebnich praci ptedstavuji srovnatelny druh
materialu nebo praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam. Zde
zadavatel musi principialné zachovat podstatu zaménovanych polozek,
a to tak, Ze nemusi striktné respektovat rozméry v fddu milimetrti ¢i tvar
polozKky, nybrz je nutné dodrzet souvislost technologie pouzitelnosti
polozek a podstaty plnéni. Zietelnym piikladem miize byt zaména
standardni okenni tabulky za okenni tabulku s UV filtrem, nahrazeni
jedné barvy za jinou barvu apod.

b) cena materialu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich
praci je ve vztahu k nahrazovanym polozkdm stejna nebo nizsi. Tato
podminka pfimo odkazuje na zachovani ekonomické rovnovahy, resp.
zachovani ekonomického rozloZeni zmény zdvazku, nebo zmény ve
prospéch zadavatele. Lze si pfedstavit pivodné vyhodnou zménu
projektu, kdy ¢ast projektu tykajici se konkrétné ur¢eného celku, bude
nahrazena parametrové jinak, kde bude pfedmétné plnéni vyjadieno
pouze obecné, resp. co do splnéni cile. Tvrzeni, ze by cil byl naplnén a
zadavatel by zaplatil stejné penize ¢i dokonce usettil, vSak neuspéje,

jednak z diivodu, Ze neni patrna struktura polozek tvoricich predmétny

113 Rozhodnuti UOHS z 2. &ervna 2016 - UOHS-S0228/2016/VZ-23733/2016/512/Lva (celkova
povaha vetejné zakazky)
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funk¢ni celek, ¢imz neni zachovéana dostateCna mira transparentnosti
také zmény, a jednak se takovy zdmér viibec nemusi naplnit, resp. zdmér
neni prezkoumatelny. Pravidla transparentnosti vyzaduji moznost
porovnat jednotlivé polozky zaménovanych celki. V tomto kontextu se
nabizi tivaha nad nebezpecim zmény nekteré podstatné polozky, kterad
by se jiz mohla dotknout zmény zavazku z titulu jiného ustanoveni, bud’
de minimis, ¢i podle ust. § 222 odst. 3 ZZVZ. Zadavateli nezbyva nez
V kazdém individualnim ptipadé posoudit, zda by prave jeho ptipad byl
nebyl jisty, zda zména je podstatnd ¢i nikoliv, opatrny pfistup by
doporucoval zapo¢itat takovou zménu do jednoho z limitt podle nizsich
odstavu 4, 5, 6, podle ptipadu.

€) material nebo prace podle novych polozek soupisu stavebnich praci jsou
ve vztahu k nahrazovanym polozkdm kvalitativné stejné nebo vyssi.
Tento parametr je v tizkém vztahu k povinnosti uvedené pod pism. b).
Zkoumani splnéni tohoto parametru tak bude zaviset pfedevSim na

konkrétnim ptipadu v rdmci kazdé jednotlivé zakazky.

Ustanoveni § 222 odst. 7 ZZVZ vSak narazi na znéni EZS — Z. Je bohuzel
smutnou skutecnosti, Ze toto ustanoveni se do zékona dostalo na zaklad¢ poslanecké
iniciativy pfi tvorb¢ zdkona, aniz by mélo oporu v evropské upraveé. Tato zdanliveé
nevinna okolnost vSak ma své disledky pfi kontrolach poskytovateli dotaci.
Konkrétn€ Ize jmenovat auditni organ Ministerstva financi (odbor — 52), (dale jen
»auditni organ®), ktery uvedeny rozpor napada a realizované zmény posuzuje jako
nezpusobily vydaj projektu. Je uzitecné vysvétlit, proC tento auditni organ reaguje
tak citlivé na rozpor mezi zadavaci smérnici EZS — Z a zadkonem, kdyZ ostatni
»kontroly* zménu podle § 222 odst. 7 ZZVZ ponechévaji bez pov§imnuti. Tento
auditni organ je totiz pod pfimou odpovédnosti ptimo Evropské komise a
nezodpovida se tak Vv zasadé vnitrostatni spraveé. Stru¢né feCeno auditni organ
zkouma soulad Cerpani evropskych financnich prostfedkti s evropskym pravem

anebo pfisnéjsi vnitrostatni upravou.
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Posledni zdkonem upravenou moznosti zménit smlouvu aniz by doslo
k podstatné zméné smlouvy, je zména v osobé dodavatele podle § 222 odst. 10
ZZNZ. ,Podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je také
nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nahrazeni dodavatele jinym

dodavatelem je vSak mozné:

a) v piipad¢ uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé
na vefejnou zakdzku na zaklad¢ zadédvacich podminek podle § 100 odst. 2,

nebo

b) pokud zména v osobé dodavatele je disledkem pravniho néstupnictvi v
souvislosti s pfeménou dodavatele, jeho smrti nebo prevodem jeho zavodu,
popiipad¢ Casti zdvodu, a novy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace

stanovena v zadavaci dokumentaci piivodniho zadavaciho fizeni.

MozZnost nahrazeni dodavatele pfi plnéni smlouvy bylo dosud feSeno pouze
ziidka v ramci soudnich rozhodnuti, nicméné v zdkon¢ se tato moznost objevuje
vibec poprvé. Ustanoveni tak reaguje na pomérné Casté pravni nastupnictvi a
zmény obvykle v ramci obchodnich spoleénosti, kdy jednotlivé spole¢nosti fuzuji,
rozde€luji se, méni pravni formu. Zmena sidla ¢i pfevod jméni na spolecnika (ac¢ jde

o zmé&ny spolecnosti) nebude z pohledu ZZVZ relevantni.

Pokud se zédkon vénuje moznosti zméné dodavatele, autor by ocekaval i
upravu moznosti zmény v osob¢ zadavatele. Incidence takovych piipadt vsak
ziejme neni tak Casta, aby takova situace vyzadovala legislativni Gpravu. Predmétna
zména by se zfejmé& posuzovala dle obecnych ustanoveni o zménich smluv,
pficemz autor takovou zménu v zadném piipadé nevylucuje. Analogicky by se pak

mélo ptiméfené pouzit i ustanoveni § 222 odst. 10 ZZVZ.

5.5. Statisticky prehled nespravnych postupii zadavatela

Nize uvedena tabulka zpracovava data Ministerstva financi, auditniho organu vefejnych
zakéazek za rok 2016. Celkem bylo provedeno 423 kontrol !4

114 Data ptevzata z prezentace Ministerstva financi, Odboru 52, uvefejnéno dne 22. 5. 2018,
Hradec Kralové, Asociace pracovnikll univerzit, z.s.
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Prumérna chybovost v zadavacim rizeni

N¢gjaké pochybeni | 66,00%

Zadévaci fizeni bez pochybeni | 34,00%

Nedostatek zdsad | 13,00%
Podstatna zména ZR oproti oznameni | 8,00%
Diskrimina¢ni kritéria vybéru | 7,00%
Nespravné rozdéleni zakazky | 5,00%
Nedodrzeni lhit | 5,00%
Dodateéné zadani - podstatna zména | 5,00%
Nedovolena technicka specifikace | 4,00%
Nezvetejnéni oznameni o zakazce | 3,00%
Zmeéna kritérii pro vybér po otevieni nabidek | 3,00%
chybna definice predmétu VZ | 2,00%
Neuvedeni hodnoticich kritérii v oznameni/ZD | 2,00%
Neuvetejnéni prodlouzeni 1hit | 2,00%
Nezakonné hodnoceni | 2,00%

Jiné (zména nabidky, stfet zajmu,..| 5,00%
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6. Zavér

Rigordzni prace je rozdélena do péti hlavnich tematickych &asti. Ctenaf
prochazi tvodni a historickou casti, ktera Ctenaii predklada SirSi souvislosti
a ozfejmuje kontext a piivod vetfejného zadavani v ramci chapani soudobé pravni
tpravy. Ctenaf Vtéchto kapitolach ziskd piehled o duleZitych milnicich
V uvazovani nad vefejnym zaddvanim a zménou v chapani jeho realizace béhem
vyvoje spoleCenskych vztahl. Pro vefejné zakazky jsou v nasi zemi zasadni dva
hlavni momenty, a to zejména obdobi po druhé svétové valce, kdy se v roce 1948
meéni zpusob hospodafeni a vetfejné zadavani tak ztraci ptivodni smysl a druhé

obdobi po roce 1989, kdy dochazi k navratu k zdsadam trzni ekonomiky.

Plynule navazuje teoreticka ¢ast ptehledem zmén oproti piedchazejici
pravni upravé¢, kde se prezentuje inovativni posun pii zadavani vefejnych zakazek

podle nového zakona.

Praktickd témata pak prace nabizi od kapitoly ¢tvrté, kde autor predklada
vybrana problematicka ustanoveni zakona, kterd by mohla byt z pohledu zadavéani
zdrojem nejasnosti, ptipadné chyb. Prvnim tématem je mimofadné nizka nabidkova
cena Vv ramci ZPR, které se literatura na rozdil od nadlimitniho rezimu piilis
nevénuje, ale pfesto ji zadavatelé Casto musi fesit. Vzhledem k celkovému pojeti
Z7ZNZ, ktery v zasadé€ zadavateli dava $ir$i moZznosti v rozhodovani, nejsou nékteré
dilezité otazky zakonem vyslovné upraveny, coz se pravé tyka i MNNC v ZPR.
Jsou uvadény dva nazorové tabory, které se k pojeti MNNC stavi kazdy z rizného
pohledu a nelze kategoricky vyloucit Z4dné z uvadénych vychodisek. Druhym
okruhem otdzek z pohledu MNNC je moZnost jejiho zdivodnéni, resp. zmény
polozkového rozpoctu tak, aby nabidka vyhovéla pozadavkim zadavatele a
naplnila ucel zaddvaciho fizeni. Prace v tomto bodu analyzuje moZnosti formulace
zadavaci dokumentace tak, aby nemohlo dojit K riznym vykladim a bylo mozné
jednoznacné vycist postoj zadavatele k hodnoceni nabidkové ceny, jejiho
vysvétlovani a opravovani dil¢iho rozpoctu. V dal§i kapitole se rozbira
uvetejiiovaci povinnost podle § 99 odst. 1 ZZVZ, kterd oproti pitedchozi tprave
doznala drobné zmény, kdyz nanovo zadavatel ,,uvetejnuje®, zatimco doposavad
zadavatel ,,odesilal k uvefejnéni“. Ctenat je seznamen s tim, jaké dasledky to

pfinasi na b&h lhut, pficemz se zaveérem piedklada konformni feSeni a vychodisko.
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Text se rovnéz vénuje problému pii prokazovani zékladni zptisobilosti dodavatelt,
ovSem z hlediska problematiky zahrani¢nich dodavateld. Zakon v této oblasti
vyznacuje znacné trhliny, které se autor snazi zacelit nejnovéjs§imi stanoviskem
Evropské komise, kterda odpovidd na pifimé otdzky MMR. Autor se rovnéz
pozastavuje nad tématy dorucovani a elektronické komunikace, béhem Ihit,

problematikou predkladani originala prokazujicich kvalifikaci, jistotou

V paté kapitole jsou popsany nejcastéjsi pochybeni zadavatelti pii zadavani
vefejnych zakazek s tim, ze autor navrhuje i uréitd vychodiska minimalizujici
chybovost pfi zadavani. Autor se vénuje nespravnému urceni predpokladané
hodnoty ve vztahu k funkénimu celku, nespravnému déleni veifejné zakazky,
hodnoticim kritériim s dirazem na nové trendy v hodnoceni, zménam zavazka ze
smlouvy z hlediska ¢asového a z hlediska obsahového a zavérem této kapitoly
Vv ¢islech shrnuje nejcastéjsi pochybeni zadavatell ve statistickém srovnani tak, aby

m¢él ¢tendf predstavu nad incidenci jednotlivych pochybeni zadavatelti.

Prace celkove podchycuje zivy vyvoj vefejného zadavani, vénuje se posunu
¢1 naopak konzistenci V posuzovani méfitek transparentnosti, pfimétenosti, zdkazu
diskriminace a rovného zachazeni. Je predkladan pohled na legislativni vyvoj
reagujici na potieby trhu i konkrétni kauzy, které jsou s problematikou zadavani
spjaty. V Siroké mife je zohlednéna evropska Gprava zadavani vefejnych zakazek
véetn¢ relevantni judikatury. Autor Vv dil¢ich kapitolach poukazuje na
soukromopravni charakter zakona véetné jeho vefejnopravnich prvki i na velmi
rizikova mista zdkona, ktera mohou v dotovanych vefejnych zakazkach zplsobit
pro zadavatele i dodavatele katastrofalni ptekvapeni v okamziku ,,ex ante kontroly
poskytovatele dotace. Cilem autora bylo poukazat na néktera citliva mista zakona,
ktera bud’ pusobi Casté problémy, nebo ktera jsou v praxi Casto feSeny a dosud
nejsou dostatecné jisté proslapany bezpecné cesty a piijata obecné doporucovana

feSeni.
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7. Abstract

This thesis is divided into five main thematic parts. The reader goes through
an introduction and historical part, which presents wider contexts and origin of
public procurement in the context of understanding the contemporary legal
regulation. In these chapters, the reader will get an overview of the important
milestones in public procurement and changing of its implementation during the
development of social relationships. For public contracts there are two main crucial
moments in our country, it is the post-World War Il era, when the economy changed
in 1948 and the public procurement thus lost its original meaning, and the second

period after 1989, when it returned to the principles of market economy.

The theoretical part follows with the changes in the comparison with the
previous legislation, where it presents an innovative shift in public procurement

under the new law.

Practical topics are offered in chapter four, where the author presents
selected problematic provisions of the law, which could be a source of confusion or
mistakes. The first topic is the abnormally low bidding price within the ZPR, which,
unlike the above - threshold public contract, does not address much literature, but
the contracting authorities often have to deal with it. Because of the overall concept
of an Act on public procurement, which in principle gives the contracting authority
wider choice of decision-making, some important issues are not explicitly regulated
by the law. This is precisely what the MNNC is concerned with in ZPR. There are
two opinion camps and each of them is different. We can’t categorically exclude
any. The second round of questions from the MNNC point of view is the possibility
of its justification, respectively changes in the budget, so that the tender meets the
requirements of the contracting authority and fulfills the purpose of the
procurement. The thesis at this point analyzes the possibilities of formulating the
tender documents in such a way that different interpretations cannot be made and
the position of the contracting authority was sure towards evaluation of the bid
price. In the next chapter, the disclosure obligation is compiled according to § 99
paragraph 1 of the ZZVZ, which has slightly changed compared to the previous
regulation, when the new contracting authority "publishes”, while the previous
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contracting authority was "sending for publication™. The reader is acquainted with
the implications for the running of the deadlines and a conformal solution and
starting point are being concluded. The text also addresses the problem of proving
the basic capability of suppliers, but from the point of view of foreign suppliers.
The law in this area is characterized by considerable cracks, which the author tries
to meet with the latest opinion of the European Commission, that answers the direct
questions of the Ministry of Regional Development. The author also describes the
topics of delivery and electronic communication, within the deadlines, the issue of

the proofs of qualifications.

The fifth chapter describes the most frequent mistakes of contracting
authorities in awarding public contracts, with the author suggesting some points
minimizing the error rate in the procurement. The author focuses on the incorrect
determination of the estimated value in relation to the functional unit, improper
division of public procurement, the evaluation criteria with emphasis on new trends
in the ratings, changes in obligations under the contract in terms of time and in
terms of content, and conclusion of this chapter summarizes the most common
mistakes of the authorities in the statistical comparison, so that the reader has an

idea of the incidence of the individual misconduct of the contracting authorities.

The work generally captures the lively development of public procurement,
devotes to shifting or consistency in assessing the standards of transparency,
proportionality, non-discrimination and equal treatment. It presents a view of
legislative developments responding to the needs of the market as well as specific
cases, which are connected with issues of assignment. The European public
procurement rules, including the relevant case law, are widely taken into account.
The author points to the sub-chapters of the private nature of the law, including the
public, and features a very dangerous parts of the Act, which may result in
subsidized public procurement in disastrous surprise for contracting authorities and
suppliers when the "ex ante™ controls the grantor. The goal of the author was to
point to some sensitive areas of the law that either have frequent problems or are
often solved in practice, and safe paths have not been traversed and generally

recommended solutions haven’t been adopted yet.
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9. Prilohova ¢ast

9.1. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU
CL. 107 — 111 — Preambule EZS - Z

(107) Je nezbytné vyjasnit podminky, za nichz zmény smluv na veiejné zakazky
béhem jejiho plnéni vyzaduji nové zadavaci fizeni, pfiCemz je tieba zohlednit
pfislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Nové zadavaci fizeni je
vyzadovano v ptipadé podstatnych zmén ptivodni vetejné zakazky, zejména budou-
li se tykat rozsahu a obsahu vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran, véetné
rozdéleni prav dusevniho vlastnictvi. Tyto zmény ukazuji na zdmér smluvnich stran
znovu jednat o zasadnich podminkach vefejné zakazky. To se tyka zejména
ptipadu, kdy by zménéné podminky mohly mit dopad na vysledek tizeni, pokud by

byly soucasti ptivodniho fizeni.

Zmény smlouvy na vefejnou zakdzku vedouci k méné vyznamné zméné
hodnoty vefejné zakazky az do urcité vySe by mély byt vzdy mozné, aniz by bylo
tteba zah4jit nové zadéavaci fizeni. Za timto celem a pro zajisténi pravni jistoty by
tato smérnice méla stanovit financni limity de minimis, pod jejichz urovni neni
nutné¢ zahajovat nové zaddvaci fizeni. Zmény smlouvy na vetejnou zakazku
prekracujici tyto financni limity by mély byt mozné, aniz by bylo tfeba provést nové

zadavaci fizeni, pokud spliuji pfislusné podminky stanovené v této smérnici.

(108) Veftejni zadavatelé se mohou ocitnout v situacich, kdy jsou zapotiebi
dodate¢né stavebni prace, dodavky nebo sluzby; v téchto piipadech Ize oduivodnit
zménu puvodni smlouvy na vefejnou zakazku bez zahdjeni nového zadavaciho
fizeni, zejména pokud jsou dodateéné dodavky urceny bud’ k ¢aste¢nému nahrazeni
nebo k rozSifeni stavajicich sluzeb, dodavek nebo zafizeni, jestlize by zména
dodavatele nutila vefejného zadavatele k pofizeni materidlu, stavebnich praci ¢i
sluzeb, které maji odliSné technické vlastnosti, coz by meélo za nasledek

neslucitelnost nebo nepiimétené technické obtize pii provozu a udrzbé.

(109) Veftejni zadavatelé mohou celit vn€jSim okolnostem, které nemohou
predvidat pii zadavani vefejné zakazky, zejména pokud plnéni vefejné zakazky

pokryva delsi casovy tsek. V takovém piipadé je nezbytna urcita mira flexibility
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pro pfizptisobeni veiejné zakazky témto okolnostem, aniz by muselo byt zahéjeno
nové zadéavaci fizeni. Pojem nepfedvidatelné okolnosti se tyka okolnosti, jez
nemohl vefejny zadavatel predpokladdat ani ptes pfiméfené peclivou piipravu
zadavaciho fizeni na ptivodni vefejnou zakazku pii zohlednéni jemu dostupnych
prostiedkli, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvéd¢enych postupit v
dotcené oblasti a potiteby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynakldadanymi na
ptipravu zadani vetejné zakazky a jeji odhadovanou hodnotou. Neplati to vSak v
piipadech, kdy je vysledkem tprav zména povahy vetejné zakazky, naptiklad kvali
nahrazeni stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty, jinym
plnénim, nebo kvili zdsadni zmeéné typu vetejné zakdzky, protoze v takové situaci

lze predpokladat hypoteticky dopad na vysledek zaddvaciho fizeni.

(110) V souladu se zdsadami rovného zachazeni a transparentnosti by nemél
byt GspéSny uchaze¢ nahrazen, napiiklad pokud je vetfejna zakazka ukoncena z
divodt nedostatkl v plnéni, jinym hospodaiskym subjektem, aniz by byla vetfejna
zakazka znovu oteviena hospodaiské soutézi. AvsSak uspéSny uchazec plnici
vetejnou zakazku by mél mit moznost, zejména pokud byla vefejna zakézka zadana
vice nez jednomu podniku, béhem jejiho plnéni projit urcitymi strukturdlnimi
zménami, napiiklad Cisté interni reorganizaci, pievzetim, fuzi a akvizici nebo
insolvenci. Tyto strukturdlni zmény by nemély automaticky vyzadovat nové

zadavaci fizeni na vSechny vefejné zakazky plnéné timto uchazecem.

(111) Vetejni zadavatelé by méli mit moZnost provést zmény ve smlouvach
na vefejnou zakazku na zéklad€ ustanoveni o zménach nebo opcnich pravech,
nicméné tato ustanoveni by jim neméla poskytovat neomezenou volnost. Tato
smérnice by proto méla stanovit, v jakém rozsahu bude mozné provadét zmény
puvodni smlouvy na vetfejnou zakazku. M¢lo by se upfesnit, Ze dostate¢né presné
formulovana ustanoveni o zménach ¢i opcnich pravech mohou naptiklad stanovit
indexaci cen nebo zajistit, aby naptiklad telekomunikacni zatfizeni, které ma byt
dodéno v pribéhu urcitého obdobi, bylo nadale vyhovujici, a to i1 v pfipadé¢ zmény
komunikacnich protokolli nebo jinych technologickych zmén. V ramci téchto
dostate¢né presné¢ formulovanych ustanoveni by mélo byt také mozné stanovit
takové Upravy smlouvy na vefejnou zakdzku, které jsou nutné z davodu
technickych obtizi, jez se vyskytly pti provozu ¢i udrzbé. Mélo by se rovnéz

pfipomenout, Ze ve smlouvé na vetejnou zakazku by naptiklad mohla byt zahrnuta
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bézna udrzba a rovnéz mimoiadné udrzbarské zasahy, které by mohly byt nutné za

ucelem zajisténi nepfetrzitosti verejné sluzby.

Clanek 72

Zmény smluv na verejné zakazky v dobé jejich trvani

1. Smlouvy na vetejné zakazky a ramcové dohody mohou byt zménény bez

nového zaddvaciho fizeni v souladu s touto smérnici v téchto ptipadech:

a) pokud zmény, bez ohledu na jejich penézni hodnotu, byly upraveny v pivodni
zadavaci dokumentaci v jasnych, ptfesnych a jednoznaénych ustanovenich o
zméndch, jez mohou zahrnovat ustanoveni o upravé cen ¢i op¢nich pravech. Tato
ustanoveni musi upravovat rozsah a povahu moznych zmén a op¢nich prav, jakoz i
podminky, za nichZ mohou byt uplatnény. Nemohou vs§ak stanovit zmény ani op¢ni

prava, které by ménily celkovou povahu vetejné zakazky nebo ramcové dohody;

b) u dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek plivodniho dodavatele,
které jsou nezbytné a které nebyly zahrnuty v ptivodni vetejné zakazce, jestlize

zména dodavatele:

1) neni mozna z ekonomickych nebo technickych divodi, jako jsou naptiklad
pozadavky na zameénitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim,

sluzbami nebo instalacemi pofizenymi v ramci pivodni vetejné zakazky, a
i1) zplsobila by vefejnému zadavateli zna¢né obtiZe nebo vyrazné zvySeni nakladi.

Cenovy narust vSak nesmi piekro¢it 50% hodnoty pivodni vefejné zakazky. Je-li
provedeno nékolik po sobé nasledujicich zmén, pouZije se toto omezeni pro
hodnotu kazdé zmeény. Cilem téchto po sobé nasledujicich zmén nesmi byt

obchazeni této smérnice;

c¢) pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

1) potfeba zmény byla vyvolana okolnostmi, které vetejny zadavatel jednajici s

nalezitou péci nemohl predvidat,
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i1) zména neméni celkovou povahu vetejné zakazky,

111) cenovy nartst nepfekro¢i 50% hodnoty ptivodni vefejné zakézky nebo ramcové
dohody. Je-li provedeno n¢kolik po sobé nasledujicich zmén, pouzije se toto
omezeni pro hodnotu kazdé zmény. Cilem téchto po sob¢ nasledujicich zmén nesmi

byt obchazeni této smérnice;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz veiejny zadavatel ptivodné

vetejnou zakazku zadal, v disledku:

i) jednozna¢ného ustanoveni o zménach nebo opcnich pravech v souladu s

pismenem a),

i1) univerzalniho nebo singuldrniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni
puvodniho dodavatele v diisledku restrukturalizace, véetné prevzeti, fuzi, akvizic
nebo upadku vstupuje jiny hospodaisky subjekt, ktery spliiuje ptivodné stanovena
kvalifikacni kritéria pro vyber, pokud to nepiinasi dalsi podstatné zmény smlouvy

na vetejnou zakdzku a jeho cilem neni obejit uplatiiovani této smérnice, nebo

ii1) situace, kdy samotny vetejny zadavatel plni povinnosti hlavniho dodavatele vici
subdodavateliim, jestlize je tato moznost stanovena ve vnitrostatnich pravnich

predpisech podle ¢lanku 71;

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce

4.

Veftejni zadavatelé, ktefi zménili smlouvu na vetejnou zakazku v ptipadech
stanovenych v pismenech b) a c) tohoto odstavce, uvefejni za timto ucelem
oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie. Ozndmeni musi obsahovat informace

stanovené v ¢asti G prilohy V a musi byt uvetejnéno v souladu s ¢lankem 51.

2. Smlouvy na vefejnou zakazku je rovnéZ mozné meénit bez zahdjeni
nového zadavaciho fizeni podle této smérnice, a aniz je nutné ovéfovat, zda jsou
splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d), pokud je hodnota zmény nizsi

nez obé& nasledujici hodnoty:

1) finan¢ni limity stanovené v ¢lanku 4 a
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i1) 10% hodnoty plivodni vetejné zakazky na sluzby a dodavky a 15% hodnoty

puvodni vefejné zakazky na stavebni prace.

Zména vsak nesmi zménit celkovou povahu verejné zakazky ¢i rdmcové
dohody. V pfipadé, ze je provedeno nékolik po sobé nasledujicich zmén, bude

hodnota stanovena na zdklad¢ kumulativni hodnoty téchto po sobé jdoucich zmén.

3. Pro ucely vypoctu ceny uvedené v odstavci 2 a odst. 1 pism. b) a ¢) je
referen¢ni hodnotou aktualizovand cena, pokud smlouva na vefejnou zakazku

obsahuje ustanoveni o indexaci cen.

4. Zména smlouvy na vefejnou zakazku nebo ramcové dohody béhem jejiho
trvani se povazuje za podstatnou ve smyslu odst. 1 pism. e), pokud ¢ini novou
smlouvu nebo rdmcovou dohodu podstatné odliSnou od ptivodné uzaviené smlouvy
na vetejnou zakazku nebo rdmcové dohody. Aniz jsou doteny odstavce 1 a 2,
povazuje se zména v kazdém ptipadé¢ za podstatnou, pokud je splnéna alespon jedna

z téchto podminek:

a) zména zavadi podminky, které, pokud by byly soucasti ptivodniho zadavaciho
fizeni, by umoznily pfistup jinych zajemct nez téch, kteti byli ptivodné vybrani,
nebo pfiijeti jiné nabidky, nez byla plivodné pftijata, nebo by k i¢asti na zadavacim

fizeni ptilakaly dalsi cCastniky;

b) zména ma za nésledek zménu ekonomické rovnovahy smlouvy nebo ramcové
dohody ve prospéch dodavatele, a to zplisobem, ktery v ptvodni smlouvé na

vetejnou zakdzku nebo rdmcové dohod¢ neni upraven;

¢) zména vede k vyznamnému roz$ifeni rozsahu vetejné zakazky nebo ramcové

dohody;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému vefejny zadavatel
puvodné vetfejnou zakazku zadal, v jinych pfipadech, nez které jsou stanoveny v

odst. 1 pism. d).

116



5. V pfipad¢ jinych zmén ve smlouvé na vetfejnou zakdzku ¢i rdmcové
dohod¢ v prubéehu jejich trvani, nez jsou zmény uvedené v odstavcich 1 a 2, musi

byt zahdjeno nové zadavaci fizeni v souladu s touto smérnici

9.2. Smérnice pro ,,sektorové“ zadavatele o zadavani verejnych zakazek
subjekty ptusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a poStovnich sluzeb 2014/25/EU

¢l. 113 — 117 — Preambule EZS -S

(113) Je nezbytné vyjasnit podminky, za nichZ zmény zakazky béhem jejiho plnéni
vyzaduji nové zaddvaci fizeni, pficemz je tfeba zohlednit pfislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie. Nové zadavaci fizeni je vyzadovano v piipade
podstatnych zmén plivodni zakazky, zejména budou-li se tykat rozsahu a obsahu
vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran, véetné rozdéleni prav dusevniho
vlastnictvi. Tyto zmény ukazuji na zamér smluvnich stran znovu jednat o zasadnich
podminkéch zakazky. To se tykd zejména piipadu, kdy by zménéné podminky

mohly mit dopad na vysledek fizeni, pokud by byly soué¢asti ptivodniho fizeni.

Zmény smlouvy na zakazku vedouci k méné vyznamné zméné hodnoty
zakazky az do urcité vyse by mély byt vZdy mozné, aniz by bylo tieba zah4jit nové
zadavaci fizeni. Za timto uc¢elem a pro zajisténi pravni jistoty by tato smérnice méla
stanovit finan¢ni limity de minimis, pod jejichZ urovni neni nutné zahajovat nové
zadavaci fizeni. Zmény smlouvy na zakazku ptekracujici tyto finan¢ni limity by
mély byt mozné, aniZ by bylo tfeba provést nové zadavaci fizeni, pokud spliuji

pfisluSné podminky stanovené v této smérnici.

(114) Zadavatel¢ se mohou ocitnout v situacich, kdy jsou zapotiebi
dodate¢né stavebni prace, dodavky nebo sluzby; v téchto ptipadech lze odivodnit
zménu puvodni smlouvy na zakazku bez zahajeni nového zadavaciho fizeni,
zejména pokud jsou dodatecné dodavky urceny bud’ k ¢astecnému nahrazeni nebo

k rozsiteni stavajicich sluzeb, dodavek nebo zatizeni, jestlize by zména dodavatele
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nutila zadavatele k potizeni materialu, stavebnich praci ¢i sluzeb, které maji odlisné
technické vlastnosti, coz by mélo za ndsledek neslucitelnost nebo nepiiméiené

technické obtize pfi provozu a udrzbe¢.

(115) Zadavatelé mohou celit vnéjSim okolnostem, které nemohou
predvidat pii zadavani zakazky, zejména pokud plnéni zakazky pokryva delsi
Casovy usek. V takovém piipad¢ je nezbytna urcita mira flexibility pro ptizptisobeni
zakazky témto okolnostem, aniz by muselo byt zahajeno nové zadavaci fizeni.
Pojem nepfedvidatelné okolnosti se tyka okolnosti, jez nemohl zadavatel
predpokladat ani pfes priméien¢ peclivou piipravu zadavaciho fizeni na piivodni
vefejnou zakazku pti zohlednéni jemu dostupnych prostiedkli, povahy a vlastnosti
konkrétniho projektu, osvédCenych postupti v dotcené oblasti a potfeby zajistit
vhodny pomér mezi zdroji vynaklddanymi na pfipravu zadéni zakazky a jeji

odhadovanou hodnotou.

Neplati to vSak v ptipadech, kdy je vysledkem uprav zména povahy celého
zadani zakazky, naptiklad kvili nahrazeni stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,
které maji byt poskytnuty, jinym plnénim, nebo kviili zasadni zméné typu zakazky,
protoze v takové situaci lze predpokladat hypoteticky dopad na vysledek

zadavaciho fizeni.

(116) V souladu se zasadami rovného zachéazeni a transparentnosti by nemé¢l
byt uspéSny uchaze¢ nahrazen, naptiklad pokud je zakézka ukoncena z divodi
nedostatkll v plnéni, jinym hospodaiskym subjektem, aniz by byla zakazka znovu
oteviena hospodaiské soutézi. AvSak uspéSny uchaze¢ plnici zakazku by mél mit
moznost, zejména pokud byla zakazka zadana vice nez jednomu podniku, béhem
jejiho plnéni projit ur€itymi strukturdlnimi zménami, napiiklad cisté interni
reorganizaci, pfevzetim, fuzi a akvizici nebo insolvenci. Tyto strukturalni zmény
by nem¢ly automaticky vyzadovat nové zadavaci fizeni na vSechny zakazky plnéné

timto uchazecem.

(117) Zadavatelé¢ by méli mit moZnost provést zmény ve smlouvach na
zakazku na zaklad¢ ustanoveni o zménach nebo opcnich pravech, nicméné tato
ustanoveni by jim neméla poskytovat neomezenou volnost. Tato smérnice by proto
m¢éla stanovit, v jakém rozsahu bude mozné provadeét zmény piivodni smlouvy na

zakazku. Mélo by se upiesnit, ze dostatecné piesn¢ formulovana ustanoveni o
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zménach ¢i opcnich pravech mohou napftiklad stanovit indexaci cen nebo zajistit,
aby napftiklad telekomunika¢ni zafizeni, které ma byt doddno v prabéhu urcitého
obdobi, bylo nadale vyhovujici, a to 1 v pfipadé¢ zmény komunikaénich protokola
nebo jinych technologickych zmén. V ramci téchto dostatecné presné
formulovanych ustanoveni by mélo byt také mozné stanovit takové tipravy smlouvy
na zakazku, které jsou nutné z divodu technickych obtizi, jez se vyskytly pii
provozu ¢i udrzbé. M¢lo by se rovnéz pfipomenout, ze ve smlouveé na zakazku by
napftiklad mohla byt zahrnuta bézna tidrzba a rovnéz mimotadné tdrzbarské zasahy,

které by mohly byt nutné za ucelem zajisténi nepietrzitosti vefejné sluzby.

(@
[N

lanek 89

Zmény smluv na zakézky v dobé jejich trvani

1. Smlouvy na zakéazky a ramcové dohody mohou byt zménény bez nového

zadavaciho fizeni v souladu s touto smérnici v nésledujicich ptipadech:

a) pokud zmény, bez ohledu na jejich penézni hodnotu, byly upraveny v pivodni
zadavaci dokumentaci v jasnych, pfesnych a jednozna¢nych ustanovenich o
zménach, jeZ mohou zahrnovat ustanoveni o upraveé cen ¢i opcnich pravech. Tato
ustanoveni musi upravovat rozsah a povahu moznych zmén a op¢nich prav, jakoz i
podminky, za nichZ mohou byt uplatnény. Nemohou vsak stanovit zmény ani op¢ni

prava, které¢ by ménily celkovou povahu zakazky nebo ramcové dohody;

b) u dodate¢nych stavebnich praci, sluZzeb nebo dodavek ptvodniho dodavatele
jakékoli hodnoty, které jsou nezbytné a nebyly zahrnuty v piivodni zakézce, jestlize

zména dodavatele:

1) neni mozna z ekonomickych nebo technickych divodi, jako jsou naptiklad
pozadavky na zaménitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim,

softwarem, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi v ramci ptivodni zakéazky, a
11) by zptsobila zadavateli znacné obtiZze nebo vyrazné zvysSeni naklada;
c¢) pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:
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1) potfeba zmény byla vyvolana okolnostmi, které zadavatel jednajici s nalezitou

péci nemohl predvidat,
11) zména neméni celkovou povahu zakazky;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz zadavatel pivodné zakazku

zadal, v dasledku:

i) jednozna¢ného ustanoveni o zmeénach nebo opc¢nich pravech v souladu s

pismenem a),

i1) univerzalniho nebo singularniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni
puvodniho dodavatele v diisledku restrukturalizace, vcetné pievzeti, fuzi, akvizic
nebo tpadku, vstupuje jiny hospodaisky subjekt, ktery splituje piivodné stanovena
kvalifikacni kritéria pro vybér, pokud tento krok neptinasi dalsi podstatné zmény

smlouvy na zakéazku a jeho cilem neni obejit uplatiiovani této smérnice, nebo

iii) situace, kdy samotny zadavatel plni povinnosti hlavniho dodavatele vici
subdodavatelim, jestlize je tato moznost stanovena ve vnitrostatnich pravnich

ptredpisech podle ¢lanku 88;

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce

4.

Zadavatelé, kteti zménili smlouvu na zakazku v ptipadech stanovenych v
pismenech b) a c) tohoto odstavce, uvetejni za timto G¢elem ozndmeni v Ufednim
véstniku Evropské unie. Ozndmeni musi obsahovat informace stanovené v ptiloze

XVI a musi byt zvetfejnéno v souladu s clankem 71.

2. Smlouvy na zakazku je rovnéz moZné meénit bez zahajeni nového
zadavaciho fizeni v souladu s touto smérnici a aniz je nutné ovétovat, zda jsou
splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d), pokud je hodnota zmény nizsi

nez ob¢ nasledujici hodnoty:
1) finan¢ni limity stanovené v ¢lanku 15 a

i1) 10% hodnoty pivodni zakazky na sluzby a dodavky a 15% hodnoty pivodni

zakazky na stavebni prace.
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Zména vSak nesmi zménit celkovou povahu zakazky ¢i ramcové dohody. V
ptipad¢, ze je provedeno néckolik po sobé nasledujicich zmén, bude hodnota

stanovena na zakladé kumulativni hodnoty téchto po sob¢ jdoucich zmén.

3. Pro ucely vypoctu ceny uvedené v odstavci 2 je referenni hodnotou

aktualizovana cena, pokud smlouva na zakazku obsahuje ustanoveni o indexaci cen.

4. Zména smlouvy na zakazku nebo ramcové dohody béhem jejiho trvani se
povazuje za podstatnou ve smyslu odst. 1 pism. e), pokud ¢ini novou smlouvu nebo
rdmcovou dohodu podstatné odliSnou od ptivodné uzaviené smlouvy na zakéazku
nebo ramcové dohody. Aniz jsou dotCeny odstavce 1 a 2, povazuje se zména v

kazdém piipad¢ za podstatnou, pokud je splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) zména zavadi podminky, které, pokud by byly soucasti ptivodniho zadavaciho
fizeni, by umoznily pfistup jinych zajemct nez téch, kteti byli piivodné vybrani,
nebo piijeti jiné nabidky, nez byla plivodné piijata, nebo by k Gcasti na zaddvacim

fizeni ptilakaly dalsi Gcastniky;

b) zména ma za nésledek zménu ekonomické rovnovahy smlouvy nebo ramcové
dohody ve prospéch dodavatele, a to zptisobem, ktery v smlouvé na zakazku nebo

ramcové dohod¢€ neni upraven;
c¢) zména vede k vyznamnému rozsifeni rozsahu zakdzky nebo rdmcové dohody;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému zadavatel plvodné

zakazku zadal, v jinych piipadech, nez které jsou stanoveny v odst. 1 pism. d).

5. V pfipad¢ jinych zmén smlouvy na zakazku na stavebni prace, dodavky
nebo sluzby ¢i v ramcové dohod¢ v pribéhu jejich trvani, nez jsou zmény uvedené
v odstavcich 1 a 2, musi byt zahdjeno nové zadavaci fizeni v souladu s touto

smérnici.
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9.3. Smérnice o udélovani koncesi 2014/23/EU

Cl. 75 — 78 Preambule EZS - S

(75) Za Gcelem zlepSeni moznosti malych a stfednich podniki Gcastnit se
rozsahlych dynamickych nakupnich systémii, naptiklad takovych, jez provozuje
centralni zadavatel, by mél dotéeny vefejny zadavatel ¢i zadavatel mit moznost
rozdé¢lit systém na objektivné vymezené kategorie vyrobk, stavebnich praci nebo
sluzeb. Tyto kategorie by mély byt vymezeny na zakladé objektivnich faktorti, k
nimz muze patfit napiiklad maximalni pfipustny rozsah jednotlivych zakazek, jez
maji byt v dané kategorii zadany, nebo konkrétni zemépisna oblast, v niz se budou
jednotlivé zakazky nésledné provadeét. Je-li dynamicky ndkupni systém rozdélen do
kategorii, mél by vefejny zadavatel ¢i zadavatel uplatiovat kritéria pro vybér

pfiméiend vlastnostem ptislusné kategorie.

(76) M¢lo by byt vyjasnéno, Ze elektronické aukce nejsou typicky vhodné
pro nékteré zakdzky na stavebni prace a nékteré zakazky na sluzby, jejichz
pfedmétem je intelektudlni plnéni, jako naptiklad névrh stavebnich praci, nebot’
predmétem elektronickych aukci mohou byt pouze prvky vhodné pro
automatizované hodnoceni elektronickymi prosttedky bez zdsahu nebo
vyhodnocovani ze strany zadavatele, konkrétné pak prvky vy¢islitelné, tak, aby

mohly byt vyjadieny v Cislech nebo procentnich podilech.

M¢lo by vsak byt rovnéZ vyjasnéno, Ze v zadavacim fizeni na nakup ur€itého
prava k duSevnimu vlastnictvi elektronickou aukci vyuZit Ize. Zaroven je vhodné
pfipomenout, Ze zadavatelé sice mohou uplatnit kritéria pro vybér, ktera jim
umoziuji snizit pocet zdjemcti nebo uchazeci, dokud aukce nezacala, avSak po
zacatku aukce by dal$i sniZeni poctu uchazect castnicich se elektronické aukce

dovoleno byt nem¢lo.

(77) Nové techniky elektronického nakupu se neustdle rozvijeji, jako
naptiklad elektronické katalogy. Elektronické katalogy ptedstavuji format pro
prezentaci a organizaci informaci zptisobem, ktery je spolecny pro vSechny
zucastnéné zdjemce a ktery je vhodny pro elektronické zpracovani. Jako ptiklad by
mohlo poslouzit prfedkladani nabidek v podobé tabulek. Zadavatelim by mélo byt

umoznéno, aby vyzadovali elektronické katalogy ve vSech dostupnych fizenich, kde
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je vyzadovano vyuziti elektronickych prostfedkii komunikace. Elektronické
katalogy pomahaji zvySovat hospodaiskou soutéz a efektivitu vetejnych nakupi,
zejména tim, Ze Setii Cas a finan¢ni prostiedky. méla by byt stanovena urcitd
pravidla k zajisténi toho, aby vyuziti téchto novych technik bylo v souladu s touto
smérnici a zasadami rovného zachazeni, nediskriminace a transparentnosti.
Pouzivani elektronickych katalogii pro ptedkladani nabidek by proto nemélo mit za
nasledek moznost, ze se hospodarské subjekty omezi na predlozeni svého obecného
katalogu. Hospodaiské subjekty by nadale mély mit povinnost piizptsobit své
obecné katalogy v zavislosti na konkrétnim zadavacim fizeni. Pfizptisobeni zajisti,
ze katalog predkladany v reakci na konkrétni zadadvaci fizeni obsahuje pouze
vyrobky, stavebni prace nebo sluzby, které hospodatsky subjekt po aktivnim
posouzeni vyhodnotil jako odpovidajici z hlediska pozadavkl zadavatele. Pfitom
by mélo byt hospodéiskym subjektim umoznéno kopirovat informace obsazené v
jejich obecném katalogu, nemély by vSak mit moznost predkladat obecné katalogy
jako takové. Dale by v ptipadech, kdy existuje dostate¢na zaruka z hlediska zajisténi
zpétné dohledatelnosti, rovného zachazeni a piedvidatelnosti, méli mit zadavatelé
moznost generovat nabidky v souvislosti s konkrétnimi nakupy na zakladé diive
predlozenych elektronickych katalogli, a to zejména tehdy, byla-li v rezimu
ramcové dohody opétovné oteviena soutéz nebo pouziva-li se dynamicky nadkupni

systém.

Pokud nabidky vygeneroval zadavatel, mél by mit dotCeny hospodaisky
subjekt moznost ovéfit, Ze nabidka takto vytvorend zadavatelem neobsahuje vécné
chyby. V piipadé vécné chyby by hospodarsky subjekt nemél byt vazdn nabidkou

vygenerovanou zadavatelem, ledaze byla chyba opravena.

V souladu s pozadavky pravidel pro elektronické komunikaéni prostiedky
by se zadavatelé meli vyvarovat neodivodnénych prekazek pro pristup
hospodarskych subjektl k zadavacim fizenim, v nichZ maji byt nabidky
predkladany ve formé elektronickych katalogl a jez zajiStuji shodu s obecnymi
zasadami nediskriminace a rovného zachazeni.

(78) Centralizované techniky ndkupu jsou stale vice vyuzivany ve vétSing
Clenskych stati. Spolecni zadavatelé jsou povefeni provadénim nakupti, fizenim

dynamickych nadkupnich systémt nebo zaddvanim zakazek nebo uzaviranim
rdmcovych dohod pro jiné vefejné zadavatele i zadavatele, a to za tplatu nebo
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bezplatné€. Zadavatelg, jejichz jménem byla rimcova dohoda uzaviena, by méli
mit moznost tuto rdimcovou dohodu vyuzivat pro jednotlivé nebo opakované
nakupy. S ohledem na velké objemy ndkupt by tyto techniky mohly napomoci
zvySeni hospodarské soutéze a mély by poméhat profesionalizovat verejné
nakupy. Proto by méla byt zavedena unijni definice centralnich zadavatelt
nakupujicich pro zadavatele a mélo by byt upiesnéno, Ze centralni zadavatelé
funguji dvéma riznymi zpisoby.

Clanek 43

Zmény koncesi béhem doby jejich platnosti

1. Koncese mohou byt zménény bez nového koncesniho fizeni v souladu s
touto smeérnici v téchto pripadech:

a) pokud zmény, bez ohledu na jejich penézni hodnotu, byly upraveny v ptivodni
koncesni dokumentaci v jasnych, piesnych a jednozna¢nych ustanovenich o
zméndch, jez mohou zahrnovat ustanoveni o upravé hodnoty ¢i op¢nich pravech.
Tato ustanoveni uvadéji rozsah a povahu moznych zmén a op¢nich prav, jakoz i
podminky, za nichZ mohou byt uplatnény. Nestanovi v§ak zmény ani op¢ni prava,
které by ménily celkovou povahu koncese;

b) u dodate¢nych stavebnich praci nebo sluzeb ptivodniho koncesionare, které
jsou nezbytné a které nebyly zahrnuty v pivodni koncesi, jestlize zména
koncesionarie:

1) neni mozna z ekonomickych nebo technickych dtvodu, jako jsou naptiklad
pozadavky na zaménitelnost nebo interoperabilitu se stdvajicim zafizenim,
sluZzbami nebo instalacemi pofizenymi v ramci piivodni koncese, a

i1) zplisobi vefejnému zadavateli nebo zadavateli znacné obtiZe nebo vyrazné
zvyseni nakladu.

V ptipadé koncesi udélenych vetfejnym zadavatelem za ucelem vykonéavani jiné
¢innosti nez ¢innosti uvedené v priloze I vSak nesmi byt nardst hodnoty vyssi nez
50% hodnoty ptvodni koncese. Je-1i provedeno n€kolik po sobé nasledujicich
zmén, pouzije se toto omezeni pro hodnotu kazdé zmény. Cilem téchto po sobé
nasledujicich zmén nesmi byt obchdzeni této smérnice;

c¢) pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

1) potfeba zmény byla vyvolana okolnostmi, které peclivy vefejny zadavatel nebo
zadavatel nemohl predvidat,

i1) zména neméni celkovou povahu koncese,
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1i1) v ptipad¢ koncesi ud€lenych vefejnym zadavatelem za ticelem vykonavani jiné
¢innosti nez ¢innosti uvedené v ptiloze Il neni nartist hodnoty vyssi nez 50%
hodnoty ptivodni koncese. Je-1i provedeno ne€kolik po sob¢ nésledujicich zmén,
pouzije se toto omezeni pro hodnotu kazdé zmény. Cilem téchto po sob&
nasledujicich zmén nesmi byt obchédzeni této smérnice;

d) jestlize novy koncesionai nahrazuje koncesionare, jemuz veiejny zadavatel
nebo zadavatel ptivodn¢ koncesi udélil, v disledku:

1) jednozna¢ného ustanoveni o zméndch a op¢nich pravech v souladu s pismenem
a),

i) situace, kdy postaveni pivodniho koncesionate v dusledku restrukturalizace,
vcetng prevzeti, fuzi, akvizic nebo upadku, ¢astecné nebo zcela prevezme jiny
hospodaisky subjekt, ktery splituje piivodné stanovena kritéria pro vybér na
zaklad¢ kvality, pokud tento krok neptinasi dalsi podstatné zmény koncese a jeho
cilem neni obejit uplatiiovani této smernice, nebo

iii) situace, kdy samotny vefejny zadavatel nebo zadavatel plni povinnosti
hlavniho koncesionare vii¢i subdodavateliim, jestlize je tato moznost stanovena ve
vnitrostatnich pravnich predpisech;

e) pokud zmény, bez ohledu na jejich hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu
odstavce 4.

Veftejni zadavatelé nebo zadavatelé, ktefi zménili koncesi v ptipadech
stanovenych v pismenech b) a c) tohoto odstavce, uvefejni za timto icelem
oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie. Oznameni musi obsahovat
informace stanovené v ptiloze XI a musi byt uvetejnéna v souladu s ¢lankem 33.

2. Koncese je rovnéz mozné zménit bez potifeby nového koncesniho fizeni
v souladu s touto smérnici, a aniZ je nutné ovefovat, zda jsou splnény podminky
stanovené v odst. 4 pism. a) aZ d), pokud je hodnota zmény niZsi nez obé tyto
hodnoty:

1) finan¢ni limit stanoveny v ¢lanku 8 a
i1) 10% hodnoty ptivodni koncese.

Zména vSak nesmi zménit celkovou povahu koncese. Je-li provedeno
nekolik po sob¢ nésledujicich zmén, zdkladem pro posouzeni hodnoty je Cista
celkova hodnota téchto po sobé jdoucich zmén.

3. Pro ucely vypoctu hodnoty uvedené v odstavci 2 a odst. 1 pism. b) a c)
je referen¢ni hodnotou aktualizovana hodnota v ptipadé, Ze koncese obsahuje
valoriza¢ni dolozku. Neobsahuje-li koncese valoriza¢ni dolozku, vypocita se
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aktualizovana hodnota s pfihlédnutim k primérné mife inflace v Clenském staté
vefejného zadavatele nebo zadavatele.

4. Zména koncese béhem jejiho trvani se povazuje za podstatnou ve
smyslu odst. 1 pism. ¢), pokud co do povahy ¢ini novou koncesi vécné odliSnou
od piivodné ud€lené koncese. Aniz jsou dotéeny odstavce 1 a 2, povazuje se
zmeéna v kazdém ptipad¢€ za podstatnou, pokud je splnéna alespon jedna z téchto
podminek:

a) zména zavadi podminky, které by, pokud by byly souc¢asti ptivodniho
koncesniho fizeni, umoznily vybér jinych zadateli nez téch, ktefi byli vybrani
puvodné, nebo pfijeti jiné nabidky, nez byla ptivodné ptijata, nebo by k ucasti na
koncesnim fizeni podnitily dalsi ucastniky;

b) zména ma za nasledek zménu ekonomické rovnovahy koncese ve prospéch
koncesiondie, a to zplisobem, ktery v pivodni koncesi neni upraven;

c¢) zména vede k vyraznému rozsifeni rozsahu koncese;

d) pokud novy koncesionaf nahrazuje koncesionate, kterému vetejny zadavatel
nebo zadavatel piivodné koncesi udélil, v jinych ptipadech, nez které jsou
stanoveny v odst. 1 pism. d).

5. V ptipad¢ jinych zmén v koncesi v priibéhu jejiho trvani, nezZ jsou
zmény uvedené v odstavcich 1 a 2, bude vyzadovano nové koncesni fizeni v
souladu s touto smérnici.
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