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1. CIL PRACE:

Podle autorky se ma jednat o seznameni s rakoumickytorem... podle nazoru oponenta
sledujeme velice zdi#y pokus o oZiveni pawti. Upozornit mizeme i na dalSi vyznamné
skutenosti, diky nimz hodnotime kvalitni odborny vystuphistoricky kontext, literarni i
osobni vazby vybraného autora i jeho angaZovamkodtiu(ni, politickou) v regionu i mimo
ngj. Cile splreny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace ma dobrou obsahovou unavBilezité jsou informace o ,fialovém poustevniku® pod
Tyifovem, protoZze pravty vpous¥ji vice s¥tla do méd znamych okolnosti tykajicich se
inspiraci spisovatele Oty Pavla.

3. FORMALNI UPRAVA:
Dilo ma dobrou formalni Urovie Jen obas se objevuje nejednotnost v uddid odkazi
v poznamkach poéarou (viz s. 27).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Hodnotime motivéné silny text. Jen letmé péteni bakaléské prace sta k tomu, abychom
zatouZili po knize studované regionalni osobndsten&ské touhy vSak nemusi byt vzdy
naplreny, pokud unilecka urové dél jaksi pokulhava za kyZzenym narodnimamerem.
Literarnimi kvalitami Mejstikovy prozy patrd obstdt nemohou, ale to nic neubird na
vyznamu autora, kterého musime hodnatdevsim v ramci kontextu vybraného regionu.

Upozornit bohuzel musime nakolik negativ, ktera degraduji jinak velice pozitivdojem
z celku. RPedevsim se jednaiadu pravopisnych chyb (rejstji souvisejicich s interpunkci),
ale nejen o & kocouwi se nemohli odtrhnout z tepla. 32);sedlaci vybrousili(s. 20), nebo
vybruslili z problému? Drobnosti dale nachazime sidadiz. Jinde zase chybi blizsi
specifikace doby, o niz se vypravuje (s. 39, 4@zHodr vice prostoru rlo byt venovano
hodnoceni kompozice (s. 18, 25).

Peékné jsou naopak ilusttai materialy (hlavaé ukazky ,poustevnikovych” velice zajimavych
kreseb) a patné zase informace na s. 39, z nichZ citime, Zetineggenergie ugitych
ideologickych dogmat mohou semlit nejiy nezdastrenych oldani, nybrz i tzv. vlastni
déti i nesoudné propagatorychto ,lepSich zika"!



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
NapiSete pafadek do regionalniho tisku (viz s. 4&)nikoli? Budete se autorem zabyvat také
béhem navazujiciho studia?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakal&skou praci s pégenim doporéuji k obhajolg a navrhuji — z dvoda vySe uvedenych
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mek.

Navrhované hodnoceni: Velmi dobre
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