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Praci predlozil: Lomnicka Nikola
Néazev price: Josef Kainar — od Novych mytia k Veliké lasce

Hodnotitel: Mgr. JiFi Novotny

1. CiL PRACE:
Analyza dvou Kainarovych basnickych sbirek na pozadi autorovy basnické promény; Zivot a
dilo vyznamné osobnosti v §ir§im spole¢enském kontextu. Cile splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalafska prace ma primérnou obsahovou urovei, ale miizeme ji pokladat za pozitivni
piislib do budoucnosti. Autorka prokazala ur¢itou miru analytického mysleni, nesporného
badatelského zaujeti i osobniho vztahu k vybrané problematice. Je vSak tfeba kriticky hodnotit
jeji slabsi orientaci v sekundarni literatufe, a to pfevazné v oblasti zkoumdni SirSiho
historického a kulturniho kontextu doby. Za problematické a Skodlivé povazujeme také
autorginy osobni sympatie ¢aste¢né potlacujici schopnost indiferentniho piistupu k hodnoceni
postojt i dila vyznamného ¢eského umélce.

3. FORMALNi UPRAVA:
Dilo ma vyhovujici formélni wroven. Upozornit je ale tieba na né&kolik negativnich
skute¢nosti: spojovnik nerovna se pomléce, nejednotnost poznamkového aparatu — nékde véty
a jinde glosy bez odpovidajici interpunkce, drobné i zavaznéjsi nedostatky v odkazech na
odbornou literaturu i v seznamu pouzité literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autor¢in text je na mnoha mistech dikazem niterného vztahu recipienta k literatufe, zvIast
k dilu vybraného autora. Uvedeny vztah by ale nemél do textu prolinat tak, Ze ovlivni
zékladni parametry odborného stylu (viz s. 2, 42) — na s. 8 (prvni odstavec) dokonce na ukor
srozumitelnosti sdéleni samého. V textu registrujeme fadu bystrych postiehi, ale bohuzel také
nékolik zavaznéjsich pochybeni: naslouchala hrizam (s. 2), Kainar zistdva (s. 3 = Zije
dosud?), po dlouhé pauze ubéhlo nékolik let (s. 18), nepatficné prolinani ideologie a
uméleckych smért (s. 23), fo oné zlo a Zanr bdsné (s. 39) — autor¢ino nadSeni tedy misty
zjevné dominovalo nad pozornosti a formula¢nimi schopnostmi.

Dale upozoriiujeme na silné zjednodusujici hodnotici soudy tykajici se Kainarovych postoji
(ptedevsim v 50. letech) i na misty problematickou praci se sekundarnimi prameny z doby
pred listopadem 1989 — autorka nedostate¢né a nediisledné posuzuje ideologickou manipulaci
ovliviujici literarni déni v obdobi totalitniho ¢i autoritativniho reZzimu (viz tragické osudy
nékolika dalsich — a v praci zminénych — osobnosti, jako napi. K. Biebl, J. Zahradnicek).



Pro tGplnost jesté upozorfiujeme na ob¢asné zavazné pravopisné chyby (napf. s. 43, 45), na
interpunkéni nedostatky, na syntaktické chyby i na misty nepfijatelnou kumulaci ukazovacich
zajmen (s. 28, 42).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:
Pro¢ neni mozné souhlasit s hodnocenim pozice a vlivu J. Wolkera (s. 25)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji — z diivodi vySe uvedenych — primérné
hodnoceni. Oceriuji autoréin talent, vitdm jeji touhu hledat i nalézat, chvalim jeji upfimnost,
sklanim se pred jeji odvahou vynofujici se na horizontu dalsi kyZené cesty...

Navrhované hodnoceni: Velmi dobre
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