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1 Uvod
Ruskéd federace je dilezitym aktérem na mezinarodni scéné a svoji

zahrani¢ni politiku casto legitimizuje branénim demokracie a zachovanim
suverenity ostatnich statll. Jako ptiklad lze uvést anexi Krymského poloostrova,
kdy se Vladimir Putin v prohlaseni pied Radou federace 18. bfezna 2014 uvedl, ze
referendum o pfipojeni Krymu bylo v rdmci demokratickych zasad a v souladu s
mezinarodnim pravem (Traynor — Walker 2014), avSak Spojené staty Americké a
Evropska unie to popiraji a uvadéji, ze referendum bylo v rozporu s ukrajinskou
Ustavou, jelikoz moznosti na hlasovacim listku byly (1) reunifikaci Krymu s
Ruskem jako soucast Ruské federace nebo (2) podpoieni obnoveni Krymské
Ustavy z roku 1992! a statusu Krymu jako ¢asti Ukrajiny (BBC: 2014a; BBC:
2014b). Lze tedy fici, Ze Ruska federace iniciovala referendum o odtrzeni oblasti
nezavislého a suverénniho statu. V odborné literatuie je Ruska federace Casto
ozna¢ovana za nedemokraticky rezim (Freedom House 2018; Golosov 2018;
Kalinin 2017), ktery, jak jsem uz vySe uvedl na ptikladu Krymu, porusuje
mezinarodni pradvo. Vyvstdva otdzka, zda Rusko skutecné je nedemokraticky
rezim nebo jde jen o nepochopeni ¢i Spatnou interpretaci politického systému

Ruské federace.

Dalo by se rict, Ze Rusko za svou historii az do rozpadu SSSR nemélo
liberalni demokraticky rezim. Po vymanéni se z vlivu Zlaté hordy byla v Rusku
absolutistickd monarchie a prvni pokusy o demokratizaci rezimu az v roce 1825,
kdy se skupina slechticti a dustojniki pokusila vyvolat revoluci s myslenkou
vytvoreni konstitu¢ni monarchie nebo dokonce republiky. Toto povstani bylo silou
potlaceno. Dal§im pokusem byla revoluce v roce 1905, kterd byla opét netispésna.
Diky ni byla pfijata konstituce a vytvoien parlament, ktery vSak byl pouhou
kulisou a car Mikulas II. dal vladl autokraticky. Po revoluci 1917 a nasledném

1 Cast ohledné obnoveni Ustavy z roku 1992 neuvadi, zda jde o piivodni verzi, ktera prohlasila Krym za
nezavisly stat nebo pozdéji upravenou verzi, ve které je Krym prohlaSen za autonomni republiku v rdmci
Ukrajiny (BBC: 2014b). Je mozné to interpretovat tak, Zze moznost byla odtrhnout se od Ukrajiny a (1)
ptipojit se k Ruské federaci nebo (2) zustat jako nezavisly stat. Pii této interpretaci se nejednd o
demokratické referendum, protoze nedava moznost vyjadfit se pro setrvani v rameci Ukrajiny, ale pouze
nabizi dv€é moznosti odtrZeni.



vzniku SSSR byl vytvofen autoritafsky rezim, ve kterém dominovala
Komunisticka strana. | pfesto, ze tam probihaly volby, je jednozna¢né prokéazano,
7ze nebyly zdaleka demokratické a jejich Ucelem bylo pouze legitimizovat
socialisticky reZim. Po padu SSSR v roce 1991 vznikl nastupnicky stat Ruska
federace, ktery v prvni hlavé v prvnim &lanku své Ustavy definuje Rusko jako:
,(...) demokraticky federalni pravni stat s republikanskou formou vlady* (Ustava

RF Hlava 1, ¢lanek 1 odstavec 1).

Cilem této bakalaiské prace je odpoveédet na otazku, za jaky typ rezimu lze
Ruskou federaci povazovat. Provedu analyzu fungovani soucasného rezimu
v Rusku se zamétfenim na volby a vztah vlady s obCanskou spole¢nosti. V prvni
¢asti své prace piedstavim a rozeberu tii modely politickych rezim, a to konkrétné
demokraticky, hybridni a autoritatsky. Zamétim se na vyse uvedené proménné,
které budu aplikovat na Ruskou federaci za vlady Vladimira V. Putina od jeho
nastoupeni na post prezidenta do poslednich prezidentskych voleb v roce 2018 a

podle toho ur¢im, o jaky model politického rezimu se jedna.

Prvni proménnou jsou volby, které jsou zakladem distribuce moci
v demokratické spole¢nosti a pokud nejsou podminky demokratickych voleb
splnovany, da to jasny pohled na fungovani daného statu. V demokracii zapadniho
typu maji volby zakladni znaky: pravidelnost, v§eobecnost, rovnost a spravedlivost
(Owen 2003: 105-106; Abat i Ninet 2013: 42). U hybridniho rezimu jsou volby
soutézive, ale vliidce rezimu spoléhd bud’ na podporu elit a jejich loajalitu nebo
podporu klicovych socidlnich skupin, které jsou rezimem zvyhodnény vyménou
za jejich hlasy (Morgenbesser 2014: 22). Formaln€ demokratické instituce existuji,
ale rezim zneuzivd své pozice pro ziskani velké vyhody oproti ostatnim
kandidatim. Volby jsou pak nespravedlivé, a tudiz i1 nedemokratické

(Morgenbesser 2014: 25).

Jako druhou proménnou jsem vybral ptistup vlady k obCanské spolecnosti.
Zejména v nedemokratickych rezimech je zdsadni schopnost vlady potlacovat
protirezimni projevy (J. Bilek 2017: 347). V rdmci této proménné je také dilezité

zminit dodrzovani lidskych a politickych prav, protoze nedodrzovani téchto prav
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rezim jednozna¢né oznaci za nedemokraticky u organizace Freedom House, ktera

sleduje jednotlivé staty a jejich rezimy a hodnoti svobodu a demokrati¢nost v nich.

Daéle 1 ptistup vlady k ob¢anské spoleCnosti je proménnou, kterd se mezi
rezimy dosti li8i. V demokratickém staté jsou si vSichni ob¢ané rovni a stat mezi
nimi nedéld rozdily na =zakladé¢ jejich politickych nazor, kdezto pro
nedemokratické rezimy je dle J. Bilka (2017: 347-348) kli¢ové pro preziti
schopnost vlady potlacit projevy proti rezimu a k tomu jsou vyuzivany nejriiznéjsi

represivni strategie, jako naptiklad cenzura a potlatovani obCasné spolecnosti.

V prvni kapitole budu postupné v podkapitolach rozebirat znaky
demokratického, hybridniho a autoritdfského rezimu a nasledné pro kazdy rezim
sestavim soubor kritérii v ramci kazdé mnou vybrané proménné, zejména budu
pracovat s autory J. Bilekem, ktery se zabyva hybridnimy rezimy a L.
Morgenbesserem, ktery se zabyva volbami v hybridnich rezimech. Je to z toho
divodu, ze né€ktefi autoti (Robinson — Milne 2017: 413) povazuji Ruskou federaci
za hybridni rezim a definovani hybridniho rezimu je pomérné narocné téma. Druhd
kapitola bude vénovana aplikaci znakl na politicky systém Ruské federace a jeho
fungovani v praxi. V zévérecné Casti své prace porovnadm teoretické znaky
jednotlivych reziml se skutecnou situaci v Ruské federaci a ur¢im, o ktery rezim

se jedna, nebo kterému rezimu se Rusko nejvice piiblizuje.

Ruskym rezimem a stejné tak problematice hybridnich rezimli se zabyva
mnoho odbornych autort, a tudiZ je dostatek odbornych zdrojii. Jako ptiklad mohu
uvést G. V. Golosova, D. Whitea a K. Kalinina. Oficidlni dokumenty a popisy
jednotlivych politickych instituci Ruské federace, zejména jednotlivych
ministerstev a parlamentu jsou dobfe dostupné na internetovych strankach, a to jak
V origindlnim znéni, tak i v anglickém piekladu. Problém u oficidlnich zdrojt
ohledné voleb a vztahu rezimu a spole¢nosti, s vyjimkou dokumentti, pravnich
pfedpistit a popisu instituci, je ten, ze nelze jednoznacné oddélit rezimem
zmanipulované tvrzeni od pravdy, a tudiz nelze z takovychto oficidlnich zdroji

cerpat informace, ale pristupovat k nim jako k pfedmétim analyzy.



2 Definovani demokratického, hybridniho a autoritarského reZimu
V této kapitole se budu vénovat definovani tii kategorii rezimi, a to

demokratickych, hybridnich a autoritaiskych, na zakladé dvou proménnych. Volby
a jejich hlavni znaky v jednotlivych reZzimech a vztah reZimu k obCanské
spolecnosti. Nasledné podle znaki, které rizni autofi ptfi€itaji uvedenym reZimim
sestavim definice jednotlivych reZzimil, podle kterych urcim, o jaky reZim se

v souc¢asném Rusku jedna.

2.1 Definice demokratického rezimu

Demokracie je zplsob vladnuti, ktery prochédzi ur€itym vyvojem napiic
lidskou historii. I kdyz za kolébku demokracie se povazuje starovéké tfecké
méstské staty a starovéky Rim, kde demokracie v uréité podobé byla zavedena a
méla zcela jinou formu, nez ma demokracie v soucasném pojeti. Demokraticka
forma vlady je obecné pfijimana, jako nejlepsi a nejspravedlivéjsi forma systému
a stanovuje tak standart, podle kterého se fidi vétSina zapadnich zemi a
mezinarodnich organizaci a ke kterému se nékteré rozvijejici zeme snazi piiblizit.
Politici z riznych zemi za demokracii povazuji néco jiného a vyznavaji, ac
podobné, ale ne vzdy stejné nebo vSechny demokratické principy. Otazkou je, co

presné demokracie je a jak ji definuji podle ruzni odborni autofi.

Je mnoho zptisobt jak definovat demokracii. Stépan Drahokoupil (2014:
12-16) popisyje tii kritéria, podle kterych se d4 demokracie rozlisit: vicestranické
soutéziveé volby, dodrzovani obCanskych a politickych prav a absence tutelarnich
moci?. Schaffer (1998: 3-4) na zéklad& vyroki Schumpetera tvrdi, Ze zaméfeni se
na volby usnadiiuje ureni demokratického rezimu pomoci pozorovatelnych
referentl, jako jsou pfitomnost nebo nepiitomnost soutézivosti mezi stranami,
obecného volebniho prava, volebnich podvodii nebo zastrasovani a adekvatni
uroveni volebni tcasti. Timto lze usnadnit porovnavani a urceni velkého mnozstvi

rezimu.

2 Tutelarni moc lze vysvétlit také jako poru¢nickou moc, ktera je mimo demokraticky zvolené vlady jako
je naptiklad armada, cirkev nebo monarchie.



Prvni definice demokracie je tzv. Minimalisticka definice a je spojovana
s Josephem Schumpeterem, ktery uvedl: ,,demokratickd metoda je takové
instituciondrni uspotadani slouzici k pfijimani politickych rozhodnuti, v némz
jednotlivei ziskdvaji moc rozhodovat prostfednictvim soutézivého zapoleni o
volebni hlas lidu®“ (Schumpeter 1976: 269, cit. Dle Drahokoupil 2014: 12).
Nezbytnym atributem pro oznaceni reZimu za demokraticky jsou volby, které se

konaji pravidelné, jsou soutézivé a vicestranickeé.

Drahokoupil tvrdi, Ze néktefi autofi minimalistickou definici povazuji
za synonymum pro soutéZivou demokracii, kterd je definovana jako: ,,obcansky
ustavni systém, vnémz legislativni a exekutivni ufady jsou obsazovany
Vv pravidelnych, soutézivych, vice-stranickych volbach za pfitomnosti
v§eobecného hlasovaciho prava“ (Diamond 1999:10, cit. Dle Drahokoupil 2014:
13).

Dale Drahokoupil (2014) uvadi koncept Roberta Dahla proceduralniho
minima, ktery tvrdi, ze pro oznaéeni rezimu jako demokratického je tfeba mit
spravedlivé a svobodné volby a dodrZzovat obCanskd a lidsk4a prava. Rozsifeni
Karla Schmittera, ktery k vySe uvedenym podminkam piidava jeSté absenci
porucnika, ktery je mimo kontrolu demokraticky zvolené vlady, jako je naptiklad
armada, cirkev nebo monarchie (Drahokoupil 2014: 13). To Ize v ptipadé¢ Ruské
federace wvyloucit, jelikoZz monarchie byla zlikvidovdna v pocatku vlady
komunistd. Cirkev hraje v politice vyznamnou roli, ale neni drzitelem politickych
pozic a armadu drzi V. V. Putin pevné¢ v rukou prostiednictvim ministra obrany

Sergeje Sojgu.

Jako jeden ze zakladnich prvkii demokracie vzhledem ke spolecnosti je
rovnost, ktera mize byt chapana jako formalni rovnost pii volbach, kdy ma kazdy
jeden hlas nebo rovnost mezi kandidaty. Autor Abat i Ninet tvrdi, Ze demokracie
zaloZené na rovnosti je nejvice spravedliva, pfi¢emz rovnost musi byt dodrZzovana
na vsech urovnich, zvlast¢ mezi témi, co vladnou a témi nad kterymi vladnou.
Dal§im vyznamnym bodem je svoboda. ,,Pro dosazeni ‘demokratické demokracie’

v naSich spole¢nostech je nezbytné podnécovani individualniho sebeurceni
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prostiednictvim piisné rovnosti a svobody. Toto potfebné sebeurCeni musi byt
dokonceno pomoci vzdélani, socialni spravedlnosti a vymahani lidskych prav.
Tyto prvky jsou esencidlnimi potfebami pro realizovatelnou ‘demokratickou
demokracii’.* (Abat i Ninet 47-48). Schaffer (1998: 5) s odkazem na Georginu
Waylen poukazuje na to, ze pro nékteré autory je chapani demokracie jen jako
volby poskvrnéné ideologickym konzervatismem a ptikladaji velkou vahu i

socialni a ekonomické rovnosti.

Osobné bych definici demokracie nelimitoval pouze na volebni proces.
Souhlasim se Schafferem, Ze demokracie se odviji nejen od voleb, ale zaroven
od svobody, rovnosti a dodrzovani lidskych prav. Proto bych pro tuto bakalafskou
praci demokracii definoval jako rezim, kde je distribuce moci zaloZena na volbach,
splitujici pfimost, tajnost, soutézivost, rovnost a vS§eobecnost a nejsou vladou nijak
ovliviilovany v pozadi. Statni instituce funguji na demokratickych principech, které
jsou: rovnost mezi vSemi oblany, svoboda®, nezavislé soudy a dodrZzovani,
popiipadé vymdhani lidskych prav. Toto dobife hodnoti organizace Freedom
House, kterd svobodné rezimy hodnoti skorem 1-2.5. Déle vladni instituce nesméji

piekraovat své Ustavou dané pravomoci.

2.2 Definice hybridniho rezimu

Hybridni rezim je rezim mezi demokracii a autoritaistvim. Nazev typu
hybridniho rezimu je vzdy odvozen od kategorie a kmenového konceptu, kdy je
ke kmenovému konceptu pfifazeno adjektivum oznacujici kategorii rezimu
(Drahokoupil 2014: 14-18). Jako prtiklad 1ze uvést elektoralni autoritarstvi, kdy
slovo elektordlni oznaCuje kategorické zatazeni a slovo autoritdfstvi oznacuje
kmenovy koncept. L. Morgenbesser tvrdi, ze vétSina autori obecné poklada volby
pouze za ,substandartni reprezentaci instituce nejlépe uplatnénou ,pravymi*
demokraciemi* (Morgenbesser 2014: 21), ¢imz je mySleno, Ze jsou povazovany
pouze jako metoda vybéru politickych predstavitell skrze soutéz o politické hlasy

lidi, ackoli bez svobody a spravedlnosti. Co se tyka voleb, politologové od nich

% Pojmem svoboda neni myslena pouze svoboda v obecném smyslu slova, ale také svoboda slova a svoboda
médii (pozn. Autora).
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Vv hybridnich rezimech ocekavaji stejnou roli, jako v demokraciich, respektive je
od nich o¢ekavano, Ze budou formou vybéru a umocnéni politickych zastupci.
Morgenbesser poukazuje na to, Zze misto funkce vybéru a umocnéni politickych
zastupcu jsou V hybridnich rezimech spiSe nastrojem pouzivanym pro legitimizaci,
ochranu a spravovani elit. To vyplyva z toho, jak je moc v rezimu rozdélena.
Legitimizace je pro hybridni rezimy dilezita, zvlasté pokud se politicky lidr nebo
strana snaZi ziskat si vefejnost na zédklad¢ popularity a nabizi vyménou za hlasy
nebo ¢lenstvi rizné socidlni vyhody. Pokud reZim stoji na tizké skupiné politickych
elit, jsou volby pifihodnym nastrojem k udrzeni soudrznosti vladni strany

(Morgenbesser 2014: 21-25).

Drahokoupil uvadi nékolik typl hybridnich rezimt, které jsou nckterou
formou demokracie, kde je jeden ¢i vice prvki demokracie poruSovan: neliberalni
demokracii, exkluzivni demokracii, doménni demokracii a delegativni demokracii.
Jako exkluzivni demokracie muzeme oznalit rezim, ve kterém je porusSena
podminka vSeobecného volebniho prava. V doménni demokracii existuje bloka¢ni
aktér, ktery svym autonomnim jedndnim omezuje pravomoci zvolené vlady.
V delegativni demokracii pravomoci exekutivni moci pifevazuji pravomoci
legislativni a soudni moci. Pojem semidemokracie, se kterym Diamond pracuje, je
vytvofen jako samostatnd kategorie demokracie. Pro klasifikaci rezimu jako
semidemokracie nebo hybridniho rezimu se zvazuje zavaznost a ¢etnost poruseni
demokratickych atributli a na zéklad¢ toho se da vyvodit, zda se jedna o hybridni
nebo autoritarsky rezim (Drahokoupil 2014:15-16).

Déle jsou tu formy hybridnich rezimil, které sméfuji spise k autoritaiskému
rezimu. Jako prvni miizeme uvést elektoralni autoritarstvi, kde se konaji pravidelné
vicestranické volby do exekutivnich a legislativnich organti, avSak ptes volebni
instituce dochazi k porusovani principti spravedlivé a svobodné soutéze a opozice
tak nemtize volby vyhrat. Drahokoupil uvadi Schelderovo podminky, které musi
byt splnény pro umisténi se v téhle kategorii: vicestranické volby a ziskani
hodnoceni mezi ¢isly 4 a 6 v indexu svobody organizace Freedom House. VVolby

jsou tedy zamysleny jako ndstroj rozdéleni moci a zaroven jsou podvodem ze
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strany rezimu, ktery ma zajistit nastroj k vytvafeni ptedvidateln¢ho a pro rezim

vyhodného vysledku (Drahokoupil 2014:16; Morgenbesser 2014: 25).

Diamond uvadi pét kategorii rezimi: liberdlni demokracii, soutéZivou
demokracii, kompetitivni autoritafstvi, hegemonické soutézivé autoritatstvi a
politicky uzaviené autoritaistvi. Opét operuje s podminkami vicestranickych voleb
a hodnoceni organizace Freedom House, ale dopliiuje je o: procento kiesel
Vv legistativé obsazené vladni stranou, procento hlast ziskanych kandidatem vladni
strany a pocet rokli, po kter¢ je vlada u moci. V reZimu kompetitivniho
autoritafstvi ma opozice vyznamnéj$i roli. Naopak Vv hegemonickych
autoritarstkych rezimech vladni strany ziskavaji skoro vSechna kiesla.
Kompetitivni autoritaistvi je vytvoreno, stejné jako semidemokracie, jako
paralelni samostatna kategorie vedle uplného autoritaistvi. Jde o kategorii
S vSeobecnym volebnim pravem, absenci tutelarnich moci a a porusSeni jednoho
z 11 indikéatorti poruseni demokratickych principti, které se daji shrnout do tfi
okruhti: nespravedlivé volby, poruseni obCanskych svobod a nerovné hraci pole

(Drahokoupil 2014: 16-18).

Morgenbesser odkazuje na Marinu Ottaway a jeji dilo Democracy
Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism, podle které je semi-autoritaistvi
nejlepsi oznaceni pro rezimy, které nelze zaradit mezi demokracie, ani
autoritarstvi, a to proto, Ze maji Ctyfi specifické vlastnosti: zptsob generovani a
transferu moci, malou uroven institucionalizace, slabé spojeni mezi politickou a

ekonomickou reformou a limitovani obCanské spolecnosti.

Béhem mé prace jsem doSel k definici hybridniho rezimu: za hybridni rezim
lze povazovat rezim, ve kterém jsou konany volby, ve kterych je opozice znacné
znevyhodnéna, ale ma Sanci ve volbach uspét, za predpokladu velké mobilizace
voli¢t. V hybridnim reZimu jsou porusovany obc¢anské svobody, avSak ne v tak
velikém rozsahu a Cetnosti jako v autoritarskych rezimech. Organizace Freedom
House sleduje a hodnoti svobody a prava jednotlivych rezimt a pro urceni rezimu
jako hybridniho musi rezim mit, véetné€ vySe uvedenych atributli, hodnoceni 4-6 u

FH.
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2.3 Definice autoritaiského rezimu

Odborna literatura se shoduje, Ze autoritaiské reZzimy jsou jednoznacné ty,
které nespliiuji Zadnou z podminek demokracie. Zejména volby, které, pokud
vibec jsou, nejsou demokratické. Co je ale 1épe odliSuje od hybridnich a
demokratickych rezimt je piistup ke spole¢nosti, ktery je vice represivni a dava

svym obc¢antim méné svobod neZ ostatni reZimy, o kterych pojedndva tato prace.

Hanne Fjelde (2010: 204-5) popisuje typologii autoritaiskych rezimi dle
Geddese, ktera je dé€li na personalni, jedno-stranické a vojenské rezimy a také na
jejich hybridy. V jedno-stranickém rezimu je pouze jedna legalni strana, coz je
odliS$nost od vice-stranickych soutézivych autoritaiskych rezimt, které se spise
daji zatadit mezi hybridni rezimy. Vojenské rezimy podle Fjelde (2010: 215) jsou
vice nachylné ke konfliktu neZz jedno-stranické reZimy =z divodu absence
institucionalni zaklady pro kooptovani politické opozice a zachovavani podpory

zastanci v omezeném politickém prostiedi.

Autoritaiské reZimy se snazi sami sebe legitimizovat pomoci nejriznéjSich
metod a zajistit si tak svoji existenci. Soest a Grauvogel sestavili Sest zptisobu, jak
se autoritaiské rezimy legitimizuji: zdkladni mytus, ideologii, personalismus,
procedury, vykon a mezindrodni zdvazky. Zakladni mytus se odkazuje na historii,
ktera mé legitimizovat soucCasny stav. Strany, které se staly vladnoucimi
prostiednictvim narodné-osvobozeneckého boje, ¢asto Ktomu odkazuji a na
zakladé minulych uspéchii legitimizuji svoji vladu, protoze staly u zrodu nového
rezimu. Ideologicky legitimizujici reZimy se snazi vytvofit spole¢nou identitu,
kterd je zaloZena na vife v systém. Ideologie mize byt bud klasickou velkou
ideologii, jako napriklad komunismus nebo nacionalismus nebo riizné odvozeniny
z nich. Personalismus odviji svoji legitimitu od vladnouci osoby a snazi se zvysit
ptitazlivost politickym elitam i zbytku populace. Jde ¢asto o vyjimecnou osobnost
a charismatického vtdce, ktery ma poslani vybudovat jednotu, prosperitu a
stabilitu. Autoritafsky rezim legitimizujici svoji existenci svym vykonem ziskava
podporu uspokojovanim potieb svych obfanti a prezentovanim své uspesnosti

rovného rozdéleni a pfistupu k vefejnym sluzbam, jako, mimo jiné, napiiklad
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zdravotnictvi, vzdélani a stability. Sestym zpisobem legitimizace jsou
mezindrodni zavazky, respektive se rezim legitimizuje svou pozici na mezinarodni
scéné prostiednictvim ideologicky zabarvenych argumentii, jako naptiklad export
spravného modelu statu nebo obrana proti vnéjsimu nepiiteli (Soest-Grauvogel

2017:289-291).

Autoritatské rezimy pouzivaji celou Skalu represivnich strategii pro
zajisténi si poslusnosti obyvatelstva a potlacit protivladni projevy. J. Bilek (2017:
346-349) popisuje celkem ti1 strategie, které autoritarské a hybridni rezimy
pouzivaji k represim. Mize jit o plo§né represe zaméfené na celou populaci, ale i
o podporu casti spoleCnosti, kterd srezimem souhlasi. Jako prvni a ziejmeé
hybridnimi rezimy. Jde o branéni opozici vystupovat v médiich nebo postihovani
médii, kterd nejdou s oficidlni linkou rezimu. Médiim je diktovano, co mayji
piedavat dal vetejnosti. Asi nejviditelné;si represivni strategii jsou piimé represe
opozice, které se daji popsat fadou projevli, mimo jiné i vyhrozovani, zastraSovani
az fyzické utoky. Avsak fakt, Ze je to snadno rozpoznatelna represe s sebou nese i
rizika konfrontace s jinym aktérem na mezinarodni scéné. Posledni strategii,
kterou J. Bilek popisuje, je vylouceni opozice z politické soutéze. ,,Praktickou
ukazkou takové strategie je situace kdy se kandidat nebo celd strana nesmi ti¢astnit
voleb s odkazem na nesplnéni zdkonem stanovenych podminek, jako je naptiklad
minimdlni pocet podpist na podpisové listin€ nutné k registraci politickych stran*

(Bilek 2017: 349).

J. Bilek (2017: 350) s odkazem na Schedlerovo kategorizaci hybridnich
rezimu, kterou jsem jiz zminil v podkapitole o definici hybridniho rezimu, kdy pro
ptifazeni do kategorie hybridniho rezimu je tieba mit hodnoceni Freedom House
4-6 a voleb do nejvyssich statnich instituci se musi Gicastnit vice politickych stran.
V autoritaiském rezimu jsou volby soutézivé pouze na nizsich urovnich, ale nikdy

na urovni vysoké politiky.

Pro oznaceni rezim jako autoritafského je nutné splnéni podminek: (1)

volby nejsou soutézivé a opozici, kterd by mohla rezim ohrozit, je odepieno
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ucastnit se voleb skrze nesplnéni podminek pro vstup do voleb a
vykonstruovanych trestnich stihani. Vysledky voleb jsou zfalSovany, vétSinou, ale
ne vyhradné, volebnimi komisemi ve prospéch vladni strany nebo kandidata. (2)
Spole€nost je rezimem omezovana prostiednictvim represivnich strategii a
dochazi k poruSovani lidskych prav. Zaroven je reZzim hodnocen ¢islem 6-7

organizaci Freedom House.
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3. Analyza sou¢asného reZimu v Ruské federaci

V této kapitole budu analyzovat soucasny rezim v Ruské federaci a pak
podle definic sestavenych v ptfedeslé kapitole ur¢im, o jaky typ rezimu se jedna.
Definice jsou zaloZeny hlavné na volbach a vztahu rezimu ke spole¢nosti, ale pfi
analyze rezimu v Rusku je pro pfesné¢ urCeni rezimu potieba doplnit a popsat 1
politicky systém. V kombinaci s mnou ptedeslymi zvolenymi proménnymi se pak

snaze urci, zda se jednd o demokracii, hybrid nebo autoritafstvi.

3.1 Zformovani souc¢asného rezimu

Po rozpadu Sovétského svazu se Rusko zacalo demokratizovat, ale
postupem Casu Jelcin zacal zavadét autokratické prvky. Rozhodujicim momentem
bylo podle McFaula jmenovani Putina na pozici prezidenta, ktery mél myslenku
zredukovani politické autonomie v Rusku. ,,(...) Brzy v jeho funkénim obdobi jako
prezident Putin vyuzil super-prezidentskou Ustavu ptijatou v roce 1993 k u¢inéni
naslednych rozhodnuti omezujici pluralismus, politickou soutéz a autonomni
zdroje sily. Nejdiive zasdhl proti nezavislé narodni televizi a béhem nékolika
meésicti od nastupu k moci se zmocnil de facto kontroly dvou nejvétSich ruskych
televiznich spolecnosti — NTV a ORT. O n¢kolik let pozdé€ji se postavil proti
oligarchim z ddvodu, Ze hrali pfili§ aktivni a nezavislou roli v politice, zatkl
Chodorkovského, jak bylo popsano vyse, a tim vydésil ostatni do podrobeni. V
roce 2004 ukon¢il pfimé volby guvernéri* (McFaul 2018: 314).

G. V. Golosov (2011: 623-624) tvrdi, ze se Rusko mezi lety 2005-2007
transformovalo na politicky rezim, ktery lze oznacit za fizenou demokracii, kde
volby jsou sice demokratické, ale neni zde institucionalizace dalSich
demokratickych prvki jako naptiklad politicka zodpovédnost, Gfednicka integrita
a vefejna deliberace. Rusky rezim omezuje svobodu slova prostfednictvim
monopolu v oblasti médii a uplatituje nespravedlivé volebni praktiky, které volby
méni z vybéru a stiidani politickych elit na pouhy nastroj legitimizaci. Dle
Golosova byla rana agenda V. V. Putina snaha 0 politickou jednota po obdobi

autoritaiské decentralizace a zavedeni institucionalnich podminek vhodnych pro
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systém politickych stran. Za predpokladu, Ze by tato agenda pokracovala, mohlo

by teoreticky dojit az k demokratizaci Ruska.

Putin zdédil po Jelcinovi rezim, ktery Golosov oznacCuje za
decentralizovany, kde federalni centrum nemélo plnou kontrolu nad politickym
dénim Vv jednotlivych regionech. Putin chtél toto napravit prostfednictvim ziizeni
sedmi federalnich oblasti, které by byly koordinovany federalnimi organy
v regionech. Tato opatfena selhaly ve zméné politického sméfovani regiond. K
upevnéni regiondlnich autoritadfskych rezimli doSlo pfevazné proto, Ze se jim
podafilo vyfesit ti1 hlavni problémy. Za prvé hlavni ekonomické prostiedky spadly
pod pfimou kontrolu vladnoucich skupin, za druhé regionalni legislativa byla
zbavena jakéhokoliv politického vlivu a za tieti federdlni strany mély své odnoze
Vv regionalni politice. Guvernéti nebyli vazani na stranu, zejména z ditvodu udrzeni
dobrych vztahtui s centrem federace. Hned po roku 2000 se zacalo praktikovat
diskvalifikovani kandidatd, protoze to byl jediny néstroj federalniho centra ke
zméné moci v regionech, ale ani to vZdy neznamenalo, ze volby vyhraje kandidat
podporovany Kremlem. To mélo za nésledek zavedeni dalSich mechanizmt, které
m¢ély otevrit federalnimu centru regiondlni volby. Mocenské strany spise spoléhaly
na podporu guvernérii nez na podporu populace, coz vedlo k fragmentaci politické
scény. Federalni centrum vyuzilo téchto podminek a podpofilo vytvoieni stran,
které mély Sirokou teritorialni penetraci a byly kontrolovany centrem na federalni
urovni. V roce 2001 byl ptijat zakon, ktery stanovil podminky pro politické strany.
Prvni podminkou bylo, Ze politickd strana musi mit zastoupeni ve vice nez
poloviné ruskych regiontl, druhd podminka byla, Ze musi mit vice nez deset tisic
¢lentd za podminky, Ze minimalné polovina regionalnich odnozi nesméla mit méné
nez sto Clent. Bylo tak zajiSténo, ze subnaciondlni strany byly eliminovany

(Golosov 2011: 626-628).

Dale Golosov uvadi, ze Ruska federace je z tstavniho pohledu demokracii,
kterd dava subnarodnim jednotkdm velkou moc si vladnout a vybirat si svoji vladu
pomoci voleb. V praxi je to pak popieno praktikami, které rezim vyuziva

k ovlivnéni vysledkt voleb skrze regionalni elity (Golosov 2018: 245).
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Od voleb v prosinci 2003 strana Edinaya Rossiya postupné ziskavala
na popularit¢ a stala se hlavni mocenskou stranou, zejména diky podpote
regionalnich guvernért, kteti stale zistavali nestranni, coZ znamenalo, Ze politické
reformy nemély zadny uc¢inek. Kreml potteboval guvernéry, kteti budou piimo
napojeni pouze na Edinuyu Rossiyu a tak byl vroce 2004 zaveden systém
jmenovani guvernérd, které nyni mohl nominovat pouze prezident Ruské federace
a museli byt schvaleni regionalni legislativou. V obdobi 2005-2007 nebylo
jmenovano pouze nékolik guvernéri, a to vétSinou byli ti, kteti byli v pfimé
opozici nebo byli malo vykonni. Tim byla zajisténa loajalita guvernéri viici
prezidentovi a zaroven tak byl ziskan politicky monopol strany Edinaya Rossiya
na legislativni proces (Golosov 2011: 629-632). Dalo by se tak fici, ze v letech
2005-2007 vznikly v Rusku nastroje k upevnéni moci prezidentské politické
strany. Golosov (2011: 636-637) ve svém zavéru ftadi rusky systém do
elektoralniho autoritaistvi a uvadi, Zze jedind funkce regiondlnich guvernér
Vv soucasné dob¢ je zajistit podporu voli¢i a dobré vysledky ve volbach. Dochazi
proto k falSovani volebnich vysledki na regionalnich trovnich, kdy vysledky
neodpovidaji volebnim preferencim volict, ale jsou zcela padélané. Jako ptiklad
uvadi volby do Ingusského lidového shromazdéni v kvétnu 2008: ,,Ozndmené
vysledky byly tak ocCividné jiné ze zkuSenosti obyvatel republiky, coz vedlo
k masovym demonstracim. Mezi dal§imi nedavnymi volbami, vysledky z kvétna
2009 z Kabardino-Balkariye zjevné zapadaji do této formy. Centralni volebni
komise zvetejnila predbézné vysledky téchto voleb zhruba poloviny volebnich
okrskii na webovych strankdch pouze dvé hodiny po skonceni hlasovani.
Tyto predbézné vysledky se lisily jen malo od koneénych vysledki. Zpravidla
takova rychlost volebniho pocitani indikuje, Ze volebni komise pftipravila
protokoly predem, dokonce dfive, nez volby zacaly* (Golosov 2011: 637).
V takovém piipad¢€ volby nemaji viibec politicky smysl a slouzi pouze jako néstroj
legitimizace vlady, v piipad¢ Ruské federace je to vlada V. V. Putina v Cele strany

Edinaya Rossiya.
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Podobn¢ jako Golosov uvazuji Reuter a kol. (2016: 2-7), ktefi tvrdi, Ze
témef ve vSech autokratickych rezimech se v dneSni dob& konaji volby a dale
oznacuji Ruskou federaci jako elektoralni autoritarstvi. Zeyména piikladaji diraz
na subnaciondlni pfedstavitele, ktefi maji hlavni roli ve vladnuti autoritaiského
rezimu. Lidfi rezimu spoléhaji na lokalni predtavitele, Ze udrzi politickou stabilitu
ve svych regionech a budou implementovat politiku rezimu. Podle Reuter a kol.
potadaji autokraté volby, aby kooptovali a uklidnili silné lokalni elity. Jako
argument pro podpofeni této teze vyuzivaji voleb na post starosty ve velkych
ruskych méstech mezi lety 2001-2012. V 90. letech byli starostové v Ruské
federaci voleni, ale mezi lety 2001-2012 volby byly zruseny a byly nahrazeny
jmenovanim. ,,V devadesatych letech si téméi vSechna mésta zvolila mit pfimo
volené starosty, tudiz v roce 1999 90 % starostii v ruskych velkych méstech byla
volena. AvSak v poloviné 2000 let zvySujici se poCet mést zacalo nahrazovat jejich
piimo volené¢ $éfy exekutiv takzvanymi “méstskymi manazery”, kteii byli
jmenovani komisi, kterd je ze dvou tfetin sloZena z jmenovanych méstskou
legislativou a jedné tfetiny slozena zjmenovanych z regionalni administrace®

(Reuter a kol. 2016: 8).

K tomuto doslo diky snaze V. V. Putina o recentralizaci politické autority.
Putinova strana tak ziskala vétSinu v méstskych radach a v roce 2012 méla vétSinu
vV 86 % méstskych rad a regionalni guvernéii byli integrovani do strany Edinaya
Rossiya. Je tak vyvijen neformalni natlak na méstské predstavitele zajistit zruseni
vétsich voleb. Jmenovani guvernéfi jsou ptfimo napojeni na linku Kremlu a jsou
povéteni fizenim politiky na regionalni tirovni v souladu s rezimem (Reuter a kol.
2016: 8). Rezim je méné nachylny ke zruseni voleb, pokud jsou subnacionalni elity
vykonné v generovani hlasi pro rezim. ZruSeni voleb by zamezilo starostim
autonomii tvofit volebni systém, ktery mize ziskat hlasy pro rezim. Reuter a kol.
se shoduji na tom, Ze silni starostové jsou kooptovani lidry rezimu a jsou vyuziti
pro praci pro rezim. Déle se zruseni voleb da interpretovat jako snaha zamezit

opozici pospinit rezim a jeho lidry (Reuter a kol. 2016: 16-21).
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3.2 Soucasna podoba rezimu v Ruské federaci

Tuto podkapitolu jsem se rozhodl rozdélit na dvé ¢asti. V prvni Casti se budu
vénovat sou¢asnému politickému systému a volbam a v druhé ¢asti se zamétim na
vztah spole€nosti a rezimu, V rdmci ¢ehoZ bych chtél zminit i dodrZzovani lidskych
prav v Ruské federaci. Jak jsem jiz zminil, je tfeba popsat i nékteré instituce,
hlavné post prezidenta pro plné pochopeni rezimu v Ruské federaci a roli V. V.

Putina v ném.

3.2.1 Politicky systém

Jak jiz vyplyvé z ptedchozi podkapitoly mé prace, pro rusky rezim
jsou dulezité politické elity na regionalnich trovnich, které udrzuji jednotlivé
regiony pod kontrolou vlady. Neméné duleZita je postava souc¢asného prezidenta
Ruské federace V. V. Putina, ve kterého ma podle Ruského centra vyzkumu
vefejného minéni diivéru 37 % obyvatel a jako prezidenta jej schvaluje* 66.1 %
obyvatel. (Russian Public Opinion Research Center: 2019). Otazkou, zda je V. V.
Putin skutecné tak oblibeny, se zabyva Frye a kol. (2017). Uvadi, Ze popularita
pomaha lidrovi ustat politické vyzvy. Jako ptiklad pouzivaji ruského prezidenta,
ktery ma pomérné vysoké procento populace, kterd ho schvaluje. Vyuziva se
zejména propaganda skrze média pro vytvoireni lepsiho Putinova obrazu. Vysoké
procento obyvatel, které schvaluje Putinovo vladu jsou casto Kremlem pouzivana

k legitimizaci rezimu (Frye a kol. 2017: 1).

Prezident v Ruské federaci ma velikou moc. Rusky prezidentsky
parlamentarismus popisuje P. Stykow (2019: 5-6) jako systém, kde prezident neni
oficidln¢ jmenovan hlavou exekutivy a jeho kabinet se zodpovidéd prezidentu a

zarovei Shroméazdéni®. Premiér sice sestavuje vladu, ale konecné slovo ma

4 Z anglického ,,Approval rating*, tudiZ jsem se rozhodl pouZivat v textu zkratku AR (pozn. autora).

°> Timto je min&no Federdlni shromé4zdéni, coZ je rusky parlament sloZzeny ze Stitni dumy, coZ je dolni
komora a horni komory zvané Rady federace. Rada federace je horni komorou Federalniho shroméazdéni -
parlamentu Ruské federace. Rada federace zahrnuje: dva zéstupce z kazdého subjektu Ruské federace -
jednoho z legislativnich a vykonnych organt statni moci; Zastupci Ruské federace jmenovani prezidentem
Ruské federace, jejichz pocet neni vice nez deset procent z poctu ¢lenii Rady federace - zastupci
zakonodarnych a vykonnych organii statni moci subjektii Ruské federace. Statni duma je jednou z komor
ruského parlamentu, Federalniho shromézdéni. Je to legislativni organ, ktery se sklada ze 450 clent
zvolenych na pét let. Jejimi hlavnimi tkoly je pfijeti federalnich ustavnich a federalnich zékont, kontrola
¢innosti ruské vlady, jmenovani a odvoléni vedoucich piedstavitelti Centralni banky, Uetni komory a
vysokého komisaie pro lidska prava, prohlaseni o amnestii a otdzky mezinarodni parlamentni spolupréace.
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prezident, ktery jednotlivé ¢leny vlady jmenuje a prezident mize kdykoliv vladu
rozpustit. Duma muze vynutit rozpusténi kabinetu skrze hlasovani o neduvéte.
Prezident ma naprostou vSak moc nad setrvani kabinetu. ,,(...) Misto toho ¢lanek
117 udéluje kone€né rozhodnuti o pieziti kabinetu prezidentovi. Po prvnim
legislativnim navrhu na vysloveni nediivéry miize hlava statu kabinet odstranit, ale
neni povina. Pouze druh¢ takové hlasovani do tfi mésicli nuti prezidenta, aby piijal
rozhodnuti tim, Ze rozpusti vladu nebo alternativné Dumu. Stejné dvé moznosti
jsou k dispozici, kdyz premiér pozada o hlasovani o diivéfe a parlament odmitne
vyhovét. Nazyvam tento postup, ktery stavi preziti kabinetu na milost hlavy statu,
prezidentovo ,.konecné slovo“. PoruSuje zisadu parlamentaristického preziti
kabinetu, ktera je spole¢nd vSemi poloprezidentskymi formaty, zejména vlada
,muze zustat ve funkci, pouze pokud parlament neukdze svou opozici‘““ (Stykow

2019: 6).

Putin ma v soucasné dobé nezpochybnitelnou kontrolu nad armadou,
kterou po svém nastupu posilil vliv armady na politiku tim, Ze jmenoval vysoce
postavené dustojniky do dilezitych politickych pozic. Barany tvrdi, Ze to ud¢lal
Z divodu v té dobé probihajici druhé cecenské valky a armada a vyzvédné sluzby,
jako napiiklad FSB, byly G¢innym nastrojem pro udrzeni stability v zemi. Ale po
skonceni valky Putin nepfedal kontrolu nad armédou a vyzvédnymi sluzbami do
civilnich rukou a ani nezrusil pravo vojakti vykonavat politické funkce a sam je
dosazoval na dilezita mista. Tim se stala spoluprace jeho a vojenskych generali
prospésna pro ob¢ strany. Generalové na oplatku za udélené posty podporuji rezim
jak ve vnitiné politickych otazkach, tak i v mezinarodni politice (Barany 2008:

592-596).

Mochtak a Holzer poukazuji na autoritaiské prvky v soucasném ruském
rezimu, pfedevSim na udalosti kolem voleb v prosinci 2011, kdy se po ukonceni
voleb a vyhlaseni vysledku strhla vina demonstraci kvili podezienim z podvodu.
Tyto demonstrace byly rychle potlateny a bylo zatceno pres tisic lidi, hlavné
opozi¢nich aktivistii. Dalsi dny byly zakdzany dal$i demonstrace, pouze Putinovi

zastanci mohli vyjit do ulic. Oficialn¢ byly volby prohlaSeny za demokratické a
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férové. 10. prosince byla povolena dal$i demonstrace pofadand opozici, ale ta
probéhla bez vétsiho zasahu bezpecnostnich slozek. Mocht'ak a Holzer dokazuji
na tomto piikladu nevyvazenost mezi reZimem a vefejnosti, kdy reZim ma
jednoznaéné navrch a pro opozici je lakavejsi bojovat nezli ¢elit rezimu v politické
soutéZi, coZ podle nich v pfipadé Ruska je znakem, mimo jiné, hybridniho rezZimu

(Mochtak — Holzer 2017: 42-44; 46).

Volby v Ruské federaci organizace Freedom House® celkové hodnoti jako
nedemokratické, hlavné z diivodu, Ze nejsou soutézivé a zejména na regionalnich
urovnich v nich dochazi k podvodiim. Opozice je diskriminovana a pied volbami
je Castym cilem vykonstruovanych trestnich stihani a dal§i administrativni Sikany,
ktera znemoZnuje ucastnit se politické soutéze. Rusti predstavitelé maji blizké
vztahy s oligarchy, ktefi maji kontrolu nad velkou ¢asti ekonomiky a benefituji ze
statnich zakazek. FH hodnoti svobodu ve statu na $kéle 1-7, kdy 1 je svobodny a
7 nesvobodny rezim a Ruska federace ma celkové hodnoceni 6.5, coz vychazi

Z hodnoceni 7 pro politické svobody a 6 pro ob¢anské svobody (Freedom House

2018).

Organizace Freedom house (2018) uvadi, ze do Statni dumy v roce 2011
Edinaya Rossiya ziskala necelych 50 % hlasti v chybnych volbéach, coz vyvolalo
nepokoje uvedené vyse. Nasledovaly zmény ve volebnim systému na smiSeny
volebni systém, kdy je polovina ¢lenti Dumy volena proporéné a druhé polovina
Z jednoclennych okrskii. Vysledkem bylo, Ze v roce 2016 Edinaya Rossiya ziskala
343 kiesel z celkového poctu 450 a ziskala tak pocet, ktery mize délat Gstavni
zmény bez podpory dalSich stran. Volby mély nékolik poruseni demokrati¢nosti,
zejména vhazovani vice hlasovacich listkti do volebnich uren, natlak na volice a
nezakonné kampané. Opozi¢nim kandidatiim nebylo dovoleno se zaregistrovat.
,Regiondlni a mistni volby jsou typicky manipulovany, aby zajistily, Ze kandidati

preferovani rezimem zvitézi. Pro-kremelsti kandidati smetli gubernialni zavody

® Dale jen jako FH (pozn. autora).
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roku 2017 v anketach, které¢ Golos popsal jako ,,administrativné kontrolovane

(Freedom house 2018).

DeBardeleben (2008) uvadi, s odkazem na parlamentni volby v Rusku
v roce 2007, Ze hlavni problémy voleb v Ruské federaci jsou pred hlasovanim a
okolo ng&j, respektive urcité strany jsou vylouCeny z ucasti ve volbach. Je
omezovano vefejné shromazd’ovani skupin odporujicich vladé a medidlni zaujeti.
Déle natlak na volice, aby volili vladni stranu skrze ucitele a dal$i statni
zaméstnance. V roce 2006 byla zalozena strana Spravedlivaya Rossiya, udajné pro
vytvofeni iluze skutecné vicestranické politické soutéze, avSak DeBardeleben
poukazuje na to, Ze po neuspéchu vladni strany, a zaroven Uspéchu strany
Spravedlivaya Rossiya Vv regionalnich volbach v Stavropolském kraji v kvétnu
2007 byl mistni guvernér Aleksander Chermogorov vylou€en z vladni strany kvili
selhani zajistit vitézstvi (DeBardeleben 2008: 276; 280-281). Je to dalsi konkrétni
piipad voleb v Ruské federaci, které jsou oznaceny jako nedemokratické. Vede mée
to k nazoru, ze volby v Rusku jsou pouze divadlem organizovanym autoritatskym
rezimem, kterym si Putin a jeho rezim legitimizuji vladu jak v samotném Rusku,

tak 1 na mezinarodni scéné.

Vétsina autorti uvadi, ze v Ruské federaci se jednéd o rezim elektoralniho
autoritarstvi. K. Kalinin (2017) se zabyva ve svém ¢lanku tim, zda-li a jaky dopad
ma falsifikace preferenci na vysledky voleb. Jak jsem jiz zminil v této praci,
volby v elektoralnim autoritarstvi nejsou demokratické a v ptipadé Ruskeé federace
se autofi shoduji, Ze jsou podvodné. Kalinin tvrdi, Ze autokrat je v pfedvolebnim
obdobi motivovan k tomu, aby pouzil veskeré prostiedky pro udrZeni se u moci,
véetné nasili, prizkumil vetejného minéni a médii a oslabil tak pozici opozice. To
muze vést k nepravdivym vysledkim prizkumu vefejného minéni a popularity
lidra rezimu (Kalinin 2017: 85). Kalinin dochéazi k zavéru, ze ptedvolebni
pruzkumy jsou vysoce dulezité pro chovani voli¢ii 1 autokrati. Autokrat ma zajem
o navySeni falSovani preferenci, a zdrovenn zorganizovani podobnych vysledkii
prostfednictvim volebnich podvodd, a tak si zajistit co nejvyhodnéjsi a uvetitelny

volebni vysledek. FalSovani pfedvolebnich preferenci je nastroj k vytvotreni
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uvétitelnosti nasledujicim volbam, jejichz vysledky jsou zfalSovany. V Ruské
federaci je tento podvod svéten regiondlnim vladam, které timto ukazuji svoji

podporu a loajalitu Kremlu a zajist'uji si tak rizné vyhody (Kalinin 2017: 95-96).

Vétsina autord, kteti se zabyvaji politickym systémem v Ruské federaci,
oznacuje Rusko jako elektoralni autoritarstvi (Golosov 2018: 231; White 2017:
131; Frye a kol. 2016: 3). Dochazim ke stejnému nazoru, protoze veskera kontrola
nad politickym dénim v zemi pfipada V. V. Putinovi, bud’to pfimo skrze jeho trad
prezidenta RF nebo prostfednictvim oddanych spolupracovniki, ktefi kontroluji
jednotlivé urady. Dale pak ma kontrolu nad politickymi elitami v regionech, které
muze jmenovat, aniz by doSlo k volbam a regiondlni lidii pak zajiStuji stabilitu
regionu. Volby v Ruské federaci nelze povazovat za demokratické, protoze
opozice, ktera by mohla potencialné ziskat hodn¢ hlast neni k volbam piipusténa,
casto kvili nesplnéni riiznych podminek ¢i vykonstruovanych trestnich stihani.
Déle se odborni autoii shoduji na falSovani volebnich vysledka, které zajistuji
regiondlni elity skrze zfalSované piedvolebni prizkumy a falSovanim konec¢nych

vysledka.

3.2.2 Vztah rezimu a vetejnosti

Nejvétsi AR mél Putin v ¢ervnu 2015 (Russian Public Opinion Research
Center: 2019), kdy po anexi Krymského poloostrova doséhl jeho AR az na 89 %.
Frye a kol. to ptipodobniuji k H. W. Bushovi a prvni vélce v Irdku a uvadéji, ze jde
o zvySeni popularity lidra zemé v dobé€ krize. A navzdory sankcim, poklesu ceny
ropy a poklesu ceny Rublu Putinovo AP zistavd pomérné vysoké. Frye a kol. tak
uvazuje nad tim, Ze ta ¢isla nejsou skutecnd a nabizi tfi vysvétleni. Prvni je
nejjednodussi, a to ze cCisla jsou jednoduSe vymyslena ruskymi agenturami pro
vefejné minéni na natlak Kremlu. Druhé vysvétleni je, ze Kreml ptimo manipuluje
s vefejnym minénim skrze ovladani médii a omezovanim opozice, avSak podle
Frye a kol. je tohle tvrzeni nepopiratelné, protoze v kazdém elektoralnim
autoritaiském rezimu k tomuto dochazi. Jako tfeti moznost uvadi, ze k takovymto
vysledkiim dochazi z divodu nepravdivého odpovidani respondentt pii prizkumu

ze strachu persekuce ze strany rezimu (Frye a kol. 2017: 2-3). Ve svém zavéru
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Frye a kol. uvadi, ze 6-9 % respondentil se boji uvést v prizkumu své skute¢né

politické preference a nazory ohledné prezidenta Putina (Frye a kol. 2017: 10).

Podle K. Stoner Putin nechce vypadat jako diktator, ale spiSe byt
prezentovan jako chytry a velmi schopny lidr. Putindv politicky systém je nastaven
tak, aby byl stabilni a snim vZzdy na vrcholu spolecné sjeho nejblizSimi
spolupracovniky po boku. Systém tak neslouzi k rozvoji, ale k maximalizaci
Putinovo kontroly tak, Ze ekonomicka sila je koncentrovana do malého poctu
obtich spolecnosti, které jsou pod dohledem Putina a jeho nejblizSich. Zaroven ale
musi uspokojovat obyvatele Ruské federace. Stoner se odkazuje na tvrzeni
Matovskiho, Zze Rusové preferuji stabilitu pfed demokracii a pragmatismus pred
idedly. Déle uvadi, Ze mainstreamova média jsou rezimem vyuzivany ke zvySovani
podpory rezimu ze strany obyvatelstva. Stoner poukazuje i na to, Ze ucitelé, ktefi
jsou povazovani za diivéryhodné po celém Rusku, pod natlakem agituji pro rezim,
nabadaji rodice studentii, aby hlasovali pro rezim a zaroven se Ucastni falSovani
s¢itani volebnich hlast (Stoner 2018: 298-300; 302). ,,Dalsi dikaz o tom, jak rezim
vyvinul kreativni prostiedky, aby se branil vyznamnym vyzvam, ptichazi v dalsim
¢lanku této sbirky. Josh Tucker, Sergej Sanovich a Denis Stukal zkoumaji plizivé
pronikani rezimu do virtudlniho svéta v boji proti online opozici. Zavadéji
inovativni klasifikaci, ktera rozliSuje rtizné zptsoby, jimiz autokratické rezimy Celi
opozici online: mohou ji vypnout; mohou cenzurovat online obsah; nebo se mohou
zapojit online. Tucker, Sanovich a Stukal sleduji rychlou zménu odezvy ruské
vlady na opozi¢ni aktivity online od tolerance k sofistikovanému pouzivani ,,botd*
Twitter, krom& zndmych ,troll* tovaren, které¢ uvadeji falesné zpravy online.
Vyznamné, Tucker et al. pouziva kreativni metodiku pro tfidéni vladnich botii na
Twitteru, které poskytuji online pro-reZimni reakce na protichlidné tweety z
protistatnich bott. Internet, podle jejich nazoru, zlstava bojistém pro rusky nazor
mezi rezimem a opozici nez aby byl plné kooptovan jednim nebo druhym* (Stoner

2018: 302).

Organizace Freedom House (dale jen FH, pozn. autora) popisuje Ruskou

federaci jako: ,,Moc v ruském autoritatském politickém systému je soustfedéna do

26



rukou prezidenta Vladimira Putina. S loajalistickymi bezpecnostnimi silami,
podfizenym soudnictvim, kontrolovanym medialnim prostfedim a zdkonodarnou
moci, ktera se sklada z vladnouci strany a poddajnych opozicnich skupin, je Kreml
schopen manipulovat s volbami a branit skutecnému odporu. Nekone¢né korupce
v zemi je jednou z vyznamnych hrozeb pro statni moc, nebot’ usnadiuje piesunuti
vztahti mezi byrokraty a organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami® (Freedom
House 2018). Jako dukazy o represivnich akcich systému uvadi i mimo jiné
zrusSeni uclitelské licence Evropské univerzity v Petrohradé€, jenz byla ,liberalni
centrum postgradualniho studia v riznych oborech (Freedom House 2018). Dale
uvadi diskriminaci lidi LGTB’, v&etné zakona, ktery zakazuje veiejné mluvit nebo
ukazovat homosexualitu. Tento zakon byl v ¢ervnu 2018 Evropskym soudem pro

lidska prava oznacen za diskriminacni a porusujici svobodu slova.

Samotné Rusko se navzdory poruSovani lidskych prav, jak je definuje OSN,
prezentuje jako obhdjce lidskych prav, konkrétné¢ v dokumentu vydaném
Ministerstvem zahrani¢i Ruské federace, ktery se jmenuje Koncepce zahrani¢ni
politiky Ruské federace®, je uvedeno v bodu 4 odstavci B, Ze ,,(...) jakoZ i pro
zlepseni kvality zivota, posileni pravniho statu a demokratickych instituci a
zajisténi lidskych prav a svobod* a v odstavci G téhoz bodu: ,,zajisténi komplexni
ochrany prav a opravnénych z4jmi ruskych obcant a krajant Zijicich v zahranici
a prosazovani ptistupu Ruska k otdzkam lidskych prav v riznych mezinarodnich
formatech* (Ministerstvo zahrani¢i Ruské federace 2013). Verze t¢hoz dokumentu
zroku 2016 v podstat¢ hovoii o tom samém v bod¢ 45 odstavci A: ,,zajistit
dodrzovani lidskych prav a svobod na celém svété prostiednictvim
konstruktivniho a rovného mezinarodniho dialogu s nalezitym ohledem na narodni
kontext, kulturu, historii a hodnoty kazdého statu, sledovat situaci v oblasti
lidskych prav ve svét€ a usnadnit zapojeni ruskych obcanskych organizaci;

obcanské instituce pti feSeni otdzek v této oblasti, véetné obfanské komory Ruské

federace a nevladnich organizaci* (Ministerstvo zahrani¢i Ruské federace 2016).

7 Z anglického ,,lesbian, gay, bisexual, and transgender* (pozn. autora).
8 Timto odkazuji na verzi dokumentu vydanou v roce 2013 (pozn. autora).

27



Média dle FH jsou pod kontrolou Kremlu a ty, které nejsou pod kontrolou,
mohou byt diky zakonim rezimem lehce potlaceny. Nekolikrat doslo i k vrazdam
opozi¢nich autort, ze kterych mizeme uvést napiiklad Nikolaje AndruSenka,
ktery byl ubit k smrti v dubnu 2017 a Dmitrije Popkova, ktery byl zastfelen
vV kvétnu téhoz roku. Zpravodajska sluzba RBC, ktera publikovala c¢lanky
kritizujici Putinovy spojence byla posléze proddna jednomu z nich a nasledovalo
propusténi mnoha novinafa. Dale jeden z korespondenti Aleksandr Sokolov byl
obvinén z extrémismu a napojeni na zakdzanou nacionalistickou skupinu a
odsouzen do vézeni na tfi a pul roku. V zafi 2012 Putin podepsal zakon, ktery
rezimu dovoluje oznacit opozi¢ni média za zahrani¢ni agenty a v podstaté zamezit
jejich fungovani. Piiklad toho jsou radia Hlas Ameriky a Radio svobodna
Evropa/Réadio svoboda, ktera byla vroce 2014 oznacCena za zahrani¢ni agenty
(Freedom House 2018). Jde tak o poruSeni svobody nazoru a vyjadieni, cozZ je
jasné poruseni lidskych prav. To dokazuje, Ze Ruskou federaci neni mozné chapat
jako demokracii ani jako hybrid, ale jako autoritafsky rezim, porusujici lidska
prava. Ruskd mainstreamovd média jsou velmi schopnd v desinformacnich
kampanich a zaroven vmateni obCant natolik, Ze se pak sami na Sifeni a vzniku
desinformaci podili, coZ jim davda mnohem vétsi uvétitelnost ze strany dalSich
obCantli, ktefi mohou zpravy z oficialnich zdroji povazovat za nepifesné Ci
nepravdivé. Toto tvrzeni 1ze dolozit na Rusko-Ukrajinském konfliktu, ve kterém
se Rusko rétoricky vymezuje vii¢i zdpadu a zdpadnim hodnotadm a piedstavuje se
jako alternativa hodnd néasledovani. Vliv rezimu se rozsitil z tradi¢nich médii jako
jsou televize a radio i na internet, zejména socialni sit¢ a S tim 1 dalsi represivni
nastroje, jako naptiklad DDoS utoky, sbirdni a analyzovani dat prochéazejici skrze
ruské sité. Navic Kreml pouziva i méné technické prostredky, jako jsou placeni
bloggefti a trollové, ktefi postuji na riizné weby nazory ptiznivé rezimu (Mejias —

Vokuev 2017: 1028-1032).

Putin sviij rezim obhajuje zajisténim stability a ristu. White (2017: 132)
uvadi, ze pro demokraticky stat je zasadni: ,,(...) rozdil mezi soukromymi zajmy

panovnika a tfedniky by byl z velké ¢asti institucionalizovany, nezavisly soud by
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mél diivéru obCantl a stat by slouZil disciplinovanym a ¢estnym policejnim silam®.
Zaroven tvrdi, Ze v Ruské federaci demokracie neni a Ze jde o elektoralni
autoritarstvi. Stabilitu rezimu pfisuzuje skvélé schopnosti ovladani politickych
elit, prostfednictvim kterych je stabilita udrzovana, efektivné potlacovat opozici,
ale vysledna vysoka podpora V. V. Putina neni vysledkem efektivniho rozdélovani
zdroji. Posileni rezimu tak nahrazuje funkci rozvoje, ktery je spiSe odvozen
z ropného trhu, nez-li efektivnim stdtnim managementem ekonomiky. ReZim tak
odménuje loajalni elity ekonomickymi vyhodami a ty na oplatku udrzuji rezim
stabilnim, protoze je pro n¢ vyhodn¢jsi stabilni reZim s ekonomickymi vyhodami
nez-1i vystoupeni proti Putinovi, ale neni investovano do infrastruktury a dalsich
odvétvi, ze kterych maji prospéch obycejni obyvatelé Ruska. Po nastupu Putina
k moci se Ruska ekonomika skute¢né zacala zlepSovat, ale predevs§im diky cenam
nerostnych surovin na trhu. To dle Whitea bude mit i do budoucna vliv na rozvoj
ruské ekonomiky, protoze stat je tak odkdzdn na pohybujici se ceny,
a tak i na pohybujici se pfijem, ktery nemize byt ovlivnén. Divodem, pro¢ se
rusky rezim spoléha na takovyto systém, ktery je pomérné prakticky, je to, ze je
administrativné snadnéjsi vybirat dané od nckolika velkych korporaci nez od

miliond obyvatel (White 2017: 132-134).

Zajimavym prvkem vztahu spole¢nosti a rezimu v Rusku je armada, kterou
Barany povazuje za soucast jak spoleCnosti, tak za politického aktéra na Ruské
politické scén¢. Znacny vliv armady na politické déni je dédictvim, které si Ruska
federace pfinesla ze Sovétského svazu, kde byla armada vyznamnym politickym
hra¢em, ale zaroven byla pod kontrolou Komunistické strany. V nov€ utvoiené
Ruské federaci Jelcin prosadil v roce 1992 zdkon, ktery povoloval diistojnikiim
armady byt nezavislymi a aktivnimi ¢leny legislativy, a dokonce i1 byt na pozici ve

vlade® (Barany 2008: 581-584).

%V dnesni vladé Ruské federace miizeme pozorovat tento pripad na ministru obrany Sergeji Sojgu, ktery
je zéaroven i distojnikem ruské armady.
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4 Zavér

Rezim v Ruské federaci ma autoritaiské prvky. Mimo jiné zde funguje
absolutni kontrola prezidenta nad politickou scénou, silovymi bezpecnostnimi
slozkami a mainstreamovymi médii. Hlava stdtu miize dosazovat politicky loajalni
elity na dalezité posty a tim si zajistit stabilitu reZimu. Zejména veliky vyznam pro
stabilitu rezimu jsou guvernéii jednotlivych oblasti, ktefi jsou Putinem jmenovani
a prakticky kontroluji veskeré déni v regionech. Vsichni autofi se shoduji na
tvrzeni, Ze volby v Ruské federaci jsou podvodné a nedemokratické a relativné
silnd opozice je vyfazovana z voleb jesté¢ v pfedvolebnim obdobi, aby nemohla
ohrozit vysledky voleb. Volebni vysledky jsou falSovany béhem s¢itani hlast, ale
hlavni je, Zze opozicni strany nejsou k volbam pfipuStény z rtiznych
administrativnich divodil, popiipadé jsou soucasti rezZimem vykonstruovanych
trestnich stihdni. Stejné tak jsou ovliviiovany vysledky prizkumi vetejného
minéni, které pak maji dopad i na volby. Volbam pak dominuje Prezidentska strana
Edinaya Rossiya, kterd volby vzdy drtivé vyhrava. Dal$i strany, které maji
relativné vysoky pocet hlast, jsou bud’ spojené s Kremlem nebo jsou pouze jakousi
kulisou pro vytvofeni zdani vicestranickych férovych voleb, coz je ptipad strany

Spravedlivaya Rossiya.

Ve vztahu ke spole¢nosti je Ruska federace pomérné represivni, kdy jsou
ekonomicky odménovani rezimu loajalni elity, zejména z oblasti armady, tajnych
sluzeb a vyssich politickych postli na ukor bézZného obyvatelstva a ekonomickému
rozvoji statu. Ekonomika je staitem ovladdna skrze nékolik velkych spolecnosti a
je zalozena piedev§im na trhu s nerostnymi surovinami. Vefejné minéni
obyvatelstva je znacné ovlivnéno prostiednictvim propagandy v médiich a na
socialnich sitich, véetné rezimem fizené vypousténi desinformaci, které se pak
nasledné §ifi mezi obyvatelstvem. Média nezdvisld na rezimu jsou reZimem
Sikanovana a potlacovéana, ¢imz jednoznacné dochazi k omezovani svobody slova.
Veskera opozice je né¢jakym zpusobem bud’ potlacena nebo zlikvidovana bud’
zruSenim strany, trestnim fizenim nebo v nékterych ptipadech i fyzickou likvidaci.
Dal$im bodem jsou lidskéd prava, kterd jsou navzdory tvrzeni oficidlnich zdroji

porusovana. Ptikladem toho jsou média a LGTB, zaroven tak politicka opozice,
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kdy je porusovano pravo na nazor a vyjadieni, které OSN definuje jako jedno ze
zékladnich lidskych prav. Stat, ktery porusuje lidska prava, a hlavné svobodu slova
nelze povazovat za demokraticky, zvlasté v ptipadé Ruska, kdy meédia jsou

propagacnim nastrojem rezimu V. V. Putina.

Vzhledem Kk vyse uvedenym divodim nelze Ruskou federaci v zadném
piipad¢ povazovat za jakoukoliv formu demokracie. Shoduji se s ostatnimi autory
na tvrzeni, Ze Ruska federace je elektoralni autoritafstvi, coZ je autoritaisky rezim
legitimizujici se volbami, které ale nejsou v zddném piipadé demokratické. Jedina
Sance na zménu k demokratizaci Ruska bude po skonceni Putinovi vlady, za
predpokladu, Ze si Putin nenajde silného néstupce, ktery by v soucasné lince
pokracoval, a 1 ptes to si myslim, Ze rezim je v takové fazi, Ze demokratizace bude
velmi obtiznd, ale pokud se objevi silnd opozice, ktera bude schopna zmobilizovat
masy a ziskat si velké ropné spolecnosti, na kterych je zaloZzena ekonomika statu,

je demokratizace ruského systému mozna.
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6 Resumé

The aim of this work was to determine what type of regime is currently under the
rule of Vladimir Putin in the Russian Federation. | first set out the definitions of a
democratic, hybrid and authoritarian regime by which | analyzed the current
Russian regime. | mainly operate with elections that are a clear indicator of
democracy and the relationship between the regime and society, especially respect
for human rights. Eventually, | analyzed the Russian Federation's regime through
the variables | designed for me, but to complete the picture | had to describe some
other aspects of the regime, especially the President’s post. | came to the conclusion
that the regime in Russia can be described as an electoral authoritarian regime. |
conclude my conclusion by falsifying pre-election preferences and electoral
results, oppression of opposition and non-respect of some human rights, especially
freedom of opinion and expression. The opposition is then not admitted to the
election, most often due to the failure to meet the different requirements for the
registration of candidates or artificial prosecutions. The media in the country is
either dominated by the regime and proclaim the Kremlin's official line, or that is

not controlled by the regime, being bullyed and suppressed by the regime.
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