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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je zhodnotit politicky rezim v sou¢asném Rusku z pohledu teorii nedemokratickych rezimu
a urdit, zda se jedna o demokracii, hybrid, nebo autoritarsky rezim. Cil byl vice méné naplnén, ale s
radou problém{ se prace potyka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)
Zakladni struktura textu je zcela bezproblémova. Autor nejprve predstavuje tfi zakladni typy rezimu
(demokracii, hybrid, autoritarstvi), nasledné se vénuje vzniku a vyvoji Putinova reZzimu a nakonec se
pousti do jeho analyzy. Vnitini struktura a podoba jednotlivych ¢asti se ovsem s nékterymi problémy uz
potyka. Z ¢asti vénovanych jednotlivym typdm rezimu je patrné, Ze autorovi chybi hlubsi politologicka
pruprava a vétsi obeznamenost s jednotlivymi koncepty, coz se projevuje v jejich ponékud toporném a
schematickém uchopeni a vysvétleni rozdild mezi nimi. Urcité limity ma i nasledujici analyza, ktera
mohla byt elegantnéji strukturovana. Vzhledem k tomu, Ze autor odliSuje typy rezimU pfedevsim podle
kritéria voleb a obcéanskych svobod, nabizelo by se strukturovat analyzu Ruska taktéZz podle téchto
kritérii, coz se ovSsem nedéje (autor sice analyzu déli na ¢asti "politicky systém" a "vztah verejnosti k
rezimu", ty se ale voleb a obcanskych svobod tykaji jen Castecné, navic zminuji rfadu dalSich
nesouvisejicich témat). Casti v&nované ruskému reZimu zmifuji fadu témat, mezi kterymi autor
preskakuje, a text misty plsobi tak, Ze autor misto systematického vykladu piSe o tématu, na které
zrovna nalezl literaturu, vétSinou navic nejde moc do hloubky. Zavér prace je extrémné strucny a ne
moc propracovany,

Autor misty pomérné generalizuje a odvoldva se na anonymni autority, ¢asto totiz nachazime obraty ve
stylu "podle riznych autord" nebo "shoduji se s autory" (napf. s 31) bez uvedeni jakychkoli pfikladu
takovych autord, na s. 30 nalézdme dokonce tvrzeni, ze "vSichni autofi se shoduji...", coz neni jakkoli
podloZzeno a (domnivam se, Ze ani byt nemuze).

Prace sice vychazi z dostate¢ného mnozstvi zdrojd, ale k tématu (jak ke konceptim, tak k souc¢asnému
Rusku) jich existuje takové mnozstvi, Ze mohlo byt zdrojd vyuZito daleko vice, coz by mohlo pomoci
zlepsit mimo jiné praci s koncepty.

| pres tyto vytky je obsahova stranka prace pfijatelna, s autorovym zavérem ohledné typu reZzimu se da
ztotoznit, zavér ovsem mohl byt hloubéji a systematictéji argumentovan.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

V préci nalezneme celou fadu problémU formdlniho charakteru - muze jit o chyby v technickém
formatovani textu, nejednotnou formu odkaz(i a celou fadu jazykovych (predevsim stylistickych, ale i
gramatickych) nedostatkud. | pres to je formalni stranka jesté na pfijatelné urovni, i kdyZz celkovému
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dojmu z prace uplné nepfidava, spise naopak.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Jde o text, jehoZ formalni i obsahova stranka maji fadu limitli, presto je obhajitelny. Zlepsit by
zaslouzila predevsim struktura a vnitfni soudrinost jednotlivych ¢asti, prace s koncepty, zplsob
argumentace a formalni nalezitosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi)

Autor by mohl béhem obhajoby rozebrat a diskutovat pfiklady ¢innosti riznych porucnickych aktéra,
ktefi se v sou¢asném Rusku vyskytuiji.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

MEZI VELMI DOBRE A DOBRE

DATUM: 9. kvétna 2019

PODPIS:



