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UvVOoD

Rusko-¢inské vztahy se jevi velice proménlivymi po celou dobu své existence
a neni tomu jinak ani v soucasné dobé, nicméné po rozpadu Sovétského svazu
zaznamenaly vyrazné zlepSeni, zejména ve vojenské, ekonomické a strategické
roving. Za dobu od 90. let minulého stoleti do souasnosti podepsaly Rusko a Cina
nespocet vzajemnych dohod ruzného typu (piikladem muze byt Smlouva o pritelstvi,
spoluprdci a dobrém sousedstvi z roku 2001%), dale bylo uspofadano né&kolik akei, jak
v podob¢ napiiklad spole¢nych vojenskych cvieni a kulturnich akci, tak v podobé
intenzivnich prezidentskych setkdni. Ob¢é zemé se snazi posilovat svllj vyznam na
mezinarodni scéné¢ a toto strategické rusko-¢inské partnerstvi jim k tomu dopoméha
také tim, ze se vzajemn¢ podporuji v prosazovani svych zajmi, které jSou cCasto
V rozporu se zajmy zapadnich zemi.

Jejich vztahy jsou nicméné zajimavé zejména proto, ze v nckolika ohledech
Rusko a Cina spolupracuji a maji spole¢né zajmy, ale na druhé strané si stale mizeme
vS§imnout V jejich vztazich nékterych spornych boda a rivalit. Toto je zapfi¢inéno
naptiklad komplikovanou historii vzajemnych vztahii, kdy se v minulosti nékolikrat
oba staty navzajem vnimaly jako hrozba, proto zde mohla vzniknout vzajemna
nedtvéra. Dalsi pfic¢inou je to, ze ani jedna ze zminénych mocnosti nechce logicky
ztratit svou moc a zejména postaveni na mezinarodni scéné na tkor té druhé.

Rusko-¢inské vztahy jsou dlouhodobé posilovany, to vSak neznamena, ze by
mezi témito vyznamnymi hrac¢i na mezindrodni scéné neexistovala vzajemna rivalita
a jejich vztahy nebyly limitovany. Cilem této prace je zjistit, jaké povahy nabyvaly
vztahy mezi Cinskou lidovou republikou a Ruskou federaci mezi lety 1991 a 2018.
Konkrétné se tato bakalarskéd prace zamétuje na rizné sféry spoluprace, ale také na
limity vzajemnych vztaht a ptipadnou rivalitu, ktera v tomto obdobi panovala nebo
stale panuje.

Mezi spole¢né zijmy miZeme napiiklad zafadit posilovani vzéjemného

obchodu nebo také vymezovani se proti Spojenym statim americkym. Mezi sféry

! Tato smlouva pokryva prakticky vSechny sféry spolupréce a stala se na po&atku 21. stoleti symbolem
kone¢né normalizace vzajemnych vztahd.



spoluprace, kterymi se budu zabyvat, patii ekonomicka spoluprace, ktera byla
vyrazn¢ posilena zejména po takzvané Ukrajinské krizi, kdy zacalo Rusko diky
zapadnim sankcim orientovat sviij obchod primarné smérem k Cing. Ale jiz pied
touto udalosti byly obchodni vztahy velice intenzivni. Dale se budu zabyvat oblastmi
spoluprace v politick¢ a diplomatické sféfe, kde je dillezit¢ zejména spolecné
vymezovani se vii¢i Spojenym statim americkym, které v soucasném mezinarodnim
systému miiZzeme povazovat za dominantni svétovou mocnost (maji globalni zajmy

a zaroven prostfedky k jejich dosaZeni, nejvySsi vojensky potencidl atd.). Dalsi
sférou spoluprace, kterou jsem do své bakalaiské prace zahrnula, je spoluprace na
vojensko-bezpecnostni urovni, kde se budu zabyvat mimo jiné také spole¢nymi
vojenskymi cvi¢enimi nebo zajisStovanim bezpecnostni stability ve Stiedni Asii
pomoci Sanghajské organizace spoluprace, jejimiz Gleny oba staty jsou. Jako
konfliktni se naopak miize zdat stietavani vlivii velmoci ve Stiedni Asii. Tuto oblast
totiz Ruska federace stale chape jako sféru vyhradné svého vlivu, takze je logicke, Ze
pronikani Ciny do oblasti Stiedni Asie nevidi Rusko rado. Nicméné to neznamena, Ze
oblast Stfedni Asie je jedinou oblasti, kde se jejich mocenské zajmy stietavaji a kde
je patrna rivalita. Jak jiz bylo nastinéno, 1 ve sférach, v nichZ oba staty spolupracuji,
mizeme pozorovat limity spoluprdce, a dokonce naznaky rivality. Prave tyto limity
ve vzajemné spolupraci a naznaky rivality se budu snazit v pribéhu své prace nalézt a
definovat.

Jako vyzkumné obdobi jsem si zvolila obdobi mezi lety 1991 az 2018 zejména
proto, ze na pocatku 90. let doSlo k rozpadu Sovétského svazu a mym ukolem je
zmapovat vztahy Ruska a Ciny, nikoli Sovétského svazu a Ciny, rok 2018 jako
zavereCny jsem si zvolila proto, aby byly vysledky zkoumani co nejaktualnéjsi. Prace
je koncipovana jako jednoptipadova studie mocenského vztahu dvou svétovych
mocnosti, v jejimz ramci budu analyzovat vyvoj a rizné aspekty vzajemnych vztahi
Ruska a Ciny.

Svou bakalatfskou praci jsem rozdé€lila do Ctyt tematickych kapitol, z nichZz
prvni kapitola bude teoreticka, nasledujici kapitoly jiz budou zaméfeny tematicky.

V prvni teoretické kapitole vysvétlim dva zdkladni pojmy, které jsou s touto praci



spojeny. Jedna se o spolupraci mezi dvéma staty a rivalitu mezi nimi. Oba pojmy
piedstavim pomoci n¢kolika zédkladnich teorii mezindrodnich vztahu.

Empiricka cast prace je rozdélena tematicky. Ve druhé kapitole ptredstavim
zahraniéni politiku a zahrani¢népolitické zajmy obou zemi. Ve tieti kapitole se budu
zabyvat vztahy na politické a bezpe¢nostni Grovni. V této kapitole zmapuji, jak se
vyvijely politické vztahy po rozpadu sovétského bloku nebo se zde zaméfim na to,
jaké jsou spole¢né zajmy na mezinarodni scéné, jako je naptiklad globalni zajem,
ktery spociva zejména v postoji obou stati ke Spojenym statim americkym. Vztahy
téchto dvou vyznamnych hra¢ii na mezinarodni scéné jsou v nékterych piipadech
definovany pravé vymezovanim proti Zapadu, zejména proti Spojenym statim.
Dal$im globalnim spolecnym zajmem je napiiklad multipolarni usporadani
mezinarodniho systému, coz také Uzce souvisi s pfedchozim tématem. Dale budu
V této kapitole zkoumat spolec¢né regionalni politické zajmy nebo naopak sféry, kde se
jejich zajmy spiSe piekryvaji a mizZzeme zde vidét nadznaky rivality. Dal§Sim tématem
tieti kapitoly budou vojenské a bezpecnostni vztahy. Budou zde popsany spolecné
regionalni bezpecnostni z4jmy v podobé napiiklad boje proti takzvanym tiem zlim
(terorismu, separatismu a extremismu), tyto regionalni politické a bezpe¢nostni zajmy
jsou nejéast&ji prosazovany prostiednictvim Sanghajské organizace pro spolupraci,
proto bude tato organizace zahrnuta také do této kapitoly. Poté se zde zamétim také
na spole¢na vojenska cviCeni, ktera se uskute¢nila béhem uréeného obdobi. A ve
¢tvrté, posledni empirické kapitole, se budu zabyvat ekonomickymi a obchodnimi
vztahy, které jsou, jak jiz bylo zminéno vySe, dlouhodobé posilovany. Zamétim se
zejména na spolupraci V oblasti energetickych zdroji nebo na to, jak se obchodni
vztahy vyvijely od rozpadu Sovétského svazu do soucasnosti. Dale se zde budu
zabyvat také obchodem se zbrojnimi technologiemi, které Ruska federace Cinské
lidové republice prodava ve velkém mnozstvi. Poslednim tématem ctvrté kapitoly
bude hospodarské uskupeni s nazvem BRICS, kterého jsou oba staty ¢leny.

Rusko-¢inské vztahy, zejména posilovani spoluprace mezi aktéry, jsou od
pocatku 21. stoleti velkym tématem. Spojeni téchto dvou vyznamnych hract, kterymi
Rusko a Cina nepochybné jsou, miZe vyvolat jisté obavy zejména na Zapadg, kde je

toto téma velice intenzivné feSeno, ale nejen tam. V akademickém prostfedi proto



vyslo o utuzovani vztahii mezi Ruskou federaci a Cinskou lidovou republikou velké
mnozstvi studii, konkrétné se timto tématem zabyva naptiklad pan profesor Charles
E. Ziegler, ktery se specializuje na Ruskou federaci a Asii a je autorem dila Russia
and China in Centra Asia (2010), nebo také z Ceského akademického prostiedi
napiiklad pan doktor Slavomir Horak, ktery se také zabyva Ruskou federaci, ale
primarné oblasti Stfedni Asie. Slavomir Hordk je jednim z autori (spolu s lvanou
Karaskovou, Jakubem Kulhankem a Bohuslavem Literou) publikace Rusko-cinské
vztahy a EU: potencial spoluprace a konfliktu (2011). V této publikaci se autofi
zabyvaji nejen vztahy S Evropskou unii, ale také charakteristikou rusko-¢inskych
vztahll po rozpadu Sovétského svazu.

VéEtSina autord se nicméné zabyva piedevSim tim, kam by posilovani
spoluprace piipadné mohlo vést, piikladem mize byt dilo The Future of China-Russia
Relations (James Bellacqua 2010), ale cilem této prace neni zjistit, kam az by tato
spoluprace mohla vést, ale zmapovat, jaké povahy vztahy v ur€eném obdobi nabyvaly,
a na zéklad¢ toho potom zjistit, zda tyto dvé mocnosti miizeme povazovat spiSe za

rivaly, nebo spojence.



1 TEORETICKA KAPITOLA —- VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU
V této kapitole budou vysvétleny dva zakladni pojmy spojené s tématem této

bakalaiské prace, a to spoluprace a rivalita mezi staty. Pojmy budou vysvétleny
pomoci zakladnich teorii mezinarodnich vztaht, kterymi jsou realismus, neorealismus
a liberalismus, neoliberalismus.

Pro realisticky proud je rozhodujici moc a jeji rozlozeni v mezinarodnim
systému, protoze jakakoliv diilezita otazka v mezinarodnich vztazich je podle nich
je moc obvykle ztotoznéna s vojenskou silou. Realismus se obecné zaobira spiSe
rivalitou mezi staty, protoze tvrdi, Ze v mezindrodnich vztazich neustile vladne
rivalita a neptatelstvi a trvala spoluprace a trvaly mir nejsou mozn¢ (Drulak 2010: 55).
Realismus je kritizovan pievazné za to, ze na staty pohlizi pouze jako na racionalni
aktéry nebo za to, Ze pomiji vyznam ekonomiky a ideji a pfili§ se soustfedi na
vojenskou a politickou silu.

Stoupenci liberalismu jsou oproti tém realistickym naopak pifesvédeni, Ze
trvaly mir a trvald spoluprace v mezinarodnich vztazich je mozna. V& v pokrok
a velky vyznam pfisuzuji institucim, které jsou podle nich pro vyvoj trvalé spoluprace
rozhodujici. Liberalové zpochybiiuji racionalitu statl, kdy na stat neni nahlizeno jako
na subjekt s jednozna¢né danym zajmem, ktery se neméni, ale jako na konglomerat
riznych subjekti a zajmu (Druldk 2010: 73). Liberalové oproti realistim také
nedavaji takovy diraz na vojensko-politickou dimenzi, ale spiSe zddraziuji dimenzi
hospodaiskou (mezinarodni obchod), normativni (mezinarodni pravo, majici za ukol
regulaci vzajemnych vztahli mezi staty), technickou (pokrokova komunikace —

internet) nebo také kulturni a etickou dimenzi (Drulak: 2010 73).

1.1  Spoluprace
Jak jiZz bylo nastinéno, liberalismus a realismus jsou ¢asto v pfimé nazorové

opozici. Spoluprice jako takova je spiSe konceptem liberdlnim nez realistickym,
nicméné neznamena to, ze by realisté spolupraci nebrali viibec vV potaz a neexistovala
by pro né.

Realisté tvrdi, ze trvald spoluprdce neni mozna, protoze staty si nemohou

davérovat. Mezinarodni systém je anarchicky, coZz znamend, ze neexistuje zadna
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nadfazena autorita, ktera by urCovala pravidla, tim padem se staty musi vzdy spoléhat
pouze na sebe a na svou vlastni silu a nikdo nemize nikomu trvale divétovat.
V takovém systému je tfeba pfedpokladat, ze ostatni maji vZdy proti nam ty nejhorsi
umysly. Staty se nemohou bez donucovaci moci, kterd by byla spole¢na pro vSechny,
spolehnout na slib nettofeni a miru, proto jsou kvili nejistoté ohledné mozného
jednani ostatnich nuceny investovat své zdroje spiSe do zvétSovani své vojenské sily
nez do dlouhodobé spoluprace (Barsa — Cisat 2008: 91).

Francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau, mimo jiné autor spoleCenské
smlouvy, hovoii pravé o zdroji konfliktu, ktery je zalozen na nedivéfe mezi lidmi.
Racionélni jedinec si totiz nemize byt jisty, zda ostatni dodrzi pfedem dohodnuta
pravidla. Tato nedivéra v konani ostatnich ho vede k tomu, Ze Vv pfipadé¢ vidiny
vysSiho zisku sam pravidla porusi. Takto bude raciondlni jedinec jednat proto, Ze
ostatnim nevéti, Ze by nejednali stejnym zplisobem, pokud by se ona prilezitost
vys$siho zisku naskytla jim (Jean-Jacques Rousseau cit. dle Barsa — Cisai 2008: 86).
Z toho vyplyva, Ze zde nejde pouze o racionalitu jednotlivce, ale znovu o vzajemnou
nediivéru v racionalitu ostatnich aktérii. Dal§im divodem, pro¢ si stity nejsou
schopny davéiovat, je to, Ze jsou V prvni fadé sobecké a hledi pouze na své vlastni
zajmy. Kazdy stat totiz touzi (podle realisti) zvySovat svou vlastni moc na tkor
druhych.

Pro realisty je tedy dlouhodoba spoluprace nevyhodna, protoze si aktéii
nemohou vzajemné divéfovat. Nicméné 1 presto realisté tvrdi, Ze spoluprace mezi
staty je moznd, nejednd se vSak o spolupraci dlouhodobou, nybrz kratkodobou
zalozenou na spole¢né hrozbé. Pokud se objevi hrozba, ktera je spolecna nékolika
aktéram, jsou aktéti schopni vytvofit alianci a spole¢né postupovat proti hrozbe,
nicméné pokud hrozba opadne, rozpada se 1 spoluprace (Drulak 2010: 62). Prikladem
takové spoluprace mohou byt organizace kolektivni obrany, které jsou konceptem
zalozenym na realistickych mySlenkach. Takova organizace je zaloZena na spole¢né
konkrétni hrozbé zvenéi (napiiklad NATO bylo vroce 1949 plvodné zalozeno
zdpadnimi staty na zakladé obavy ze vzriistajici moci Sovétského svazu). Pokud by
byl jeden z ¢lenskych statl napaden jinym neclenskym statem, bylo by to brano jako

napadeni vSech statd této organizace. Organizace kolektivni obrany je v protikladu
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s liberalnim konceptem organizace kolektivni bezpecnosti, kterd je také zalozena na
spolupraci ¢lenskych statd, ale na rozdil od prvni organizace je spiSe zaloZena na
ustanoveni pravidel a na jejich nasledném dodrzovani. Neni zaméfena pouze proti
konkrétni hrozbé¢, soustfedi se nejen na hrozbu zvenci, ale i na potencidlni hrozbu ze
svych vlastnich tad.

Je tedy jasné, Ze spojenectvi mezi staty je podle realisth mozné pouze
kratkodobé, jez je zalozeno pouze na spoleéném zajmu statii (obvykle na existenci
spolecného nepritele), ale pokud tento spole¢ny zajem piestane existovat, kon¢i tim
také spojenectvi. Nicméng, jak jiz bylo nastinéno vySe, stoupenci liberalismu se na
spolupraci v ramci mezinarodnich vztaht divaji zcela jinym zplsobem nez stoupenci
realismu. Pro liberaly je na rozdil od realisti totiZz mozna mimo kratkodobé
spoluprace také spoluprace dlouhodobd. Liberdlové kladou diraz zejména na
budovani instituci, které by urcovaly pravidla, a také na ekonomickou provazanost
mezi staty.

Jednim z néstrojl, ktery zvySuje davéru, je napiiklad vytvatreni pravidel, jez
jsou vymahatelnd v ramci dané instituce. Mezinarodni instituce jsou nicméné dulezité
nejen kvili vytvareni pravidel, ktera jejich ¢lenové musi dodrzovat (jinak jim hrozi
trest nejcastéji v podobé sankci), ale také kvuli jedné dilezité¢ funkci, kterou je
setkdvani se na jednom misté a vzajemné poznavani se. Nedostate¢na informovanost
0 tom druhém, nebo dokonce zkreslené informace jsou Casto prekazkou k dosazeni
vzajemné¢ vyhodné spoluprace napiiklad Vv podobé obchodu. Pravé dostatecna
informovanost o tom druhém, které mizeme dosdhnout prostfednictvim komunikace,
mize vést k poznani, ze mezi aktéry existuji i spoleéné zajmy (Keohane 1984: 92—
95). Jinak feCeno informace plodi divéru mezi staty.

Prikladem mezinarodnich instituci jsou naptiklad mezinarodni organizace nebo
také mezinarodni reZimy, které je mozné definovat jako uskupeni statl, které sdili
principy, normy a pravidla regulujici jejich vztahy, pfi¢emz na téchto pravidlech se
sami ¢lenové daného rezimu musi shodnout, protoZze v mezinarodni politice neexistuje
hierarchie, tudiz sami ¢lenové si vytvareji pravidla, kterd v rdmci dané¢ho rezimu musi
dodrzovat (Keohane 1984: 85-89). Pasobenim takovychto mezinarodnich instituci (at’

uz rezimi, nebo mezinarodnich organizaci) dochazi ke zméndm preferenci Clenskych
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statl, které si diky nim zac¢inaji uvédomovat vyhody dlouhodobé spoluprace, protoze
mezinarodni rezimy také snizuji transakéni naklady (Keohane 1984: 89-92).
Liberalové predpokladaji, ze pokud sleduje kazdy stat svij narodni zajem, ktery by
ovSem nemél byt zalozen pouze na bezpe¢i a moci, ale také naptiklad na potirebé
dosazeni blahobytu a rozvoje, bude ochotné participovat na mezinarodnich institucich,
protoze pravé instituce mu pomohou nejlépe tento zajem naplnit (BarSa — Cisai 2008:
194).

David Mitrany (1943: 35-38), hlavni teoretik funkcionalismu, se domniva, Ze
klicem k trvalému miru je propojovani stati nejprve v riznych konkrétnich oblastech
na zaklad¢ spoluprace. Takova spoluprace by méla vznikat na zakladé konkrétnich
projektl spadajicich do nizSich (ne pfili§ konfliktnich) oblasti, jako je naptiklad
doprava, eckologicka témata, vzdélani nebo zdravotnictvi, a tato spoluprace zalozena
na konkrétnich projektech jako je naptiklad budovéni Zeleznice mezi dvéma staty,

pozdéji povede ke spolupraci na dalSich podobnych projektech a celé by to mélo vést

vvvvvv

vvvvvv

Kromé& budovani mezinarodnich instituci je pro liberdly dilezitd zejména
ekonomickd provadzanost. Stim souvisi teorie interdependence (neboli komplexni
vzajemnd zavislost), kterou rozpracovali v 70. letech minulého stoleti Robert Keohane
a Joseph Nye (1977). Tato teorie je zalozena na tom, ze pokud bude dochazet
Kk propojovani ekonomik a interakce v podobé napiiklad vzajemného obchodu, ktery
bude intenzivni, vyrazné to snizi riziko konfliktu, protoze valka pro obchodni partnery
ptrestane byt vyhodna. Nicméné teorie interdependence byla podrobena kritikam ze
strany realismu. Mezi stoupence realismu, ktefi kritizovali teorii interdependence, se
fadi naptiklad Kenneth Waltz (2000: 14-18), ktery ve svém ¢lanku Structural Realism
after the Cold War popisuje slabiny komplexni vzajemné zavislosti, kde pise mimo
jiné, ze zavislost mezi staty nikdy neni symetricka, protoze je vzdy asymetricka (jeden
zZ aktéri je vzdy zavisly vice).

Poslednim bodem, ktery by mél byt vtéto podkapitole, zaméfené na

spolupraci, zminén, je pohled realistli a liberal na vynos z mezistatni spoluprace. Pro
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liberaly jsou diilezité absolutni zisky ze spoluprace, coz znamena, zZe se stat rozhoduje
podle toho, kolik mu celkem dana spoluprace vynese. Naopak podle minéni realistl je
dalezity relativni vynos ze spoluprace, tudiZz kolik stat ziska ve srovnani s ostatnimi
staty (Drulak 2010: 140). Ztoho vyplyva, ze tutéz spolupraci mohou liberalové
hodnotit jako oboustrann¢é vyhodnou, kdezto realisté jako vyhodnou pouze pro jeden
stat.

Takové odliSné pohledy na vynos ze spoluprace koresponduji s realistickym
a liberalnim obecnym mysSlenim. Oba sméry uznavaji existenci anarchie, nicméné
jejich pohledy na jeji disledky se 1isi. Podle realistt vSudypiitomné riziko konfliktu,
zaptiCinéné existenci anarchie, ovlivituje mysleni statil tim zplisobem, Ze staty se musi
zabyvat nejen tim, co jim spoluprace prinese v absolutnim méfitku, ale také tim, kolik
ziskaji ve srovnani s ostatnimi staty, protoze si nevéii a stale musi predpokladat, ze
zitra mohou byt tyto staty, s kterymi dnes spolupracuji, jejich rivaly. Liberalové, ktefi
spiSe veéti v nekonfliktni mezinarodni vztahy a zdlraziuji spolupraci vice nez rivalitu,
se naproti tomu soustfedi na prekonavani anarchického uspofddani mezinarodniho
systému hledanim spole¢nych zajmi, které by vedly k dlouhodobé vzajemné vyhodné
spolupraci (Ruggie 1998: 9).

S témito pohledy je také spojeno to, jak oba sméry vnimaji selhani spoluprace.
Pro realisty to znamena absolutni ztratu piipadné i ohrozeni existence, proto se snazi
vyhnout existen¢nimu ohrozZeni vyrovnanim moci v systému nebo zvétSovanim vlastni
moci. Naproti tomu pro liberalni smér je disledkem selhani spoluprace pouze ztrata
ze zisku, proto upfednostiiuji budovani instituci, jejichz pomoci bude mozné
kompenzovat kratkodobé ztraty na zisku tim, ze bude spoluprace dlouhodobé vyhodna
(Barsa — Cisaf 2008: 194).

1.2 Rivalita
D4 se ftici, Ze rivalitou ¢i soupefenim se naopak zabyvaji vice realisté, protoze

jak jiz bylo napsano vySe, jednou ze zakladnich tezi realismu je presvédCeni, Ze
V mezindrodnich vztazich neustdle vladne rivalita a nepfatelstvi a valka je trvalym

prvkem mezinarodnich vztahti. Realisté kladou velky diraz na moc (pro né je

vvvvvv

2010: 55).
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Staty se proto neustdle snazi zvySovat svou moc na ukor druhych stati
a prosazovat své mocenské a narodni zdjmy. Kazdy stat prosazuje pouze své vlastni
z4jmy metodami, které sam zhodnoti jako nejlepsi. Tim padem si podle realistd staty
nemohou Vv trvalé spolupraci duvéfovat, protoze zde existuje predpoklad, ze kdyz se
objevi moznost naplnéni svého vlastniho zdjmu na Ukor ostatnich, je velice
pravdépodobné poruseni pravidel dané spoluprace. Realismus piedpoklada, ze stat
uvazuje a rozhoduje se vzdy racionalné a také tak vymezuje své mocenské zajmy.
Tyto mocenské nebo narodni zajmy jsou podle realistii univerzalné platnou kategorii,
c0Z znamena, ze jsou stalé a nemeéni se, pricemz zakladnim zdjmem kazdého statu je
preziti. V mezinarodni politice se stfetdvaji narodni zajmy raznych statd, které jsou
V rozporu, protoze pii zvySeni moci jednoho statu jiny stat logicky ztraci, coz vede ke
konfliktim (Drulak 2010: 58).

Realisticka tradice ma za to, ze nalezeni harmonie narodnich zajmi je
v anarchickém uspotfadani, kdy neni v systému jasn¢ dana autorita, ktera by urcovala
pravidla, témét nemozné. Bud’ maji totiz staty néjaky spoleény zajem, nebo nemaji,
ale nelze nalézt kompromisni shody o spoleéném zajmu jinak neZ nastolenim
monopolu nasili. Této idealisticke predstavé oponuje primarné Edward Hallett Carr ve
svém dile The Twenty Years Crisis 1919-1939 (Carr 1939/1991).

Liberalové jsou oproti tomu piesvédceni o tom, Ze staty jsou schopny nastolit
pomoci dialogii a smlouvani vzijemné vyhodnd pravidla a takto nalézt spolecny
zajem, ktery v jejich vztazich predtim nebyl pfitomen (Bar$a — Cisai 2008: 166-167).
,Realismus chce nastolit pofddek silou a donucenim. Idealismus chce nahradit silu
rozumem a donuceni dohodou* (Bar$a — Cisai 2008: 57). Liberalové maji totiz za to,
ze poradek, ktery je zalozen pouze na donucovani silou, je velice nestabilnim
pofadkem, nebot’ ti, kterym takto nastoleny potfadek nevyhovuje, se pii prvni
piileZitosti pokusi situaci zménit, protoZe ke skutecné stabilité nestaci jen hrozba
silou, ale vzajemna shoda na ustanoveni daného pofadku.

Dalsim prostfedkem, kterym lze nastolit stabilitu v mezinarodnim systému, je
podle realisti rovnovaha moci. Teorie mocenské rovnovahy vyuzivaji zejména staty,
jez citi ohrozeni diky posileni moci jin¢ho statu. Stat, ktery se takto citi ohrozen, se

bude snazit moc silného statu vyvazit tim, Ze si bude hledat spojence a tak vytvori
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protialianci. Brzdi se tak mocenské ambice silného statu, proti némuz byla aliance
vytvoiena a stabilizuje se mezindrodni systém. Mocenskou rovnovahu lze chapat
dvéma zplsoby — jako v€domou politiku statil, které o ni vylozené¢ usiluji, nebo jako
nutny disledek anarchického uspoiadani mezinarodniho systému, o néjz neni nutné
usilovat (Drulak 2010: 148).

Stephen Walt (1985: 8-13), ktery patii k realistické tradici, nahrazuje koncept
rovnovahy moci rovnovahou hrozeb. Poukazuje na to, ze ne kazdé posileni statu musi
byt nutné vnimano vSemi staty jako hrozba. Podle Walta totiz vyrazné zalezi také na
geografickém umisténi statt, ideologii nebo na tmyslech danych stati.

Dalsim realistickym konceptem je bezpecnostni dilema. Bezpec¢nostni dilema
je také prikladem mocenské rovnovahy, kdy se staty snazi ziskat prevahu nad
neptitelem. Pfedstavuje to stav, kdy jeden stat zacne zbrojit, pficemZ nemusi mit ani
Spatné Umysly, nicméné anarchicka struktura a ptredev$im vSudypfitomnd nedlvéra
mezi aktéry vede k tomu, Ze 1 ostatni staty zacinaji zbrojit, protoZe si nemohou byt
jisté umysly ostatnich (Drulak 2010: 62). Bezpecnostni dilema je dal$im piikladem
vSudypfitomné nedlivéry mezi staty, protoZze kdyz zacne jeden stat zbrojit, ostatni
staty ptedpokladaji to nejhor$i a ve snaze zajistit si svou vlastni bezpecnost zacinaji
zbrojit také a nakonec dochazi ke spirale zbrojeni, ve které si nikdo bezpecnost
nezvysuje, protoze zbroji 1 vSichni ostatni. Podle realistll se tomuto nevyhne zadny
stat, protoze zadny stat si nemize byt jisty imysly ostatnich (Drulak 2010: 62).

Na rozdil od realisti maji stoupenci liberalismu na zajiStovani stability
vV mezinarodnim systému a na rivalitu v mezinarodnich vztazich odli$ny nazor. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, liberalové kladou velky diraz na vytvareni instituci
V mezinarodnim systému a také na vytvafeni mezindrodniho prava a norem. Jsou
presvédéeni, ze komunikace (napiiklad prostiednictvim diplomacie), vymeéna
informaci a tvorba mezinarodniho prava mohou omezovat vyskyt konflikti nebo
alespon jejich rozsah a niCivost (Drulak 2010: 72-85). Za pomoci vzajemné
komunikace a vyjedndvani je podle liberali mozné nalézt spolecny zdjem. ,,Podle
ovladané mocenskou rovnovdhou, jak si mysli realisté, nybrz v institucionalnich

praktikach stati™ (BarSa, Cisat 2008: 191). Mezinarodni systém by mél byt fizen

16



normami a pravidly, na nichz se staty prostiednictvim komunikace a vyjednévani
shodnou, a realisticky koncept rovnovahy moci nastupuje az v piipadé, kdy
komunikace ptestava fungovat a styk se omezuje pouze na soutéz v zajisténi vlastniho
bezpeci prostfednictvim maximalizace vojenské sily (Barsa — Cisai 2008: 191).

Liberalové se tedy nezamétuji jako realisté pouze na ziskani moci na ukor
protivnika nebo na dosahnuti protivnikova zniceni, ale zam¢fuji se na hledani feseni,
které by bylo vyhodné pro obé¢ strany. ,,.Liberalni vyzkumnici konfliktu vétSinou véfi,
ze mocenska politika (tj. politika strategickych hrozeb a nasilnych zkousek sil) miize
byt utlumena ¢i zcela neutralizovana kalkulem dlouhodobych z4jmii. Tim se konflikt
proméni na soutéZ regulovanou vsSeobecné dodrzovanymi pravidly* (BarSa — Cisaf
2008: 209). V souvislosti s timto protikladem (konfliktu a soutéze) se hovoii o dvou
typech konfliktu, o takzvané hie s nulovym sou¢tem a hie S nenulovym souétem. Ve
hie s nulovym souctem znamena absolutni zisk jednoho absolutni ztratu druhého.
Klasickym ptikladem je spor o Gzemi, kdy jeden z hrach ziska izemi a druhy neziska
nic. Realist¢ maji tudiz sklon vSechny konflikty prezentovat jako hru s nulovym
souctem, kde neni prostor pro komunikaci, spolupréci a ani pro kompromis (Barsa —
Cisar 2008: 209). Kdezto ve hie s nenulovym souctem ziskaji oba hraci vice, nez méli
pfed pocatkem hry, protoze na zdkladé kompromisu je mozné rozdéleni sporného
statku mezi oba hrace. Na zaklad¢ takové situace je mozné povazovat oba hrace za
vitéze dané hry. U druhého typu her je tedy prostor pro komunikaci a spolupraci, jak
na to upozornuji liberalové (Barsa — Cisai 2008: 209).

Oba zékladni sméry teorii mezindrodnich vztahi, kterymi jsou realismus
a liberalismus se tedy shodnou na tom, Ze v mezinarodnim systému existuje jak
spoluprace, tak rivalita, nicmén¢ se neshodnou na tom v jakém poméru. Pro realisty je
spoluprace v mezindrodnich vztazich mnohem vzacnéjsi a kiehéi nez pro liberaly,
protoze si mysli, Ze staty si nemohou v dlouhodobé spolupraci duvéfovat, nebot
kazdy stat sleduje sobecky pouze své vlastni z4jmy, tudiz je mozna pouze kratkodoba
spoluprace zaloZena na spole¢ném zdjmu (spole¢né hrozb¢). Kdyz pfestane existovat,
méla by se rozpadnout 1 spoluprace. Oproti tomu liberdlové véfi, Ze dlouhodoba
spoluprace je mozna za pomoci dojednani mezinarodnich norem a pravidel

a pravidelné komunikace, protoze informace plodi divéru. Dale je u liberalt kladen
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velky diraz zejména na ekonomickou provazanost mezi staty, nebot’ obchod je jeden
Z nejlepsich zplisobt spoluprace a nikdo nechce kviili valce ztratit vyznamného
obchodniho partnera. Proto liberdlove véti v efektivitu dlouhodobé spoluprace,
protoze dlouhodobé spoluprace mezi staty mize byt vynosnéjsi nez sledovani vylucné

svych vlastnich z4jmii.
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2 ZAHRANICNEPOLITICKE ZAJMY RUSKA A CINY
2.1  Zahrani¢népolitické zajmy Ruska

Rusko, ostatn¢ jako kazdy stat, se dlouhodobé snaZzi o naplnéni nékolika
zékladnich narodnich zajmi. Mezi primarni ruské zdjmy lze zaradit napiiklad
ekonomickou prosperitu zemé. Té se snazi dosahnout predevSim posilovanim
mezinarodniho obchodu, pficemz je klicovy obchod v oblasti energetiky nebo zajisténi
vlastni bezpe€nosti proti potencidlnim vnéjSim hrozbam pomoci posilovani své
vojenské moci, demonstrované naptiklad rozsahlymi vojenskymi cvi¢enimi. AvSak
konkrétné u Ruska je nejvyraznéjSim cilem zahraniéni politiky zvySeni a upevnéni
vlivu a postaveni na mezinarodni scéné, coZ ostatné také souvisi se zajmy predchozimi
(Horak — Karaskova 2011: 11).

Ruska federace se musela v devadesatych letech minulého stoleti jako jeden
Z nastupnickych stati Sovétského svazu vyrovnat se situaci, kterd nastala jeho
rozpadem. Moskva se musela vypofaddat se znaCnou ztratou svého vlivu na
mezinarodni scéné a nova ruskd vldda zapocCala proces transformace domadci
| zahrani¢ni politiky. Zpocatku byla tehdejsim prezidentem Borisem Jelcinem
nastolena spise prozapadni politika, nicméné po nastupu nyné&jSiho prezidenta
Vladimira Putina do ufadu Vv roce 2000 doslo ke zméné (Gill 2015: 42). Vladimir
Putin jiZz od pocatku svého prezidentského Ufadovani zacal prosazovat pragmatickou
zahrani¢ni politiku s dirazem na znovuobnoveni Ruska jako vyznamného aktéra na
mezinarodni scéné a zvySena pozornost zacala byt vénovana, vice nez tomu bylo dfive,
spiSe statim byvalého Sovétského svazu a Asii. Proti Zapadu (primarné proti
Spojenym statim americkym) se Rusko zacalo kriticky vymezovat a prosazovat své
zajmy? (Gill 2015: 42).

Putinovou vizi je silné Rusko, které by mélo jit svou vlastni cestou rozvoje,
pramenici ze zvlaStnosti ruské kultury a déjin. Z toho vyplyva, Ze by se nemélo snazit
stat se soucasti Zapadu, protoze je jiné nez zapadni zemé, netadi se totiz ani do Evropy
ani do Asie, ale je jakymsi ,,mostem‘ mezi nimi, nehledé na to, Ze se dnes mluvi také

0 vytvofeni takzvané ,,Velké Eurasie. Moskva proto dava neustdle najevo, ze nema

? 'V obdobi, kdy byl Vladimir Putin vystfidan v Gfadu prezidenta Dimitrijem Medvédévem (2008—
2012), se zahrani¢né politicky kurz zemé v podstaté nezménil.
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Vv umyslu se podfizovat vn¢jsSimu diktatu, a ruskéd vlada se snazi budovat zemi, ktera
bude vykonavat svou nezavislou zahranicni politiku a bude schopna se prezentovat
jako jedno z mocenskych center souc¢asného svéta (Gill 2015: 47). Z toho dtvodu je ze
strany Ruska podporovano soucasné multipolarni uspotadani mezinarodnich vztaht
a je odsuzovana jakakoliv snaha jiného statu o dominantni postaveni na mezinarodni
scéné (Gill 2015: 47).

Spole¢né se snahou oprostit se od politického vlivu Zapadu se Rusko, jak jiz
bylo zmin&no, zadalo vice orientovat politicky® na tzv. oblast blizkého zahrani¢i
asmérem do Asie, tedy predeviim smérem k Cing. Cina s nim mimo jiné sdili také
podobné obavy ze zapadni (pifedev§im americké) dominance (Loftus — Kanet 2015:
24) a zejména v poslednich letech v souvislosti se stale se zhorSujicimi vztahy se
zapadnimi staty se Cina celkové jevi pro Rusko jako kliovy partner a tomuto
partnerstvi je ptikladana velkd dilezitost (MID Rossii nedatovano). Oblast blizkého
zahraniéi, jak je v ruském prostiedi nazyvan postsovétsky prostor, Rusko na druhou
stranu chape jako zonu primarné svého vlivu a ma zde vedle politickych zajmu také
z4jmy bezpecnostni ¢i ekonomické, proto neni divu, Ze ruské reakce na ptipadné
zasahovani jinych velmoci do tohoto regionu nejsou kladné (Balaban 2010: 54-55).
Ptikladem mulze byt ruskd negativni reakce na potencidlni rozSifovani NATO o
nckteré zemé spadajici do tohoto regionu, piipadné také na rozsifovani Evropské unie.
Takovéto rozsifovani zapadniho vlivu do oblasti postsovétského prostoru vidi Rusko
jako zasah do své zony vlivu a snazi se tomu zabrafiovat mimo jiné také svou
donucovaci politikou, jejiz pomoci si vynucuje u nékterych stati této oblasti politickou
loajalitu.

Vyznamnou vyhodou, kterou tento stat totiz bezpochyby disponuje, je zna¢na
zasoba nerostnych surovin a této vyhody se neboji vyuzit. Rusko totiz jiz v minulosti
vyuzilo své energetické zasoby jako nastroj donucovaci mocenské politiky zejména ve
vztazich ke svym sousedim, jako je napiiklad Ukrajina nebo Bélorusko, u nichz
vytvofilo zéavislost pravé na levnych dodavkach ruského zemniho plynu (Loftus —

Kanet 2015: 25). Krom¢ statt blizkého zahrani¢i je na dodavkach ruského plynu do

* Rusko se v té dob& orientuje na tyto oblasti predev§im politicky a v mensi mife pak ekonomicky,
protoze napiiklad Evropska unie ziistava nadale jednim z nejvyznamnéjsich obchodnich partnerd.
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obchodnim partnerem, i kdyz v soucasné dobé&, po takzvané Ukrajinské krizi (anexe
Krymu ze strany Ruska), jejimz disledkem byly sankce uvalené smérem k Rusku,
zaCind podil obchodu Ruska s Evropskou unii klesat na ukor zvySovani podilu
naptiklad Ciny, kterd se dostala v poslednich letech na prvni misto (Bussinesinfo
2018b). Pro Cinu je spoluprice s Ruskem na poli energetiky také kliGové, protoze
sama nerostné bohatstvi nema. Nicméné to, co se miiZe jevit jako znacna vyhoda pro
Rusko, se miize na druhou stranu stat také nevyhodou, protoze stejné tak jako jsou
nékteré staty zavislé na dovozu energetickych surovin z Ruska, je i Rusko (mozna
jesté vice) zavislé na jejich vyvozu. A takovyto politicky tlak z jeho strany muze
dohnat jeho obchodni partnery, aby usilovnéji hledali alternativni trasy pro dovoz
zminénych surovin ze zemi, které budou spolehlivéjsi nez Rusko (Loftus — Kanet
2015: 28-35). Nehled¢ na to, Ze ruska ekonomika zna¢né utrpéla kvili jiz zminénym
ekonomickym sankcim za ruskou agresi na Krymu. Je tedy patrné, Ze upeviiovani

Vedle jiz uvedenych zahrani¢népolitickych cili a pohledi na mezindrodni
systém, jako je napiiklad snaha o zlepSeni postaveni na mezindrodni scén¢, neustalé
vymezovani se proti zdpadnim statim (pfedev§im proti USA) nebo ,,branéni* svych
zon vlivu Casto agresivnimi metodami, je také v ruském zajmu, podle oficialnich
internetovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, zachovéni
a podpora mezinarodniho prava, které ,,tvofi pravni ramec ruské koncepce zahrani¢ni
politiky schvalené prezidentem Ruské federace (MID Rossii 2005). Mezinarodni
pravo je v ruském vidéni u€innym néstrojem pro zachovani ruskych zajmi, pficemz
zékladem dne$niho svétového fadu by mély nadale zistat vSeobecné uznavané zasady
a normy, predevs§im pak zasady Charty OSN. Nyn¢jsi prezident Vladimir Putin obecné
klade velky diraz na mezindrodni pravo, 1 pfesto vSak Rusko nemd problémy
mezinarodni pravo porusit, protoze konkrétn¢ u anexe Krymu se jednalo o jeho jasné
poruseni. Rusko dale podporuje zachovani ustfedni role OSN a obecné ptiklada OSN
velkou dulezitost. Domniva se totiz, Ze ,,pouze prostiednictvim Rady bezpecnosti OSN
mize svétové spoleCenstvi dosdhnout svych cili v udrzeni miru a stability maximalné

efektivné* (MID Rossii 2005). Tento rusky postoj je logicky, protoze Ruska federace
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je jednim ze stalych ¢leni Rady bezpecnosti, coz ji zajistuje vlivné postaveni na
mezindrodni scéné¢ uz jen proto, ze disponuje pravem veta na vSechny projednavané
rezoluce véetné téch, které se tykaji ji samotné, proto je v podstaté nemozné Rusko za
jeho ¢iny v ramci OSN potrestat. Mimo OSN Rusko priklada velkou dilezitost také
posilovani spoluprace vramci regionalnich mezindrodnich organizaci, kterych je
¢lenem, zejména pak spolupraci s organizaci Spolecnosti nezavislych statt, Organizaci
Smlouvy o kolektivni bezpe¢nosti nebo se Sanghajskou organizaci spoluprace (MID
Rossii 2005). Regionalni organizace Rusku slouzi jako prostfedek spoluprace mezi
staty postsovétského prostoru, ktery chape jako sféru vyhradné svého vlivu, a jejich
prostiednictvim svij vliv na tyto staty také posiluje. Naptiklad prostfednictvim
Sanghajské organizace spoluprace, ktera bude dale v praci zminéna, bojuje Rusko
spole¢né s Cinou proti takzvanym ,tfem zlim®, coZ je separatismus, extremismus a
terorismus. Timto se dostavame k jednomu z bezpecnostnich zajmi Ruské federace,
kterym je boj proti terorismu.

Vedle boje proti terorismu Vv regionu Stfedni Asie pomoci vytvareni
protiteroristickych struktur a pofadani vojenskych cviteni Vvramci Sanghajské
organizace, coz bude vramci prace dale zminéno, Rusko samostatné podepsalo
nékolik mezindrodnich dohod tykajicich se této hrozby. Piikladem mulze byt
Mezinarodni umluva o potlacovani teroristickych bombovych utoki, kterd byla Ruskou
federaci ratifikovana vroce 1997 nebo Umluva OSN proti nadndrodnimu
organizovanému zlocinu zroku 2000 (MID Rossii 2005). Podle Ministerstva
zahrani¢nich véci Ruské federace také probihd aktivni mezinarodni spoluprace Ruska
S ostatnimi staty v boji jak proti terorismu, tak proti mezindrodni kriminalité a obchodu
S drogami. Jako spolehlivy mechanismus pro zajisténi kolektivni, ndrodni 1 regionalni
bezpe€nosti je ze strany Ruska povazovana jiz zminénd Organizace Smlouvy
0 kolektivni bezpecnosti (MID Rossii 2005).

2.2 Zahrani¢népolitické zajmy Ciny

Podobné jako Rusko se i Cina po rozpadu Sovétského svazu, ktery znamenal
zménu bipoldrniho mezinarodniho systému na systém multipoldrni, ocitla v nové
situaci. Ukon&eni Studené valky pfedstavuje zdsadni meznik pro &insky vzestup, Cina

totiz vyuzila nové vznikajiciho rozloZeni sil k mocenské expanzi v podstaté do vSech
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Casti svéta a zaCala se prezentovat jako protivaha Spojenych statd americkych a také se
stala jakousi alternativou americkych hodnot a principi (Kudlac¢ova 2014: 53). Vznik
multipolarity ji tedy umoznil jednak mocensky vzestup, jednak silny hospodaisky rist,
dobé se zemé fadi mezi hlavni ekonomiky svéta. Tim padem neni divu, Ze Cina chape
podporu stavajictho multipolarniho uspoiddani stejné jako Rusko jako sviij obecny
strategicky cil (Horak — Karaskova 2011: 29).

Za jednu z hlavnich mezinarodnépolitickych doktrin zemé je povazovana
Teorie mirového vyvoje, ktera byla piijata v dobé administrativy prezidenta Chu Tin-
tchaa (2003-2013). Tento byvaly ¢insky prezident prispél k zvySovani ¢inské moci
V mezindrodnim systému také tim, Ze se sousttfedil pfevazné na rozSifovani ¢inského
vlivu mimo Asii, pfedev§im pak do Latinské Ameriky nebo do Afriky. Zaroven se
soustiedil také na to, jak je Cina ve svété vnimana, k emuz slouZi zmifiovana teorie
(Kudlacova 2014: 54). V této doktriné klade zemé diraz na komunikaci za ucelem
zvySovani divéry, na podporu vzajemné vyhodného mezindrodniho obchodu, na
mirové urovnavani sporti mezi staty a také na to, aby Cina nebyla na zakladé svého
mocenského vzestupu vnimana jako hrozba pro ostatni. ,,JJedna se jednak o zaméteni
¢inského rezimu na ekonomicky rozvoj, domaci politickou stabilitu a uchovani
teritorialni integrity a suverenity, jednak také o snahu Pekingu utiSit obavy ostatnich
statll v regionu z &inskych umysli a kontinualné zvysovat prestiz a vliv Ciny v ramci
regionu i mimo né&j* (Kudlac¢ova 2014: 54).

Dalsim dulezitym konceptem ¢inské zahrani¢ni politiky je Panca sila neboli
Five Principles of Peaceful Coexistence. Tento koncept predstavuje zasady ujednané
mezi Indii a Cinou, pii¢emz ze strany Ciny jsou stéle aktivné prosazovany a mohou
pfedstavovat dalSi ¢insky narodni zajem. Soucéasti dokumentu je pét dohodnutych
zésad, kterymi jsou: vzijemné respektovani suverenity a teritoridlni integrity,
neuto¢eni, nevméSovani se do vnitinich zalezitosti statu, rovnost a vzijemna
vyhodnost a mirové souziti (Bergsten — Gill — Lardy — Mitchell 2006). Cina se téchto
zésad drzi dodnes a je v jejim zajmu dané zdsady prosazovat. Vzajemné respektovani
suverenity a teritorialni integrity pfedstavuje koncept, ktery je prosazovan také Ruskou

federaci a miazeme ho konkrétnd u Ciny spojit napiiklad s otidzkou Tchaj-wanu.
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NevméSovani se do vnitinich zélezitosti stath lze spojit se soucasnym
nedemokratickym rezimem, ktery v Cin& panuje, v jehoZ zajmu je, aby byl udrZen bez
jakéhokoliv zasahu druhé¢ strany.

Cina se snové nabytym sebevédomim, které prameni zjejiho rychlého
ekonomického ¢i mocenského vzestupu, zacala zaméfovat na rozsifovani svého vlivu
Vv podstat¢ do vSech regionii svéta, coz bezpochyby posiluje jeji postaveni na
mezinarodni scéné, ale také to znamena v urcitych regionech stretavani zjmu s jinymi
staty. Pfikladem mohou byt Spojené staty a Rusko. S USA se Cinské zajmy stietavaji,
jak na globalni trovni v souvislosti s tim, e je Cina vniména jako jejich jediny
potenciondlni konkurent na pozici dominantni svétové mocnosti, tak na urovni
regionalni, napiiklad v asijskych statech, jako je Jizni Korea, Vietnam, Malajsie nebo
Filipiny. Spojené staty maji totiz Stémito staty velmi intenzivni vztahy na Urovni
ekonomické, politické i vojenské a udrzovanim stabilnich vztahii se zminovanymi
zemémi se USA snazi vyvazovat Cinsky vliv vregionu (Kudlacova 2014: 60).
S Ruskem se &inské zajmy stietavaji pfedevsim v oblasti Stfedni Asie, kde Cina stale
posiluje predevsim svij ekonomicky vliv, a jak jiz bylo uvedeno v podkapitole o
Rusku, postsovétsky prostor vcetné Stiedni Asie je Ruskem vniman jako sféra
primarné jeho vlivu. Nicméné v ptipade tohoto regionu vedle potencialu pro rivalitu
existuji 1 spolecné rusko-Cinské zajmy prosazované predev§im mistni mezinarodni
organizaci, jejimiz ¢leny oba staty jsou, tedy Sanghajskou organizaci spolupréce.

Cina v ramci zahrani¢ni politiky rozliduje &étyfi stupné zahrani¢népolitickych
partnerstvi, pfiCemZ poslednim stupném partnerstvi je takzvané ,strategické
Naptiklad s Ruskou federaci byl tento typ partnerstvi navazan vroce 1996, se
Spojenymi staty v roce 1997. Strategicka partnerstvi ov§em nemaji se vSemi zemémi
stejny stupen dulezitosti, jsou v mnoha piipadech odlisné¢ interpretovana nebo se
¢asem mohou ménit (Zhongping — Jing 2014: 8). Piikladem mohou byt opét Spojené
staty a Rusko. Strategické partnerstvi se Spojenymi staty bylo navazano v roce 1997,
nicméné po nastupu Bushovy administrativy (2001) se pojem ,,strategické partnerstvi‘
v oficidlnich dokumentech piestal pouzivat a americko-Cinské vztahy zdaleka nejsou

bez problémtl. USA totiz by mohly pro Cinu znamenat do budoucna spise piekazku
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V naplnéni jejich zahrani¢népolitickych cili. Spory mezi Spojenymi staty jsou patrné
také z oficialnich vyjadieni obou mocnosti, v nichz se proti sob& Casto kriticky
vymezuji (Kudlacova 2014: 60). Zcela jiny rozmér ma vsak strategické partnerstvi,
které Cina uzaviela s Ruskem. V ramci tohoto partnerstvi oba staty do roku 2013
vyvinuly nékolik opatfeni slouzicich k posileni svych vazeb, jako je napftiklad
vytvoieni mechanismu pravidelnych schliizek at’ uz na prezidentské, ¢i ministerské
urovni nebo vytvoreni takzvané ,,horké linky* (Zhongping — Jing 2014: 8-9). Rusko-
¢inské vztahy jsou zaroven dlouhodobé posilovany také piijimanim velkého poctu
mezinarodnich dohod rGzného typu at’ uz na bilateralni, nebo multilateralni trovni.
Mezi dal3i staty a organizace, které s Cinou navazaly strategické partnerstvi, patii dale
naptiklad EU, ASEAN, Indie, Brazilie nebo Japonsko.

Dale je mozné fici, ze Cinska zahrani¢ni politika je oproti ruské, ktera byla
pfiblizena v predchozi &asti prace, o poznani méné agresivni. Cina totiz na posileni
svého vlivu vyuZiva spiSe nez donucovaci politiku napiiklad zahrani¢ni investice
a zaméfuje se predevSsim na sledovani ekonomickych zajmt a na zajistovani
ekonomické stability. Vyuzivani zahrani¢nich investic jako nastroje posileni svého
vlivu je mozné pozorovat napiiklad na piipadu Afriky. Cina rozsahle investuje
v Africe do budovani infrastruktury, pficemz jednim z nejvyraznéjSich projekti je
projekt Tazara, kde se jednalo o vystavbu Zeleznice 1860 kilometrti dlouhé, spojujici
Tanzanii a Zambii (Ceska 2017). Cina navic pii investovani nedba na plnéni nékterych
politickych nebo ekonomickych podminek, jak tomu byva napiiklad u USA, kde je
kladen dtiraz na demokracii a lidska prava. ,,Cinska vlada zaklada poskytovani pomoci
1 ekonomickych investic na principu rovnosti a vzadjemné ekonomické vyhodnosti a
vzdy respektuje suverenitu a nezavislost cizich vlad“ (Ceska 2017). Dalsim ptikladem
regionu, kde Cina vyraznym zpiisobem investuje do infrastruktury, je také region
Stredni Asie nebo rusky Dalny vychod. Jeji ekonomicky rist a ekonomicky vliv je pro
ni to nejdilezitjsi, protoze je primarnim zdrojem jeji moci. Pro Cinu jsou dlouhodobg
nejvetsSimi obchodnimi partnery hlavné Evropska unie a ptes vSechny neshody také
Spojené staty. Ruské federace je i1 ptes neustalé posilovani rusko-¢inskych vztahti pro
Cinu az na devatém mist& (Bussinesinfo 2018a). Zatimco Rusko je siln& zavislé na

vyvozu energetickych surovin a dile nemd mnoho co nabidnout, Cinsky export je
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rozmanitéjsi, protoze vyvazi piedevSim strojirenské a elektronické produkty
nasledované vyspélymi technologiemi a zemédélskymi produkty (Bussinesinfo
2018a).
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3 VZTAHY RUSKA A CINY V POLITICKE A BEZPECNOSTNI OBLASTI
3.1  Spoleéné zajmy a spoluprace

Rusko-¢inské vztahy jsou dlouhodobé posilovany, at’ uz v ekonomické oblasti,
Vv oblasti mezinarodni politiky nebo Vv bezpecnostni sféfe, piikladem muize byt to, ze
vroce 2011 se povaha strategického partnerstvi dostala na vyssi uroven, povySenim
vzajemného partnerstvi na ,komplexni strategické partnerstvi (Bolt 2014: 48).
Ekonomicke spolupraci mezi staity bude vénovana cela nasledujici kapitola, proto
v této kapitole bude blize nastinéno pouze prohlubovani spoluprace v politické
a bezpecCnostni oblasti a ndsledné také ptipadna rivalita v danych oblastech.

K oteplovani rusko-¢inskych vztahi zacalo dochazet jiz pied rozpadem
Sovétského svazu, avSak k vyraznému posunu doSlo az po nastupu nynéjSiho
prezidenta Vladimira Putina do tfadu vroce 2000, kdy se Rusko zacalo vice
vymezovat proti Zapadu a zaroveii orientovat smérem k Cind. Vyrazny meznik
predstavuje Smlouva o pratelstvi, spolupraci a dobrém sousedstvi, ktera byla
podepsana vroce 2001. Tato smlouva ptedstavuje konecnou normalizaci rusko-
Cinskych vztah a pokryva v podstaté vSechny sféry spoluprace. Je zde obsazena
ekonomicka spoluprace (zejména v oblasti energetiky a prodeje zbrojnich technologii),
spole¢né vyvazovani moci Spojenych statlh americkych nebo zajistovani bezpecnostni
stability ve Stifedni Asii prostfednictvim boje proti extremismu, separatismu
a terorismu (Cohen 2001). Smlouva odrazi hlavni principy a sméry dvoustranné
spoluprace do soucasné doby.

V souvislosti s podpisem této smlouvy si Rusko a Cina vzajemné vyjadiily
podporu v nékterych narodnich zajmech. Cina naptiklad vyjadfila Rusku podporu
v souvislosti s bojem proti separatismu v Ceéensku a Rusko naopak vyjadfilo podporu
Cing v souvislosti s Tchaj-wanem tim zpUsobem, Ze se pfihlasilo k principu jedné
Ciny, ktery se zaklad4 na tom, Ze Tchaj-wan je jeji soucasti. Ve stejném roce doslo
také k vytvoreni Sanghajské organizace pro spolupraci (Horak — Karaskova 2011: 21—
22). Tyto udalosti z roku 2001, jez mély za cil posileni rusko-¢inského partnerstvi, je
mozné podle Bina Yu zasadit do SirSitho globalniho kontextu, ktery je spojen s
nastupem Bushovy administrativy a s jejimi naslednymi kroky. Yu se totiz domniva,

ze nacCasovani posilovani spoluprdce mezi Ruskem a Cinou neni nahodné, protoze
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posilovani rusko-¢inskych vztahti z roku 2001 je podle n¢j také reakci napiiklad na
vyhos$téni ruskych diplomatd z USA na zakladé podezieni ze Spionaze nebo na
vyhlaseni americké podpory obranyschopnosti Tchaj-wanu (Yu 2005: 234-235).

Na zéklad¢é vyse zminéného je mozné definovat prvni spolecny zdjem Ruska
a Ciny, kterym je vyvazovani Spojenych stati americkych. Aviak tento spoleény
zajem je o néco komplikovangjsi, coz se ukazalo jiz v roce 2001. | pfes to, ze se vztahy
zaCaly podepsanim Smlouvy o pratelstvi, spoluprdci a dobrém sousedstvi a zalozenim
SOS slibné vyvijet, ve stejném roce, tedy v roce 2001, se vztahy do¢kaly kratkodobého
upadku, ktery souvisel s teroristickymi utoky na Spojené staty americké 11. zaii 2001.
Rusko na né dokézalo reagovat rychleji nez Cina, rusky prezident Vladimir Putin ve
snaze priblizit se Zapadu vyuzil situace, ktera se mu naskytla, a jako jeden z prvnich
vyjadtil svou plnou podporu americké kampani proti terorismu. V souvislosti s tim
souhlasilo Rusko se zastinénim rusko-¢inské dominance ve Stiedni Asii, kdyZ nic
nenamitalo proti zvySeni americké pfitomnosti v oblasti, coz oslabilo dlouhodobé
budovanou pozici Ciny ve stiedoasijskych republikach. Rusko také zaujalo Gstupnéjsi
pozici pfi jednanich o vypovézeni smlouvy ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty), ¢imz
byla Cina také vyrazné oslabena® (Kratochvil 2003: 8). Tato snaha ruského prezidenta
o prohlubovéani vztahti s USA Cinu zaskoéila. Ve stejném roce totiz doslo nejprve
k posileni rusko-¢inské spoluprace a naslednd k upozadéni Ciny ze strany Ruska a
zaroven byl Ruskem diskriminovan jeden z nejsiln€jSich motivli posilovani rusko-
¢inské spoluprace, tedy motiv vyvazovani mocenské dominance USA (Kratochvil
2003: 7-8).

Toto ukazuje to, jak kichké rusko-¢inské spojenectvi v té dob¢ i pies vSechna
prohlaseni a dohody bylo a Ze zejména Cina nemize Rusku ve chvili, kdy se pro n&j
naskytne piilezitost zlepsit na ikkor Ciny vztahy s USA, vé&fit. Tato skutenost také
poukazuje na jednu z teorii, ktera byla zminéna Vv prvni kapitole této prace, a Ze staty si
nemohou navzajem davétovat v pripade, kdy se naskytne moznost dosazeni osobniho

zisku, v tomto ptipadé zlepSeni ruského postaveni.

* Cinu to vyrazné oslabilo zejména ve sporech v tichomotské oblasti, kde §lo primérné& o otazku Tchaj-
wanu nebo také o ¢inské obavy z budovani spole¢ného japonsko-amerického protiraketového Stitu.
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Je mozné fici, ze prosazovani a udrzeni multipolarniho uspofadani, stavéni se
do jakési opozice proti dominanci Spojenych statii americkych a vyvazovani jejich
moci, se jevi jako jeden ze spolecnych zajmi obou statt do dnesni doby. Stale je jejich
spolecnym globalnim zajmem snizeni politické a ekonomické zavislosti na USA
a jednim z prostiedkil, kterymi toho chtéji docilit, je pravé prosazovani udrZeni
multipolarniho uspofddani mezinarodnich vztah, v némz jsou vSechny problémy
feSeny vSemi UcCastniky mezinarodniho spolecenstvi (Leksina 2015: 159). Nicméné po
této udalosti se predstava jednotného spolecn€ho postupu proti unilaterdlnim krokiim
USA rozplynula. Spojené staty americké jsou V souCasném mezinarodnim systému
jako jediné povazovany za dominantni svétovou mocnost, Proto se s nimi musi oba
staty neustale potykat, a i kdyz se jak Rusku, tak Cin& nelibi americka dominance,
nemaji zaroven problém se s nimi pfi prvni prileZitosti sblizit. Ostatné jak bylo jiz
psano v druhé kapitole, naptiklad pro Cinu ziistavaji Spojené staty i pres znaéné
obchodnich partnerd.

V roce 2005 Rusko a Cina ptijaly Svétovy idd ve 21. stoleti, coz je dokument,
ktery mél mimo jiné zdUraznit zlepSovani rusko-Cinskych vztaht, a bylo v ném
prosazovano rovnocenné postaveni svétovych mocnosti a odsuzovéana ptipadna snaha
jakéhokoliv statu o pfevahu nad ostatnimi. Nicméné soucasti dokumentu byly 1 dalsi
koncepty, na kterych maji oba staty spole¢ny zajem (Karaskova — Hordk 2011: 35).
Soucasti dokumentu je totiz také nutnost zajiStovani teritorialni celistvosti a statni
suverenity, coZ piedstavuje dalsi dva koncepty, na nichz se Rusko a Cina shoduji
a které spolecné prosazuji, tim padem dalsi spole¢ny rusko-¢insky zajem. V praxi je
mozné v této souvislosti napiiklad poukazat na odmitani konceptu Responsibility to
Protect °, ktery odmitaji oba staty, protoZe se podle nich jedna pravé o vmeSovani se
do vnitinich zalezitosti jiného statu, coz ani jeden z nich oficialné neuznava. S tim

souvisi to, jak napiiklad obé zem¢& hlasuji v Rad¢ bezpecnosti OSN, jejimiz stalymi

> Responsibility to Protect (Odpovédnost chranit) je koncept, ktery byl piijat v roce 2005 v ramci OSN
a ktery souvisi s lidskou bezpecnosti. Koncept se zakladd na tom, Ze povinnosti kazdého statu je
zajistit svym obyvatelim bezpecnost proti napiiklad genocidé, nicméné pokud néjaky stat v tomto
ohledu viditeln¢ selze, protoZe nemiiZze nebo nechce tuto povinnost vykonavat, mélo by mezinarodni
spole€enstvi ucinit kroky, které budou v souladu s Chartou OSN (krajnim feSenim je napiiklad také
vojenskd intervence), aby sjednalo napravu (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR: 2010).
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Cleny jsou, a zejména v poslednich letech je mozné pozorovat podobnost v hlasovani
zastupct Ruska a Ciny. Pikladem moze byt jiz nékolikrat obéma zemémi vetovana
rezoluce proti poruSovani lidskych prav ze strany reZzimu v Syrii. Proti rezolucim
odsuzujicim obcanskou valku v Syrii pouzilo Rusko své veto celkem dvandactkrat,
pticemz v poloviné piipadd své veto ve stejné véci spolecné s Ruskem pouzila také
Cina a v pfipadech, kdy se tak nestalo, se alespoii zdrzela hlasovani® (RTE 2018).

Prosazovani spolecné politiky proti zasahovani do vnitinich zaleZitosti statl a
zajistovani teritorialni integrity nejspi§ souvisi s tim, e Rusko a Cinu bezpochyby
spojuje a také sblizuje jejich politické usporadani, které je v obou zemich (na rozdil od
USA) nedemokratické, pfiCemz oba staty maji jednozna¢né zajem na tom, aby byl
jejich stavajici rezim zachovan. Ani jeden ze zminénych stat nema zajem na tom, aby
se jiny aktér vmésoval do jejich vlastnich statnich zalezitosti, a vzhledem k tomu, Ze
jak Cina, tak Rusko maji na svém uzemi velké mnoZstvi etnickych minorit, je
prosazovani druhého konceptu také zcela na misté.

Oba staty maji samoziejmé zajem také na tom, aby se posiloval jejich vliv na
mezinarodni scéné a zlepSovalo se jejich postaveni, nicméné kazdy se toho snaZzi
dosahnout jinymi prostfedky. Zatimco Ruska federace se toho snazi dosahnout ¢asto
agresivni zahrani¢ni politikou (vyuzivani ekonomickych prostiedkli pro politické
ucely, krymska anexe), nehled¢ na to, ze kvili zminéné anexi Krymu, si Rusko do jisté
miry uzavielo pomyslné dvefe na Zapad. Cina se naopak soustfedi, jak jiz bylo
zminéno dfive, spiSe na svou ekonomickou moc, ze které ostatn¢ prameni jeji sila,
a svlj vliv se snazi rozSifovat napiiklad pomoci zahrani¢nich investic nebo pomoci
obchodu, v némz ma stale co nabidnout, coz ji zajistuje lepsi postaveni V sou¢asném
mezinarodnim systému, a diky tomu mé otevieny pomysiné dvete po celém svété na
rozdil pravé od Ruské federace. Ztoho prameni jista asymetrie, kterd je v rusko-
¢inskych vztazich patrna.

Asymetrie ve vztazich obou mocnosti se jesté vice prohloubila po jiz né€kolikrat

zminované Ukrajinské krizi z roku 2014, kdy byl poloostrov Krym na zakladé

® Cina veto spole¢né s Ruskem pouzila v letech 2011, dvakrat v roce 2012, 2014, v roce 2016 se
jednou zdrzela hlasovani a jednou navrh vetovala a to samé se opakovalo i v roce 2017 (McKirdy:
2017). V dubnu 2018 Rusko opét navrh namifeny proti rezimu v Syrii vetovalo a Cina se zdrzela
hlasovani (RTE 2018).
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pochybného referenda pravné ptipojen k Ruské federaci, coz vyvolalo zdporné reakce
Z mezinarodniho prostiedi, a Rusko diky tomu ¢eli velké fadé mezinarodnich sankci.
Tuto udalost je nutné zminit pravé v souvislosti s vyvojem rusko-¢inskych vztah.
Ukrajinska krize, respektive jeji dusledky, totiz znamenaly spole¢né s prohlubovanim
zminén¢ asymetrie take dals$i prohlubovani spoluprace.

Ruska federace se zacala diky sankcim, které na ni byly uvaleny, orientovat
v ekonomické i politické oblasti jestd vice na vychod, tedy primarné smérem k Cing.
Prezidentska oficialni setkani se zaCala uskuteciiovat ¢im dal €astéji a doSlo k narlstu
poc¢tu mezinarodnich dohod mezi obéma zemémi. A to je jeden z diivodul, diky némuz
se Vaclav Kopecky, analytik pro mezindrodni otazky, domniva, Ze partnerstvi se jevi
stale velice asymetricky, protoze Cina je vice dileZitd pro Rusko nez Rusko pro Cinu
(Kopecky 2014). Kromé toho, Ze Rusko potiebuje ptizeti Ciny diky zhor$eni svych
vztahl se zapadnimi zemémi, je to také ztoho diivodu, Ze Rusko do Ciny dodava
velké mnozstvi nerostnych surovin, ale jiné vyrobky v podstaté nedovazi, kdezto Cina
je pro n&j nejdilezitéjsim obchodnim partnerem (Kopecky 2014). Celkové je tedy Cina
siln¢jSim hracem, protoze jeji ekonomika stale roste a jeji postaveni na mezinarodni
scéné je Cim dal tim lepSi. Rusko se oproti tomu permanentné potykd s vnitini
nestabilitou, sankcemi ze strany zapadnich zemi a je zavislé na vyvozu nerostnych
surovin (Kopecky 2014).

| ptesto se viak Rusko od Ciny dockalo v roce 2014 podpory. Cina svého
strategického partnera podrzela, pfestoZe ma v jejich vztahu vyrazn€ navrch, nehled¢
na to, Ze anexe Krymu byla jasn€ v rozporu se zakladnimi principy ¢inské zahrani¢ni
politiky. Po ruské anexi Krymu se Cina dostala do t&7ké situace, protoze kroky Ruska,
jakoZto vyznamného c¢inského spojence, vyrazné odporovaly jiz zminénym
dlouhodobym principiim ¢inské zahraniéni politiky, kterymi jsou zachovani teritoridlni
integrity a nevmésovani se do vnitinich zaleZitosti jinych stati (Ceska televize 2014b).
Cina jako takova ma, jak jiz bylo zminéno, na svém uzemi velké mnozstvi etnickych
minorit a pii aplikovani stejnych principt, jaké byly aplikovany v ptipadé Krymu, by
se mohla dostat do velkych problémi ohledné teritoridlni integrity.” Nicméng Cina

zaujala v otazce anexe Krymu nestranné stanovisko, respektive se vyhnula vyjadreni

” Piikladem takového regionu miize byt Tibet, Xinhjang nebo také otazka Tchaj-wanu.
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jasného stanoviska, kdy se naptiklad pti hlasovani v Radé bezpec¢nosti ohledné
rezoluce odsuzujici anexi na Krymu zdrZela hlasovani (Kopecky 2015). Cina se tedy
dostala v souvislosti s udalostmi na Krymu do velice ozehavé situace, ale diplomaticky
Z ni dokézala ,,vybruslit”. Takové chovani je mozné ptipisovat tomu, ze jelikoz ma
v Rusku velice vyznamného spojence v né€kolika oblastech, logicky tedy nechce
takového vyznamného partnera ztratit a s nim i vyhody, které toto partnerstvi pfinasi.
| kdyz Rusko hraje v &inské politice v soucasnosti mensi roli nez Cina v té ruské, stale
je silné Rusko pro Cinu dilezité zejména v politické oblasti v souvislosti s piipadnou
spolecnou opozici proti Spojenym statiim americkym nebo v ekonomické oblasti, kde
Rusko disponuje velkou fadou pro Cinu déleZitych komodit (Lukin 2013: 3). Je tedy
mozné konstatovat, ze rusko-Cinské vztahy jsou stile do jisté miry pragmatickym
spojenectvim, kdy se ob& strany vzajemné potiebuji. To, Ze Rusko Cinu potiebuje
v soucasné dobé vice nez Cina Rusko, je jiz véci druhou.

Zvysujici se nerovnost v partnerstvi by mohla do budoucna piedstavovat
problém zejména pro ruskou stranu. V nékolika ohledech je to jiz patrné, coz bude
dale v praci rozebrano, nicméné na dal§i prohlubovani vztahl to pfiili§ velky vliv
nema. Zvysujici se intenzita sblizovani a prohlubovani spolupréace, kterou je mozné
v n¢kolika poslednich letech, tedy po oné Ukrajinské Kkrizi, pozorovat, stile roste.
Rusky a cCinsky prezident prezentuji rusko-¢inské vztahy jako nejlepsi v historii a
zduraziuji dilezitost svych vzajemnych vztahii v ekonomické, politické, ale i
bezpec€nostni oblasti, coz je podepieno nékolika bilateralnimi dohodami rtizného typu
a jejich pocet a rozmanitost se stale zvy$uje (Cesky rozhlas 2017). Piikladem mize byt
pravé oblast bezpecCnostni, ve které je Casto intenzita rusko-Cinského partnerstvi
demonstrovana mohutnymi spole¢nymi vojenskymi cvi¢enimi. V poslednich letech
jsou to hlavné tii vojenska cviceni. Jedna se o mensi vojenské manévry v oblasti
Sttedozemniho mote, které byly nésledovany druhym, jiZ mohutnéj$im cvi¢enim
Vv ruskych teritoridlnich vodach u Vladivostoku a v neutralnich vodach Japonského
mofte z roku 2015, a o cvic¢eni z minulého roku, které neslo nazev Vostok 2018 (neboli
Vychod 2018) a jednalo se o nejvétsi vojenské cviceni od dob Sovétského svazu.

Prvniho cviceni mensiho rozsahu se zicastnilo devét lodi, druhého cviceni jiz

0 poznani vétsiho, se zicCastnilo kolem dvaceti lodi, podilely se na ném napiiklad 1
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vzdusné sily vcetné vrtulniki (Milenkovi¢ova 2015). Toto druhé cviceni za rok 2015
bylo nejvétsim cvicenim, které do té doby Rusko a Cina spoleéné podnikly, nicméné
v roce 2018 bylo piekonano dalsim cvic¢enim, o poznani veétsim.

Pozemniho vojenského cvi¢eni s nazvem Vosktok 2018 se zucastnilo piiblizné
36 tisic tankli a obrnénych vozidel, vrtulniki a dronli a osmdesat bojovych
a pomocnych plavidel (Ceska televize 2018). Toto cvieni bylo primarné ruské, aviak
ucast piijaly 1 ¢inské vojenské jednotky a jednotky Mongolska. Cvi€eni zfejm& mélo
demonstrovat jak rusko-¢inské partnerstvi, tak predevsim ruské vojenské schopnosti.

Kromé¢ organizovani dvoustrannych vojenskych cviceni jsou potfadany také
vojenské akce v ramci Sanghajské organizace spoluprace, jejimiZ ¢leny oba staty jsou,
coz nas vede k dalsimu spole¢nému zajmu téchto statd v bezpecnostni a politické
oblasti. Rusko a Cina maji totiz bezpochyby zijem na zajistovani a udrzovani
bezpec€nostni a politické stability v oblasti Stiedni Asie, k ¢emuZ jim ve spousté oblasti
slouzi pravé tato mezinarodni organizace.

Sanghajska organizace spoluprace (SOS) je dalsim prostiedkem spoluprace
Ruska a Ciny, ale tentokrat nikoliv na bilateralni, ale na multilateralni Grovni, spole¢né
se staty Stfedni Asie. Tato organizace se zaméiuje na spolupraci v oblasti politiky,
ekonomiky, védy a techniky, kultury, energetiky a bezpeénosti (Cung 2011: 90).

Piedchiidkyni Sanghajské organizace spoluprice byla takzvana Sanghajska
petka, ktera vznikla v roce 1996, jednalo se o dohodu zaméfenou na vyreSeni
hrani¢nich sporti a podepsaly ji Rusko, Cina, Kazachstan, Kyrgyzstian a Tadzikistan
(Hordk 2009b: 162). Sanghajska organizace spoluprace jako formalni vojensko-
politickd organizace, tak jak ji zndme dnes, vSak oficidln¢ vznikla az v roce 2001,
pficemz v sou€asné dob¢ jsou soucasti organizace kromé jiz zminénych c¢lena jeste
Indie, Pakistan® a Uzbekistan (SOS 2015).

Tato regionalni organizace znamena konkrétné pro Rusko a Cinu néstroj
posilovani jejich vlivu v regionu a také mize do jisté miry regulovat jejich ptipadné
rozpory spojené s regionem Stiedni Asie. Organizace se tedy soustiedi na nékolik sfér

vvvvvv

spoluprace v bezpecnostni oblasti a v posledni dobé také v oblasti ekonomické. Prave

® Indie a Pakistan se staly ¢leny SOS pomérmé nedavno, tedy az v roce 2017.

33



bezpecnostni a ekonomicka oblast se v minulosti staly predmétem sporu mezi Ruskem
a Cinou. Cina a Rusko mély totiz na charakter organizace odlisny nazor. Rusko, které
ma Vv tomto regionu vyhradné své ekonomické a bezpe¢nostni zajmy, preferuje spise
vojensko-strategicky charakter organizace, ktery posiluje jeho moc v tomto regionu
a prispiva také ke zvySovani regiondlni bezpec¢nosti (Fiirst 2010: 71-72). AvSak na
druhé strané Cina méla vzdy zdjem na tom, aby se prohlubovala spoluprice spise
v ekonomické sféte, aby mohla dale pronikat na stfedoasijské trhy, coz se ji povedlo,
nebot’ zaujala misto hlavniho dodavatele spotfebniho zbozi pro stfedoasijsky trh,
Cinou prosazovany navrh na vytvofeni zoény volného obchodu se vsak nedockal
souhlasu ostatnich Clentl, nejspi$ proto, Ze jejich vyrobky nemohou konkurovat s témi
¢inskymi (Horak 2009a: 47).

Nicméngé, jak jiz bylo uvedeno vyse v této kapitole, spoleénym zajmem Ruska
aCiny je stabilita regionu nejen ekonomickd a bezpe¢nostni, ale také politicka.
Politicka stabilita se zaklad4 na tom, Ze oba staty podporuji stavajici nedemokratické
rezimy ve Stfedni Asii, které jim jsou naklonény, ekonomicka stabilita se tyka
pfedevsim oblasti energetiky a obchodu s nerostnymi surovinami a spoluprace v ramci
bezpecnosti se zaklada na hlavni hrozbé, kterou je podle nich (a stejné tak podle SOS)
hrozba v podobé takzvaného ,.trojiho zla®“, tedy extremismu, separatismu a terorismu
(Horak — Karaskova 2011: 80-84).

V ramci boje proti ,tfem zlim* byl vytvofen v roce 2003 specialni organ,
kterym je Regiondlni protiteroristickd struktura, dale se od roku 2003 potadaji
pravideln¢ v ramci organizace spolecna vojenska cviceni (Peace Mission), kterych se
i¢astni primarné Rusko a Cina a poté v mensi mife ostatni ¢lenské staty (Horak 2009b:
165). Tato spoleéna cvieni v ramci SOS jsou zaméfena pievazné na protiteroristicka
témata, v minulosti se jednalo také o namoini cviceni (napiiklad Motské spolecné
manévry 2012), nicméné Se 1 pifes spoleCné vojenské manévry a 1 pies to, Ze
spoluprace v oblasti bezpecnosti je hlavnim smérem organizace, nejedna se o systém
kolektivni obrany, protoZe si staty negarantovaly pomoc v ptipadé ohrozeni jednoho
z ¢lenskych statd (Horak 2009b: 166).

Kromé potadani vojenskych cvi€eni se spoluprace namifena proti terorismu

zaklada také na sdileni informaci a koordinaci protiteroristickych akci. V roce 2018 se
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na spole¢ném summitu v Ciné &lenské staty opét vyslovily pro rozvijeni dlouhodobé
spoluprace a pro spole¢ny postup proti oném ,,ttem zlim®, coz vyplyva z dokumentu
podepsaného na tomto setkani, kde ¢insky prezident Si Tin-pching vyzval &lenské
staty také k tomu, aby dale posilovaly vzajemnou divéru (Ceské noviny 2018).

Do chodu této organizace se promita také jiz dfive zminéna protiamericka
politika. Protiamerické zaméfeni SOS je patrné jiz z deklarace organizace, v niz bylo
naznafeno, Ze americkd pfitomnost vregionu (v podobé naptiklad americkych
vojenskych zakladen) neni vitidna a Spojen¢ staty by mély zrusit své vojenske zakladny
v regionu (Kratochvil 2006: 7), coz se pozdéji také stalo. Snaha o udrzeni USA dal od
regionu Stfedni Asie je tedy také v zajmu obou stati.

Zvysujici se intenzitu rusko-Cinskych vztahli Ize pozorovat také na poctu
vzijemnych prezidentskych oficidlnich setkani, ktery se rok od roku zvysuje. Cinsky
prezident Si Tin-pching dokonce obdrzel za ,,vynikajici sluZbu ruskému a &inskému
lidu“ (Cesky rozhlas 2017) Rad svatého apostola Ondieje, coZ je nejvyssi ruské statni
vyznamenani. Cinsky prezident toto vyznamenani, podle slov ruského prezidenta
Vladimira Putina, obdrzel za sviij mimoradny pfispévek v rozvoji rusko-¢inského
partnerstvi a spoluprace mezi obéma zemémi (Cesky rozhlas 2017).

Rusko a Cina tedy stale ¢astéji hlasuji spole¢né v Radé bezpecnosti OSN,
posiluji vzajemnou spoluprici ve Stiedni Asii pomoci Sanghajské organizace
spoluprace nebo se vzajemné podporuji ve svych narodnich zajmech - Rusko
podporuje Cinu naptiklad v tchajwanské otdzce a Cina naopak zase podrzela Rusko
ohledn& Ukrajinské krize z roku 2014. Spolecné se stavi proti domnélym snahdm o
vmeéSovani do vnitropolitického déni nékterych stati a celkové maji dlouhodobé
podobny pohled na mezindrodni vztahy. Stile je vSak V jejich vztazich v nékterych
oblastech patrny i potencial pro rivalitu, nehledé na prohlubujici se asymetril, Z niz

také mohou pramenit problémy, zejména pro Rusko.

3.2  Stret zajmu a rivalita
Na ptipadnou rivalitu v rusko-¢inskych vztazich ma v soucasné dobé do velké

miry vliv zminéna rostouci asymetrie, kdy Rusko Cinu potiebuje jako partnera jak

v politické, tak ekonomické oblasti. Je tedy mozné pozorovat, Ze i oblasti, které by se
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mély jevit jako problém pro vztahy mezi zminénymi mocnostmi, jsou zatim spise

stabilni.

Prvnim a ziejmé nejvyrazn&j§im stietem zajmi Ruska a Ciny se jevi region
Sttedni Asie spadajici do oblasti postsovétského prostoru. Sanghajska organizace pro
spolupraci (SOS) piedstavuje jakousi platformu pro spolupraci a do jisté miry reguluje
rusko-¢inské vztahy v regionu, nicméné jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Rusko bere
cely postsovétsky prostor (tedy i Stiedni Asii) jako sféru vyhradné svého vlivu, proto
stale vé&tsi pronikani Ciny do této oblasti nevidi rado. Pronikani Ciny do regionu viak
nevyvolava ze strany Ruska tak tvrdé reakce jako v piipadé pronikani zapadnich zemi.
Coz je déno tim, Ze Moskva udajné nevnima pronikani Ciny do regionu jako hrozbu,
na rozdil naptiklad od Evropské unie (Gigitashvili 2016). To je mozné piipisovat
tomu, ze je pro Rusko dilezité, aby ho ostatni staty respektovaly, v tomto pripad¢, aby
bylo respektovdno jako hlavni sila v postsovétském prostoru, coz podle n& Zapad
nedéla, Cina naopak ano. Moskva byla vzdy ze strany Ciny informovéana o jejich
krocich ve Stfedni Asii, a pokud to bylo mozZné, do Cinskych plani bylo zahrnuto 1
samo Rusko (Gigatashvili 2016).

Rusko ma v tomto regionu bezpochyby siln€j$i zejména politicky vliv, ktery
prameni z historickych skute¢nosti, kdy byly stfedoasijské republiky soucésti
Sovétského svazu, coz uz samo o sob& néco vypovida. Cina proto nemiize Rusku
konkurovat, co se ty¢e napiiklad kulturniho nebo socialniho vlivu, ale v oblasti
ekonomiky mu naopak konkurovat mize (Horak 2009a: 33-34). V piedchozim textu
bylo uvedeno, Ze pro Cinu je celkové primarni oblast ekonomiky a obchodu, a neni
tomu jinak ani ve vztazich Ciny se stfedoasijskymi republikami, v tomto piipadé jejich
ekonomické vztahy (vzajemny obchod nebo znacné Cinské investice do regionu)
determinuji také politické vztahy se staty Stiedni Asie. Cinsky ekonomicky vliv ve
Stiedni Asii stale stoupd, zejména diky ruskym hospodaiskym problémim, Rusko totiz
ma se staty Stfedni Asie také intenzivni obchodni vyménu, kterd ale slabne na ukor
Ciny, jez mohutné investovala v poslednich desetiletich do oblasti energetiky a

infrastruktury ve Stfedni Asii a obchodni vyména mezi Cinou a staty Stiedni Asie stale
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roste, pii¢emz pro nékteré stiedoasijské staty je Cina v soudasnosti dokonce hlavnim
obchodnim partnerem® (Hosenseidlova 2016).

Piesto viak rusti a &insti predstavitelé tvrdi, Ze mezi Ruskem a Cinou Zadna
rivalita v regionu neexistuje, protoze maji mezi sebou jasné rozdélenou ,,praci“: Rusko
je poskytovatelem bezpeé¢nosti a Cina zajistuje hospodaisky rozvoj, mimo jiné také
pomoci projektu OBOR (One Belt, One Road) neboli Nové hedvabné stezky (Cooley
2015). Vyznamnym momentem byl také kvétnovy summit v roce 2015, kdy se
prezidenti obou zemi seSli v Moskvé a dohodli se na propojeni ruského projektu
EAEU (Eurasijské ekonomické unie) a ¢inského projektu OBOR (Lewis 2018). Lze
vSak pozorovat, ze takovato vEtsi kooperace v regionu byla zaznamenana opét az po
roce 2014, tedy po krymské anexi, ktera zhorsila ruské vztahy se Zapadem, a Moskva
tak byla nucena orientovat se jak politicky, tak ekonomicky na Cinu.

Rusko po roce 2014, kdy byla Moskva nucena se vice pieorientovat ze zapadu
na vychod, nema piili§ moZnosti, jak reagovat na vzristajici vliv Ciny V regionu
Stredni Asie, kdyz se da fici, Ze sama je zavisla na obchodu a dobrych vztazich s
Cinou (Stronski 2018). Tim padem i pies skute¢nost, ze Cina stale posiluje zejména
svij ekonomicky vliv vregionu, dosud mezi nimi nedoslo knégjaké vyrazné
konfrontaci. | kdyz je zde tedy viditelny konfliktni potencial, jejich vztahy se zatim
zdaji byt spiSe stabilni, nejspi§ proto, ze¢ Rusko a Cina stdle mohou vice ziskat ze
spoluprace nez z konfrontace.

Kromé¢ zna¢ného konfliktniho potencialu, ktery v rusko-¢inskych vztazich
predstavuje region Stiedni Asie, je dalSim takovym regionem, kde je konfliktni
potencidl také patrny, rusky Dalny vychod, ktery tvofi nejvychodnégjsi ¢ast Ruské
federace (Andrle 2012: 12). Tato oblast piedstavuje do budoucna mozny vyznamny
problém pro rusko-Cinské vztahy, zejména z diivodu stale se zvysujici ¢inské migrace
na tato ruskd tzemi (krom¢ oblasti Dalné¢ho vychodu se jednd jesté o oblast vychodni
Sibite) a také z diivodu stale se zvysujici ekonomické angazovanosti Ciny v tomto
regionu. Rusky Dalny vychod pro ni totiz predstavuje strategicky vyhodné umisténou

oblast, ktera by Ciné umoznila piistup k Japonskému mofi, proto v Ruské federaci

° Turkmenistan je na Ciné zavisly, pro Tadzikistan je Cina hlavnim obchodnim partnerem
(Hosenseidlova 2016).
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panuji obavy z ptipadné &inské anexe tohoto uzemi, pokud se Cina bude Vv regionu
takto stale angazovat a bude se dale zvySovat uz tak pocetna ¢inskd migrace (Balaban
2010: 74).

Ruské obavy ze ztraty Dalného vychodu ve prospdch Ciny nejsou V ruské
spolecnosti zdaleka novym fenoménem, obavy z takzvanc¢ho ,,Zlut¢ho nebezpeci®,
obdobi carského Ruska a pretrvavaji dodnes (Andrle 2012: 17).

V soucasnosti jsou Cinské investice a Cinskd migrace do regionu vnimany
negativné hlavné ze strany tamnich obyvatel, nékterych médii (pfevazné regionalnich)
a také ze strany né€kterych politickych hnuti Ruské federace. Nicméné vlada Ruska
jako takova cCinské investice spiSe vitd (Lidové noviny 2017). Proti¢inské nalady
Vv regionu prameni podle ¢lanku v Lidovych novinach z roku 2017 zejména ze dvou
divodii. Prvnim diivodem je jiz zminovana nerovnost mezi zemémi, v tomto kontextu
se jedna hlavné o zvySujici se ekonomickou nerovnost, protoze ¢inské HDP odpovida
témef desetinasobku ruského. Dale vétsina ruského obyvatelstva obyvajiciho Dalny
vychod migruje z této oblasti do jinych ¢asti Ruské federace, kde jsou pro né lepsi

cey

podminky, od 90. let se z této oblasti odst¢hovala téméf Ctvrtina zde Zijicich Rust,
oproti tomu pocet zde Zijicich Ciflanti se nezmensuje, naopak se spiSe neustale
zvySuje. Druhym diivodem je ne pftili§ dobra sovétsko-Cinska historie, kdy doslo také
k navazani velmi uzkych vztahi mezi zemémi, coz ale skoncilo v 60. letech
konfrontaci, pfi niz hrozila i oteviena valka (Lidové noviny 2017). Nehled¢ na fakt, Ze
vroce 2004 doslo k upravam rusko-¢inské hranice, kdy Rusko pienechalo Cing
nckterd tizemi, a vV obou zemich stdle zaznivaji nespokojené hlasy o umisténi dané
hranice. Nicméné podle stejného ¢lanku se stale jedna o vyrovnany projekt a ne
0 problém, protoze Rusko potfebuje &inské investice a Cina zase ruské zdroje.
V problém by se to mohlo obréatit, pokud by se Rusku nepodatilo zastavit znacny odliv
ruského obyvatelstva, tim padem zvySujici se nepomér mezi zde Zijicimi Rusy
a Cinany (Lidové noviny 2017).

Zda se, ze 1 kdyz se nékteré ¢inské aktivity jevi jako hrozba pro ruské zajmy,
ma Rusko tendenci Ciné spise ustupovat. Vedle Stiedni Asie a Dalného vychodu mize

byt také dalSim prikladem oblast Arktidy, ktera je pro Rusko strategicky dilezita, a ma
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zde tfadu vlastnich zajm (Hsiung — Roseth 2019: 167). Z poc¢atku se ruska strana
zdrahala pfijmout zvySujici se ¢inskou pfitomnost a rozsifovani tak cinského vlivu
v dané oblasti, kdy napiiklad nesouhlasila s pfijetim Ciny jako stalého pozorovatele
Arktické rady, nicméné i presto se Cina v roce 2013 stalym pozorovatelskym statem
stala. Ruské pocatecni obavy z ¢inského vlivu vysttidala spoluprace, protoze Moskva
potiebuje k rozvoji Arktidy zahrani¢ni kapital a vzhledem k stavajici krizi Ruska se
Zapadem se jevi Cina jako vyznamny spojenec pro Rusko i zde (Hsiung — Roseth
2019: 177-178).
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4 VZTAHY RUSKA A CINY V EKONOMICKE A OBCHODNI OBLASTI

4.1 Spolecné zajmy a spoluprace

vvvvvv

oblasti. V piedchozich &astech prace jiz bylo nastinéno, které oblasti jsou pro Cinu
a Rusko v ekonomické sfétre dilezité a v jakych oblastech spolu primarné obchoduji,
avsak Vv této kapitole to bude rozebrano podrobné;ji.

Vzajemny rusko-¢insky obchod je velice intenzivni, ptikladem mize byt to, Ze
v roce 2017 vzrostl vzajemny obchod o 20,8 % a dale v prvnich osmi mésicich roku
2018 wvzrostl meziro¢né¢ o 25,7 % (Chinadaily 2018), vzrostly také c¢inské piimé
zahrani¢ni investice do Ruska a stejné tak se kazdorocné zvySuje 1 pocet spolecnych
projektd. Pro Rusko je Cina vedle Evropské unie dokonce nejvyznamngjsim
obchodnim partnerem, piicemz co se tyée importu, je Cina nejvétsim ruskym
dovozcem, protoZe nejvice importu do Ruska plyne pravé z Ciny, aviak opaénym
smérem to neplati. Pro Cinu jakoZto nejvétsi exportni ekonomiku svéta stale zistavaji
nejvyznamnéj$Simi  obchodnimi partnery Spojené staty americké, Japonsko nebo
Némecko a Ruska federace se dlouhodobé umistuje az na devatém misté, nicméné
i tak disponuje Rusko nékterymi pro Cinu vyznamnymi komoditami, proto je pro ni
vzajemny obchod také dilezity, i kdyz ne tolik dalezity jako pro Rusko (OEC 2017a).
Jiz dfive bylo zminéno, Ze¢ zna¢nou vyhodou Ruska oproti jinym zemim, mezi néz
mizeme zafadit také Cinu, je velkd zdsoba nerostnych surovin a pravé nerostné
suroviny tvoii primarni sloZku vzdjemného obchodu. Z vySe zminéného tedy vyplyva,
ze rusky export se zaklada primarné na surovinach, jako je ropa, zemni plyn, Zelezna
ruda, ale také na surovinach jako je uhli nebo dievo (OEC 2017b). Cina naopak do
Ruska dodava primarn¢ vyrobky s vysokou pfidanou hodnotou, jako jsou rizné druhy
elektronickych zatizeni, kancelarské vybaveni a podobné, nehled¢ na znacné investice,
které Cina poskytuje nékterym piihrani¢nim regiontim, jako je napiiklad rusky Dalny
vychod (OEC 2017b). Ze slozeni vzijemného obchodu, skutecnosti, Zze se Rusko
nefadi mezi hlavni obchodni partnery Ciny, nebo sohledem na znadné zahrani¢ni
investice primarné pouze zjedné strany muze pramenit jistd nerovnovaha v jejich

vztahu.
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Jiz diive zminéna asymetrie, jez je Vv rusko-Cinskych vztazich stale patrnéjsi, se
tedy projevuje v oblasti ekonomické stejné tak jako v oblasti politické. Nerovnosti
V jejich vztahu mohou byt patrné nejen z jejich rozdilného postaveni na mezinarodni
scéné, ale i z ukazatelt materialnich kapacit, jako je vyse HDP, rozmanitost obchodu
(Cina ma v obchodu stale co nabidnout a obchoduje se zemé&mi po celém svété Rusko
vSak ma v souCasné dobé v obchodu spiSe omezené moznosti, zejména kvili jiz
nckolikrat uvedenym problémim se Zapadem). Déle se jedna napiiklad o piijem a
vydej zahrani¢nich investic, kde ma Cina také o poznani vétsi moznosti, nebo o vysi
vojenského rozpodetu. V téchto oblastech ma tedy Cina také jasnou pievahu
(Kaczmarski 2018)". Na vznikajici asymetrickou vzajemnou zavislost v oblasti
obchodu méla vliv, ostatn¢ jako na celé rusko-Cinské vztahy, i Ukrajinska krize z roku
2014, kdy jak jiz bylo zminéno V pfedeslé kapitole, Rusko zacalo orientovat své
hospodafstvi stale vice smérem k Cing. Podle Alexandera Gabueva (2016) Rusko
v souvislosti s touto udalosti znovu pichodnotilo nékteré oblasti, kterym do té doby
branily ptekazky, pfi¢emz zésadni jsou predevSim tifi oblasti. Prvni je jiZ zminény
rusky obrat, co se tyce regionu Stiedni Asie, kdy Moskva piehodnotila nékteré své
postoje a obé zemé se zaCaly zamécfovat vice na vzajemnou spolupraci VvV tomto
regionu, nez na rivalitu. Déle se jedna o pfehodnoceni odmitavého postoje ruské strany
k uc¢asti Ciny na nékterych velkych projektech tykajicich se infrastruktury a pfirodnich
zdrojt, napiiklad také v oblasti Stiedni Asie. A dale Moskva po zhorSeni vztaht se
zdpadnimi staty a vramci svého obratu k Cing piehodnotila svou zdrzenlivost
v prodeji zbrojnich technologii do Ciny (Gabuev 2016).

V této podkapitole o spolupraci na ekonomické turovni budou rozebrany
primarn¢ dv¢ oblasti, a to rusko-¢inska spoluprace v oblasti energetiky a spoluprace na
pudé¢ hospodaiského uskupeni BRICS. Prvni oblasti, kterou je v souvislosti
s ekonomickou spolupraci Ruska a Ciny nutné zminit, je tedy bilateralni spoluprace
v oblasti energetiky, kdy Rusko disponuje velkymi zasobami nerostnych surovin, jako
je ropa nebo zemni plyn, a Cina naopak zminéné zasoby nema a vzhledem

k celkovému ristu jejiho hospodafstvi se pro ni jevi spoluprace s Ruskem v této oblasti

' Pro srovnani HDP Ciny 12,24 miliard USD (2017) a HDP Ruska 1,578 miliard USD (World Bank
Data 2017).
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jako kli¢ova. V energetické spolupraci se tedy Rusko a Cina skvéle doplituji, protoze
zatimco Cina je diky své vysoké populaci a rychlému hospodaiskému riistu jednim
Z nejvétsich sveétovych dovozcill energie, Rusko je se svymi velkymi zasobami jednim
Z nejvétsich vyvozcl energie. Energetické partnerstvi je tim padem vzajemné vyhodné
pro obé strany, nicméné 1 zde se miiZze vedle vzajemné vyhodnych spole¢nych projekti
a dohod projevovat jiz zminiovana nerovnost.

Energeticky obrat Ruska smérem k Ciné nastal jiz pfed Ukrajinskou krizi,
nejspiSe z diivodu ruského presvédcéeni, ze klicem k budoucimu rlstu zemé bude spiSe
Asie nez Evropa — tedy primarné Cina (Skalamera 2019: 70). Cin$ti a rusti
predstavitelé jednali o vystavbé ropovodl a plynovodi, které by slouzily k piepravé
ruské komodity do Ciny, jiz od 90. let minulého stoleti, nicméné dynamika
energetického vztahu mezi Ruskem a Cinou byla vzdy do velké miry ovlivnéna
vykyvy svétovych cen ropy (Skalamera 2019: 71). Velky prulom V rusko-Cinské
spolupraci v dané oblasti nastal az v letech 2013-2014, kdy bylo uzavieno nékolik
vyznamnych dohod. V €ervnu roku 2013 uzaviela ruskd ropnéd spole¢nost Rosneft
ajeji Cinsky protéjsSek China National Petroleum Corporation (CNPC) dohodu
0 dodavkach ropy na 25 let v hodnot€ 270 miliard dolarii a v lednu 2014 oteviela ruska
firma zabyvajici se transportem ropy Transneft svou druhou pobocku plynovodu
ESPO, ktera znasobila ro¢ni kapacitu z 30 milionti tun na 50 miliont tun (Skalamera
2019: 72). V roce 2015 tak Rusko ptedstihlo Saudskou Arabii a stalo se nejvétSim
&inskym dodavatelem ropy a o rok pozdgji, tedy v roce 2016, se Cina stala nejvétsim
ruskym spotiebitelem ropy, kdyz piedstihla Némecko (Skalamera 2019: 72).

Vedle obchodu sropou doslo ve stejném Casovém rozmezi také k prilomu
vV obchodu se zemnim plynem, kdy v roce 2014 po vice nez deseti letech jednani doslo
k uzavieni dohody mezi Gazpromem a China National Petroleum Corporation
(CNPC) o dodavkach zemniho plynu ve vysi vice nez 400 miliard dolart na tficet let
pocinaje rokem 2018. Vzhledem k nacasovani této dohody je mozné konstatovat, ze
smlouva méla za cil sniZit ruskou zavislost na Evropé, ktera je hlavnim ruskym
odbératelem zemniho plynu. Nicméné plynovod, ktery ma rusky plyn do Ciny
dopravit, bylo nutné nejprve vybudovat (Ceska televize 2014a). V zapéti doslo tedy
k podepsani nékolika dalSich dohod tykajicich se vystavby nového plynovodu
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s nazvem Power of Siberia (Sila Sibife), ktery bude slouzit k pfepravé zemniho plynu
ze Sibite rovnou do Ciny a jehoZ provoz by mél byt zahdjen jiz v prosinci leto§niho
roku (Gazprom nedatovano). V souvislosti s vystavbou nového plynovodu doslo
V jednanich také k n¢kolika sporiim, napiiklad ohledné ceny plynu nebo ohledné trasy
nového plynovodu. Zde, v takovychto jednanich se pravé ukazuje jiz zminéna
nerovnost v obchodnim vztahu Ruska a Ciny, kdy se Moskva dostava do viditelnd
hor$i vyjednavaci pozice nez Peking. Piestoze zajem Ciny o rusky plyn vzrostl, jeho
problémy ze strany Evropy v podobé sankci znemoziiovaly Rusku vyjednat s Cinou
dohodu za pro néj ptiznivych podminek. Ruska strana totiz doufala v lepsi cenu za
svij plyn, nez je ta, ktera se nakonec dojednala (Skalamera 2019: 75-76). Rusko-
¢inska spoluprace v oblasti energetiky je tedy bezesporu jednou z hlavnich oblasti
tvoficich jejich strategické partnerstvi a jedna se o spolupraci, kterd je vzajemné
vyhodna, nicméné 1 zde se mohou promitat zejména disledky ruské anexe Krymu,
které zapiicinily vétsi zavislost Ruska na Cing, a tim padem ma Cina zejména ve
vyjedndvani jasnou pirevahu a néktefi rusti pfedstavitelé se obavaji zvySeni
ekonomické zavislosti na Cing, pokud by opét doslo ke zhorseni ekonomického nebo
politického postaveni Ruska. Nicméné ani takovato asymetrie nevylucuje dalSi
uspésné prohlubovani spoluprace (Skalamera 2019: 80).

Dalsi podobou ekonomické spoluprace téchto dvou mocnosti je spoluprace
tentokrat na multilaterdlni Grovni, tedy spoluprdce vramci mezindrodniho
hospodaiského uskupeni BRICS. Cleny jsou vedle Ruska a Ciny také Brazilie, Indie a
Jihoafricka republika, pfi€¢emzZ zaloZeni uskupeni iniciovala ruskd strana (BRICS
nedatovano). Prvni summit BRIC™ se konal v roce 2009 a od té doby se BRICS jevi
spole¢né se SOS jako dalsi platforma, které se neucastni zapadni zemé a kde se Rusko
a Cina setkavaji a utuzuji tak své vztahy. BRICS je uskupeni, jeZ se zaméfuje primarng
na ekonomické témata a v mensi mife pak na politickd™?, pfiemz pii jeho vzniku se
pfedpoklédalo, ze primarnim cilem bude vytvofit jakousi alternativu k Zapadu, tedy

k zapadnim institucim. Za dobu existence BRICS bylo sice mozné zpozorovat

' Jihoafrick4 republika vstoupila do uskupeni az v roce 2011, diky ¢emuz se BRIC pifeménilo na
BRICS.

12 Staty BRICS se na nékterych spoleénych summitech spolednd vyslovily k nékterym v té dobé&
aktualnim mezinarodnim politickym otazkam. Piikladem muze byt summit z roku 2017, kdy zemé
BRICS spole¢né odsoudily severokorejské jaderné pokusy (Bohacek 2017).
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vymezovani se proti Zapadu, nebo spiSe snahu o vytvofeni alternativy k zdpadnim
institucim, jako je Svétova banka nebo Mezindrodni ménovy fond, nicméné podle
Petra Bohacka, analytika Asociace pro mezinarodni otazky, v soucasnosti zadny
viditelny konflikt mezi BRICS a Zapadem neni (Bohacek 2017). Jako shaha o
vytvoreni zminéné alternativy miize byt interpretovan vznik jejich vlastni banky. Nova
rozvojova banka, jak byla banka nazvana, byla oficidlnim dokumentem zaloZena
v roce 2014 a v roce 2015 zadala fungovat se sidlem v Sanghaji. Tento projekt by mél
zemim BRICS do jisté miry zajistit odpoutani se od amerického dolaru, na ¢emz mélo
z4jem primarn¢ Rusko, coz ziejmé z prohlaseni ruského prezidenta Vladimira Putina
ze summitu vruské Ufé vroce 2015, kde prohlasil, ze by zemé¢ BRICS mély
v obchodu pfejit od dolaru k narodnim méndm. Toto prohlaseni je logické zejména
z hlediska sankci vii¢i Rusku ze strany zapadu, které byly v té dobé uvaleny (Cesky
rozhlas 2015). Nova rozvojova banka byla, podle jejich oficialnich internetovych
stranek, ,zaloZena na podporu udrZitelného rozvoje a budovani infrastruktury
v zemich BRICS a dalSich rozvojovych ekonomikach® (New Development Bank
nedatovano). Banka ma také podporovat partnerské zemé prostfednictvim kapitalu a
znalosti a vytvafet rovné prilezitosti pro rozvoj vSech zemi (tamtéz). Mezi dalsi
projekty uskupeni je mozné Vv souc¢asné dob¢ zaradit i vytvoreni vlastniho platebniho
systétmu s nazvem BRICS Pay. Tato sluZzba by méla umoznit platit pomoci aplikace
v telefonu bez ohledu na to, s jakou ménou je bankovni ucet propojen (BRICS 2019).
Tato organizace vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, neptfedstavuje jako kolektivni
uskupeni hrozbu pro zapadni zajmy, protoZze mezi ¢lenskymi staty panuji v této véci
vyznamné rozpory, které jim znemoziuji spole¢ny koordinovany postup proti Zapadu
(Lo 2016: 27). Pro Rusko uskupeni BRICS znamena dulezitou platformu, které se
neucastni z4padni staty, a ono samotné¢ zde miize hrat vid¢i ulohu, protoze v této
organizaci ma viditeln¢ vétsi vliv nez Vv jinych organizacich, kterych je ¢lenem (Lo
2016: 7-8). BRICS pro Rusko ptfedstavuje platformu, pomoci niz mize demonstrovat
svou moc ve vztahu k Zapadu a ukazat, Ze i pies zapadni ekonomické sankce uvalené
proti nému je schopné hrat v mezindrodnim systému diilezitou roli spole¢né s jinymi
vyznamnymi nezdpadnimi staty (ostatnimi ¢leny tohoto uskupeni). Opozi¢ni politika,

ktera je BRICS casto pfisuzovana, prameni pravé zruské iniciativy, nicméné zde
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nardzi na odli$ny postoj jinych ¢lenskych stati (Lo 2016: 7 — 9). Cina nepfisuzuje
tomuto uskupeni takovou vahu jako Rusko, coz prameni zejména z toho, Ze primarni
zajmy Ciny lezi jinde a BRICS pro ni pfedstavuje jen jednu z mnoha mezinarodnich
instituci, na nichZ participuje a na rozdil od Ruska neméa Cina potiebu ukazovat svou
moc navenek a vyrazné se vymezovat proti Zapadu. Cina se spiSe snazi vyrazné
konfrontaci s Washingtonem alespon v porovnani s Ruskem vyhnout (Lo 2016: 10).
V této souvislosti je jest¢ mozné zminit postoj Indie k této otazce. Pro Indii jsou totiz
podpoftila protizapadni agendu BRICS pii nejmensim velice nepravdépodobna.
Hospodaiské uskupeni BRICS je tedy mezinarodni organizace, ktera sdruzuje
zeme s rychle rostouci ekonomikou, jez se chtéji do ur¢ité miry odpoutat od zapadnich
instituci vytvarenim svych vlastnich, nicméné nelze ji brat jako jakéhosi rivala Zapadu
Vv pravém slova smyslu, protoze postoje jednotlivych zemi k této otazce se dosti rizni.
Pro rusko-¢inské vztahy znamena clenstvi v organizaci dalsi formu spoluprace
v ekonomické oblasti, ktera muze byt do budoucna piinosna i pro rusko-¢insky
obchod, a vedle SOS piedstavuje dal$i multilateralni formu spoluprace. Nicméné pro

vvvvv ’

Rusko je toto uskupeni vyrazné dulezitgjsi nez pro Cinu.

4.2  Stiet zajmi a rivalita
Stfet zajmu v rusko-Cinskych vztazich v ekonomické oblasti neni lehké

definovat, protoze, jak jiz bylo v piedeslé podkapitole ukazano, je ekonomicka
spoluprace Ruska a Ciny na vysoké urovni a stale se zvysuje, tudiz jasné prevlada
spoluprace a pro rivalitu, zejména také kvili sou¢asné pozici Ruska, které se potyka
S vnitini nestabilitou a ruskd ekonomika na tom neni zrovna nejlépe diky sankcim,
neni misto.

Nicméné jako stiet zajmtl v ekonomické oblasti mezi Cinou a Ruskem muiize byt
v budoucnu interpretovan naptiklad obchod v oblasti zbrojnich technologii. Rusko-
¢insky obchod v oblasti zbrojnich technologii se zacal uskutectovat jiz v 90. letech
minulého stoleti. Rozpad Sovétského svazu znamenal transformaci ruského zbrojniho
prumyslu, ktery mohl ptezit pouze diky nalezeni novych odbytist, pficemz jednim
z nich se stala pravé Cina. Ta z Ruska dovazela predev$im moderni leteckou raketovou

techniku, letecké motory, n¢které modely valecnych lodi, radary a vybaveni letadel
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a dale se jednalo také o vzorky vyzbroje a vystroje, coz zahrnuje rozsahlé transfery
zbrani z Ruska (Hordk — Karaskova 2011: 43). Od devadesatych let minulého stoleti
ptiblizn¢ do roku 2005 byl obchod v této oblasti velice intenzivni, ale od roku 2005
zacala intenzita obchodu klesat. Nazornym ptikladem muze byt tato statistika: v roce
2005 vyvezlo Rusko zbrané za 6,46 miliard USD a z toho 64,3 % smétovalo pravé do
Ciny, v roce 2006 vyvezlo Rusko zbrané za stejnou cenu, nicméné do Ciny putovalo
pouhych 38, 3 % a vroce 2007 zruského vyvozu v hodnoté 7,5 miliard USD
smé&fovalo do Ciny jiz jen 21 % (Horak — Karaskova 2011: 45). Pokles spoluprace
v obchodu se zbrojnim materialem je mozné pfipisovat rostoucimu rozdilu mezi Cinou
a Ruskem v tom smyslu, ze Cina se v tomto obdobi zacala ,,stavét na vlastni nohy*
tim, Ze zacala produkovat své vlastni vyrobky, obzvlast’ se jednalo o leteckou techniku
a v souvislosti s tim ¢elila Cina také kritice, Ze se u jejich vyrobki jedna o kopirovani
pravé ruskych nebo americkych modelii (Hordk — Karaskova 2011: 45). Rychly
rozmach ¢inské zbrojni produkce vedl ktomu, Ze CcCinské vyrobky zacaly na
zahrani¢nich trzich konkurovat t¢ém ruskym, coZ se v minulosti projevilo naptiklad
v Indonésii nebo v Egypté¢ (Horak — Karaskova 2011 47). Obchod v této oblasti
vzapéti klesl na Gplné minimum, kde zlstal nékolik let, nicméné po Ukrajinské krizi
(2014) nastala zména.

K obnoveni intenzivnéjsi spoluprace v oblasti obchodu se zbrojnimi
technologiemi doslo opét az v roce 2015, kdy byly podepsany dvé hlavni obchodni
smlouvy ohledné prodeje ruské protivzdusné obrany S-400 a ruskych bojovych
letount Su-35 do Ciny (Schwartz 2019: 87). Prodej zbrani se v sou¢asné dobé vratil
minimaln¢ na stejnou vysokou uroven, na niz byl v minulosti, nicméné otazkou je,
jestli se tato spoluprace jevi udrzitelnou do budoucna, nebo opé€t nastanou stejné
problémy jako v minulosti v podob¢ toho, Ze si Rusko ,,vychovavalo® svého vlastniho
konkurenta. VVzhledem k nacasovani posilovani spoluprace v dané oblasti je mozné
konstatovat, e se jednalo ze strany Ruska o zamé&rné piiblizeni se Cin& v dal3i oblasti,
nicméné neni vylouceno, ze se obchod se zbrojnimi technologiemi v budoucnu nestane

opét spise stfetem z4jma.

46



ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jakych podob nabyvaly vztahy mezi Ruskou
federaci a Cinskou lidovou republikou mezi lety 1991 a 2018, a nasledné zhodnotit,
zda tyto dvé mocnosti mizeme povazovat spiSe za rivaly, nebo za spojence. Na
zaklad¢ ziskanych informaci je mozné usoudit, Zze v rusko-¢inskych vztazich prevazuje
Vv soucasné¢ dobé spiSe spoluprace nez rivalita, a i kdyZz je v nékterych oblastech
viditelny konfliktni potencial, stale se 1 takové oblasti zdaji spiSe stabilnimi a rivalita je
potlatovana ve prospéch spoluprace. To je mozné pripisovat primarné asymetrii, ktera
je vrusko-¢inskych vztazich zejména po takzvané Ukrajinské krizi stale patrnéjsi.
Touto asymetrii je minéno predevsim rozdilné postaveni obou mocnosti a také jejich
rozdilné moznosti, kdy Cina ma zejména v soucasné dob& oproti Rusku o poznani
lepsi postaveni na mezinarodni scéné a ma daleko vice ptileZitosti, at’ uz v ekonomické
&i politické sféfe. Rusko je, zejména v poslednich letech, na dobrych vztazich s Cinou
zavislé. Diky zhorSeni vztahti Ruska se Zapadem po anexi Krymu se zacala spoluprace
mezi Ruskem a Cinou stile vice prohlubovat, aviak spole¢né se zminénou
asymetrickou zavislosti. Rusko v sou¢asné dobé potiebuje Cinu vice nez diive a snazi
se ji za kazdou cenu vyhovét, i kdyZ to znamend ohroZeni jeho zajmu.

Rusko-¢inské vztahy jsou od rozpadu Sovétského svazu, jak bylo v této praci
ukazano, vyrazné posilovany ve vSech dulezitych oblastech, tedy at’ uz se jedna
0 oblast bezpecnosti, politickou nebo ekonomickou. Jejich intenzivni spoluprace je
uskute¢novana jak na bilateralni Grovni, tak na trovni multilaterdlni. Tyto dva staty se
vedle prosazovani spole¢nych zahraniénépolitickych z4jmt podporuji 1 ve vyhradné
svych vlastnich zajmech. Rusko napiiklad podporuje Cinu v otazce Tchaj-wanu, kdy
se prihlasilo k principu jedné Ciny, a naopak Cina Rusko podrzela v souvislosti
s takzvanou Ukrajinskou krizi z roku 2014.

Na bilateralni trovni je partnerstvi Ruska a Ciny nazyvano komplexnim
strategickym partnerstvim a jejich soucasné vztahy jsou obéma zemémi Ccasto
prezentovany jako nejlepsi v historii. To je podepfeno velkym mnozstvim vzajemnych
dohod rGzného typu, spolecnymi projekty v ekonomické oblasti, potfadanim
spole¢nych vojenskych cvic¢eni nebo velkou intenzitou oficialnich setkani na vysoké

arovni.
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Jako jakysi tmelici prvek v rusko-¢inskych bilateralnich vztazich se jevi jista
protizapadni Ci spiSe protiamericka politika. Antiamericky prvek je v jejich vztahu
ptitomen jiz od doby, kdy doslo ke konecné normalizaci vztahu pomoci Smlouvy
0 pratelstvi, spolupraci a dobrém sousedstvi, kterd odrazi hlavni principy a sméry
dvoustranné spoluprace dodnes. Ani jednomu z danych stati se nelibi americka
dominance, proto mizeme stavéni se do jakési opozice viaci USA a potiebu
vyvazovani jejich moci povazovat za jeden z hlavnich spoleénych zajmi Ruska
a Ciny, i kdyz jednotny postup proti USA je zde spise nepravdépodobny. Spolednym
rusko-¢inskym zajmem tedy je udrZeni stavajiciho multipolarniho uspofadani
mezinarodnich vztahli, které jim obéma umoZiuje hrat vyznamnou roli
Vv mezinarodnim systému, a proto se stale snazi vyvazovat moc Spojenych stati
americkych.

Vyvazovani moci Spojenych statd neni vSak zdaleka jedinym mezindrodné-
politickym konceptem, na kterém se Rusko a Cina shodnou a ktery je v jejich zajmu
spole¢né prosazovat. Rusko a Cina maji asto podobné postoje k mezinarodné-
politickym otazkam a celkové podobny pohled na mezinarodni vztahy, coz je také
sblizuje. Ptikladem mlZe byt nutnost zajiStovani teritoridlni celistvosti a statni
suverenity a odpor proti zasahovani do vnitinich zalezitosti statd. To je koncept, na
kterém se Rusko a Cina shoduji a spolené ho prosazuji, v praxi je to patrné napiiklad
na tom, jak hlasuji v Radé bezpecnosti OSN nebo na odmitani konceptu Responsibility
to protect.

Spoluprace danych dvou mocnosti se kromé bilateralni irovné uskuteciiuje také
na urovni multilaterdlni. Na multilateralni urovni se Rusko a Cina setkavaji zejména
v Organizaci spojenych narodl, kde je moZné zejména V poslednich letech pozorovat
podobnost v hlasovani zastupcti Ruska a Ciny, pfikladem mize byt jiz nékolikrat
obéma zemémi vetovand rezoluce odsuzujici porusovani lidskych prav ze strany
rezimu v Syrii. Déle se jedna o dvé mezinarodni organizace, pomoci nichz Rusko a
Cina utuzuji své vztahy a kterych se netdastni zapadni zemé. Témito organizacemi
jsou Sanghajska organizace spoluprace a hospodaiské uskupeni BRICS.

Sanghajska organizace spoluprace je primarné nastrojem zajistovéani politické,

ekonomické a bezpecnostni stability v regionu Stiedni Asie, coz je jeden ze
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spoleénych rusko-¢inskych zajmi. Dale je jeji pomoci posilovan vliv Ruska a Ciny ve
Stiedni Asii a do jisté miry tato organizace také reguluje jejich piipadné rozpory
spojené s danym regionem. SOS se soustfedi na n&kolik sfér spoluprace. Nejdilezit&jsi
sférou spoluprace zistava oblast bezpecnostni, kterd je v posledni dobé doplnéna takeé
o oblast ekonomickou, na niz méa zajem predeviim Cina. Hospodaiské uskupeni
BRICS na rozdil od Sanghajské organizace, ktera slouzi primarné k naplnéni
spolecnych politicko-bezpecnostnich zaymia ve Stredni Asii, slouzi k posilovani
spoluprace Ruska a Ciny v oblasti ekonomické.

Naopak co se ty&e rivality ve vztazich Ruska a Ciny, tak tu vyrazng ovlivnila,
podle mnou ziskanych informaci, jiz zminovana Ukrajinskd krize zroku 2014.
Ukrajinska krize pfedstavuje situaci, kdy byl poloostrov Krym na zdkladé pochybného
referenda pravné pripojen k Ruské federaci. Rusko nejen porusilo koncept, ke kterému
se samo hlasi (tedy nevméSovani se do vnitinich zalezitosti statii a respektovani statni
suverenity a celistvosti izemi), ale také tim postavilo Cinu do velice ozehavé situace.
Anexe Krymu byla totiz jasné v rozporu se zdkladnimi principy €inské zahrani¢ni
politiky, i pfesto vsak Cina v celé véci zaujala nestranné stanovisko, kdy se napiiklad
pfi hlasovani v Radé bezpecnosti ohledné rezoluce odsuzujici tuto udalost zdrZela
hlasovéni. Zminénd udalost zhorSila vztahy Ruska se Zapadem, tudiz bylo Rusko
nuceno se je§té vice orientovat politicky i ekonomicky smérem k Ciné. To mélo za
nasledek dalsi prohlubovani a zlepSovani rusko-¢inskych vztaht, ale zaroven se zacala
jesté vice prohlubovat asymetrie, ktera byla v jejich vztahu jiz difive patrna, coz ma
dale vliv také na pripadnou rivalitu v jejich vztahu.
opacné to prili§ neplati. Spojenectvi Ruska a Ciny vzdy bylo do velké miry zaloZeno
na pragmatismu, kdy se oba staty potfebuji navzajem. Rusko je pro Cinu také dilezité
zejména v oblasti obchodu s nerostnymi surovinami, jako je ropa nebo zemni plyn, pro
Rusko je viak Cina v soudasné dobé dulezit&jsi v daleko vice oblastech. Ve spolupraci
vV energetice se tyto staty skvéle doplituji. Zatimco Cina je diky své vysoké populaci a
rychlému hospodaiskému ristu jednim z nejvétSich dovozci energie, Rusko je se
svymi velkymi zasobami jednim z nejvétSich vyvozcl energie a partnerstvi v této

oblasti je tedy vyhodné pro obé& strany, nicméné 1 do této oblasti spoluprace se muize
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promitat zminéna nerovnost. Po zhorSeni vztahti Ruska se Zapadem je totiz Rusko
viiéi Cing v hordi vyjednavaci pozici, tudiZz spoluprace v této oblasti sice kvete, aviak
sankce namifené¢ na Rusko ze strany zdpadnich zemi mu znemozZnily vyjednévat
s Cinou dohody za pro n&j ptiznivéjsich podminek. Tato oblast neni viak zdaleka
jedinou, ve které ma Rusko tendenci v sou¢asné dob& Cin& spise ustupovat, protoze Vv
rusko-¢inskych vztazich existuje dlouhodobé nékolik oblasti, které by mohly
naznacovat rivalitu mezi obéma staty.

Piikladem muZe byt nerusené posilovani pozice Ciny v pro Rusko duleZitych
oblastech, jako je Stfedni Asie, rusky Dalny vychod nebo v oblasti Arktidy, kde ma
Rusko také fadu svych zajmu. Tyto oblasti tedy piedstavuji uréity konfliktni potencial.
Nicméné pravé dana asymetricka zavislost Ruska na Cing a hlavné zhorené vztahy se
Zapadem maji tedy, podle mnou ziskanych informaci, vliv i na takové oblasti. V
pripad¢ Stredni Asie, ktera je Ruskem chapana jako zona jeho vlivu, stejné tak jako
cely postsovétsky prostor, je mozné pozorovat, Ze zatimco pronikani Zapadu do tohoto
regionu se z ruské strany setkava s tvrdou reakei, v pfipadé Ciny tomu tak neni. Rusko
VvV tomto pfipad¢ upiednostituje i pres znacné ohrozeni svého Vlivu v oblasti na ukor
Ciny, spolupraci s Cinou i zde. Dal§im takovym regionem, kde Cina posiluje svij vliv
na ukor Moskvy, je rusky Dalny vychod nebo oblast Arktidy. | zde jsou vsak vztahy
stabilni a obé mocnosti se soustfedi i v téchto regionech vice na spolupraci nez na

rivalitu.
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RESUME
The aim of this bachelor thesis was to investigate relations between China and Russia

during the period from 1991 to 2018 and then to assess whether it is more about rivals
or allies. The thesis characterizes the sphere of cooperation and the sphere where it
should be conflict of interest between states. Based on the information obtained, it can
be concluded that in Russian-Chinese relations there is currently more cooperation
than rivalry, because even in spheres that may seem more conflict, their relationships
are stable. The so-called Ukrainian Crisis of 2014 has had a significant impact on both
rivalry and cooperation between states, because Russia has been forced to reorient
both political and economical spheres towards China thanks to the worsening of
Russia's relationship with the West. Their collaboration has begun to deepen, but with
asymmetric dependence of Russia on China. Russia is currently in need of China more
than before, so it has a tendency even in areas that might appeal to be conflict (Central
Asia, the Russian Far East, the Arctic region), and the rivalry is being pushed away in

such areas at the expense of cooperation.
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