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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo navrhnout koncepéni varianty separatoru plastovych dilll, vybrat sub-optimalni reSeni
podle vice hledisek, navrhnout konstrukéni feSeni vybrané sub-optimalni varianty, provést jeji pevnostni
analyzu a optimalizovat vyrobni naklady. VétSina téchto dil€ich cilll byla v praci splnéna, pouze k tématu
vyrobnich naklad( mi chybél dostate¢ny informacni obsah.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Diplomova préace je zpracovana metodicky, velmi podrobné je proveden systémovy vybér technického
systému. Nékteré parametry a pozadavky vybé&rové matice mi pfipadaly obecné nebo ne zcela méfitelné
(napF. "Povrchova Uprava vsech fukénich ploch: velmi kvalitni")

Originalni je navrh dvoustupriové separace lopatkovy separator + Stérbinovy separator, spolehlivost
separace by se samozrejmé dala otestovat az na konkrétnich dilech.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctd, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technickou slozku diplomové prace hodnotim jako dostatecnou, nicméné v nékterych castech s
drobnymi chybami, a konstrukéni feSeni vybrané sub-optimalni varianty mohlo byt podrobnéjsi.
Napfiklad na strané 64 je textové popisovan hlavni pohonny uzel separatoru. Text ovéem neni

varianty autor spravné usoudil, Ze konstrukci je potfeba optimalizovat pridanim dal$iho opérného bodu.
Tato finalni verze je vidét na dvou obrazcich a celkovém vykresu separatoru, opét bych uvital principialni
vykres tohoto pfidaného uzlu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost €lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

V nékterych pasazich bylo t&zké pochopit zdmér autorova sdéleni.

Priklady: na strané 13 "Vysledkem zavéru je vyhodnoceni mist s maximalnim zatizenim a pfipadné
slabych konstrukce jako celku." a na strané 58 "Maximalni hodnota, pfi které prestane téct kroutici motor
z motoru na separacni hfidel..."

nebo schématem. Nékolik tabulek je vioZzeno v takovém rozliSeni, Ze ve vysledném dokumentu jsou na
hranici Citelnosti.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Silné stranky:

- systémovy postup porovnani a vybéru variant TS

Slabé stranky:

- jazykova srozumitelnost

- skromna aZz chybéjici ¢ast tykajici se nakladli a optimalizace nakladd

- nékolik technicko-odbornych nedostatk(, viz posledni 2 otazky v nasledujicim odstavci. Nékteré Ize
omluvit nedostate¢nou praxi Cerstvého absolventa, nékteré naznacuji, Zze autorovi chybi hlubsi celkové
pochopeni feSeného systému.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

- Material lopatek navrhujete ABS "z divodu nizké hmotnosti a snadné vyrobitelnosti”. Je ABS leh¢i nez
jiné plasty? Jaka by byla technologie vyroby lopatek?
- Navrzeny motor ma kroutici moment 0,43Nm, mezni hodnotu bezpenostni spojky jste stanovil 3Nm.
Jak ma tento celek fungovat?
- Zamyslete se nad schématem na str. 59. Mezi podporami A a B je spojka, u které uvadite, Ze je
schopna ¢astecné vyrovnavat nesouosost pfiruby a hfidele. Jaky to ma vliv na znazorné&nou soustavu?
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