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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo navrhnout nakladni podvozek se zaméfenim na pouzitelnost pro zatiZeni 100 t. Dale
jeho pevnostni odzkouseni za pomoci metody kone€nych prvk( a vytvoieni vyrobnich vykres(. Zadani
bylo naplnéno v piné mife.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naroCnost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Prace je ucelena a obsahuje vSechny potfebné naleZitosti. ReSersni 8ast je podrobna a mapuje fesenou
problematiku v Sirokych souvislostech. V praktické ¢asti se student do hloubky vénuje vypoctim
potfebnym k navrhu podvozku, jako je prlijezd podvozku obloukem, pfiéné vlle dvojkoli, dimenzovani
napravy, vypocet vypruZeni a loZisek. Dale byla vytvofena pevnostni analyza pomoci metody kone&nych
prvki a jeji vyhodnoceni. Pétindpravovych podvozki neexistuje mnoho, proto ocefiuji celkovy pfistup a
originalitu feSeni.

3. Hodnoceni technické sloZky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Text prace je doplnén patfitnymi ndzornymi obrazky a nacrty, které doplfiuji popisovany vyznamovy text.
Pocet vypoctu je vic nez dostaéujici. V pevnostni analyze je feSen jeden stav zatizeni. Pro dalsi
odzkou$eni by bylo nutné podrobit podvozek daldim staviim zatiZeni, coZ by ale obsahové pfesahovalo
ramec této prace. Kvalita vykresové dokumentace je na vysoké Grovni.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost Clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Z formélniho hlediska je prace na vysoké Urovni a chyby se hledaji jen tézko.

5. Struc¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Celkové prace vyvolava pfijemny dojem. Jako silnou strankou prace bych vyzdvihl praktickou ¢ast a to
predevsim 3D navrh podvozku, jeho vykresy a veSkeré vypoCtly. | kdyZ je prace, co se tyCe vypociu,
velice obsahla, tak by stejné pro dalsi vyvoj podvozku bylo potfeba podrobit ho fadé dalSich vypo&tl a
pevnostnich simulaci.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Pro konstrukci ramu pouzivate plechy o tloustkach vétich nez 25 mm. Otézka zni, jestli je nutny
pfedehfev pfi svafovani oceli S355J2 pfi tioustce nad 25 mm?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

~-vetmidobie -~
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*) Nehodici se Skrtnéte
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