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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem diplomové prace bylo vypracovat konstrukéni navrh manipulaéniho stolu pro boénice forem
lisovani pneumatik s ohledem na minimalni skladovaci pozadavky. Autor splnil zadani prace.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tvréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Teoreticka i prakticka ¢ast prace je ve vhodném poméru, autor prokazuje dostateénou orientaci v feSené
problematice. Autor se v kapitole 2 obecné zabyva vyrobu pneumatik z pohledu pouziti zejmena
segmentovych vulkanizaénich forem, které dale popisuje. V nasledujicich kapitolach se autor kratce
vénuje rozboru stavajiciho feSeni manipulace a specifikaci pozadavki, pokracuje navrhem koncepce a

vlastnim konstrukénim fe$enim zvolené koncepce a v zavéru se vénuje analyze navrzeného feseni a
zhodnoceni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje nezbytné analytické vypocty pro navrh ulozeni hiidele a manipulaéniho stolu, jenz
dokladaji korektnost navrzeného reseni. Autor se vSak nevyvaroval nékolika formalnich pochybeni a
pieklepli (napf. rovnice 20,21), ale také faktickych chyb (napf. rovnice 29). Prilozena vykresova
dokumentace je rozsahla a az na nékolik drobnosti, jako chybéjici kéty (napf. pos. 2.10., pos.2.23.,)

nekorektni poloha osy (pos.2.12.), piekétovani (pos. 2.12), je zpracovana na slusné urovni dispozicné
feSena ziejmé dle zvyklosti zadavatele.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka Gprava, piehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

Po formalni strance je prace zdarila, prehledné €lenéna a logicky uspofadana véetné oznaceni obrazki
a rovnic. Graficka reprodukce obrazkil, grafli a tabulek je kromé obr. 11,14,17 a 20 velmi dobra. Rozsah
pfiloh je dostatecny.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Vlastni konstrukéni feSeni obsahuje nékolik diskutabilnich prvki jako jsou absence odpovidajiciho
uloZeni obou vicek (pos. 2,14, 2.15) do trubky &i pouziti kuzelového zavitu M50x1,5 (pos. 2.12).
Zejména mi v8ak unika smysl uziti rozpérné trubky pos. 2.13 mezi lozisky. Jeji umistnéni s prihlédnutim
k faktickému nezatolerovani pfedmétného rozmérového fetézce znemoziuje odpovidajici predepnuti
kuzelikovych lozisek. | pfes vySe uvedené pfipominky hodnotim celkové DP jako zdafilou.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1) Vysvétlete dlvod uziti rozpérné trubky (pos. 2.13) mezi lozisky?
2) Z jakého dlivodu je hiidel (pos 2.12) prlichozi ve spodni ¢asti svaience otoéného stolu? Pokud by
hridel nebyla priichozi, nemusi byt pouzito hiidelové t&snéni a zlepsil by se také montazni pfistup k MB
podlozce a KM matic.
3) Je sestava oto¢ného stolu, otoéné hridele a bocnice staticky vyvazena viéi horizontalni ose
vyklapéni? Pokud tomu tak neni, jaky je potfebny ovladaci moment pro vyklapéni?
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