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Cil:

Zéasadnim problémem je, Ze autorka nema, jak prace ukazuje, pfesnou ptedstavu o cili préce.
To se projevuje v tom, Ze nerozliSuje nalezité mezi ustavnim zakladem mistniho a
celostatniho referenda a také v tom, Ze struény rozbor autorkou vybranych zahrani¢nich uprav
se tyka s velkou pfevahou celostatniho referenda.

Obsahové zpracovani:

Autorka v pozitivné pravnim smyslu adekvatné popisuje upravu mistniho referenda v CR
véetné vyvojového aspektu a elementarné se zabyva i situaci v nékterych dalSich statech.
Rozbor viak neni nalezité kriticky a autorka pouze uvadi pravni pfedpisy a rozhodnuti
pfislusnych organti vefejné moci, aniz by k nim zaujala vlastni stanovisko. Zavéry vzdy
neodpovidaji vysledkiim zkoumani, nebot’ nelze zobeciiovat situaci v

zahrani¢nich zemich, kdyZ autorka analyzuje pouze ¢tyfi z nich, a to jesté pfevazné regulaci
celostatnich referend.

Formalni stranka prace:

Autorka zachdazi s pouzitou literaturou korektné, avak nevyuziva vzdy ani specidlni literatury
dostupné v ¢eském a slovenském jazyce, akoliv by ji to mohlo pomoct pravé v kritické
reflexi ¢innosti organti vetfejné moci.

Otazky:

1. Jaky je vztah mezi ustavni rovinou celostatniho a mistniho referenda?

2. Jaky je nazor autorky na rozpornost prvni otazky plzeniského mistniho referenda se
zdkonem?

Celkové hodnoceni:
Prace spliiuje predpoklady pro pfipusténi k obhajobg.
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