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1. CiL PRACE

PfedloZena prace splfiuje veskeré poZadavky stanovené pro prdace bakalarské, zadani prace
bylo naplnéno, prace muaze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant tematicky zamé&fil svoji bakaldfskou préci na velmi aktudlni, originalnia
spoleensky vyznamnou problematiku optimalizace vojenskych Gjezdl na Gzemi statu a na
hledani jejich vhodného a inosného vyuZiti. Podafilo se mu predloZit text, ktery zvolené téma
pfes jistou, aviak nutnou, popisnost, fe$i komplexné a na velmi dobré Grovni. PfedloZena prace
je dostate¢nou literaturou teoretickou i praktickou sludné vybavena, tieba konstatovati, ze
bakalant umi pracovat s odbornou literaturou multidisciplinarniho charakteru i s poznamkovym
aparatem. Zvolenou problematiku popracoval s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni,
odborny pfistup, elegantné a s Gspé&chem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim
jednotlivych zkoumanych institut nejen v platné pravni Gpravé ale v historickém kontextu. V
této souvislosti je treba zdiiraznit, Ze se ve struénosti vyrovnal i s analyzou jednotlivych drovni
vzniklych sport vécnych i kompetencénich.

Bakalant nezapira sviij vlastni zajem o zpracovavanou problematiku, coz je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi p¥ipady, véetné
aktudlni judikatury. VyuZiti vlastni zku$enosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefiuiji,
stejné jako ilustrativni pfilohy.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predloZené praci Zzadnych pfipominek, prace jest piehledné
strukturovdna, autor vychazi z representativni odborné teoretické literatury, byt opomenout
zvlastni analyzu zpracovanou vedoucim préce na toto tema nutno kriticky vytknouti, umi
pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten pfedstavuje sludny standard. PfedloZenou
praci povazuji za dobfe zpracovanou, zejména pak oceriuji autorovu snahu o zdroceni vlastniho
nazoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozena prace
nejen mze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalifikované



zpracovany text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak autor hodnoti rozdéleni tzemniho obvodu CHKO Brdy mezi dva kraje ?

2. Jaky je autorlv nazor na uvazovany vznik narodniho parku event. jeho propojeni s nepfilis
vzddlenym "Kfivoklatskem" nebo " Karl$tejnskem " ?

3. Doslo k znovuztizeni dfive zaniklych obci ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéziné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji

hodnoceni velmi dobfe aZ vyborné.
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V Praze dne 16. 5. 2019 JUDF. Tf‘yééé Louda, CSc.

/



