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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n)

PredloZend bakalaiskd prace se vénuje tématu tercidarniho vzdélavani. Autor v Gvodu
piedstavuje né&kolik cild své prace. Za nejzajimavéjsi ze svého pohledu oznaluje autor
v daném tématu teorii Martina Trowa, kterd tvoii nejvétsi ¢ast jeho prace, ale kterazto je
v praci zafazena bez vétsiho kontextu s okolnimi kapitolami. Autor ke Skod€ prace znané
upustil od svého planu vyraznéji porovnat vysoké Skolstvi v CR a v zahraniéi. Cile prace tak
byly naplnény jen ¢ésteéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Bylo-li autorem zvoleno téma bakalaiské prace ,.terciarni vzdélavani“, mélo by toto téma byt
nesporné i zakladem a tématem drtivé vétSiny textu bakalafské prace. V tomto sméru je tieba
v§ak konstatovat, Ze autor své téma znalné rozsifil spiSe k tématu ,,vzdélavani“, coz kvalité
prace prili§ neprospiva. Po kapitole nastifiujici historii vysokého Skolstvi, ptichazi bez vétSiho
vysvétleni koncepce, resp. utrzky z koncepce, Martina Trowa. Hned na tuto kapitolu opét bez
jakéhokoliv vysvétleni navazuje kapitola s teorii nevzdé€lanosti a nakonec teoretické Casti
skade autor ke vzd&lavacim systémim ve svété. V této predposledni kapitole vSak o
tercidlnim vzd&lavani pie autor jen &astené. Posledni kapitolou je vlastni vyzkum autora,
ktery je tfeba jako aktivitu hodnotit pozitivng, le¢ v praci neni zcela zjevné, k ¢emu mél
vyzkum slouZit a vyrazn& chybi v tomto sméru i n&jaké zavéry z ného u€inéné. Vydavat dany
vyzkum blize nespecifikovaného vzorku respondentli za ,,ndzor spoleCnosti na tercidrni
vzdé&lavani“ je z mého pohledu trochu odvazné. Shrnout 1ze tedy konstatovanim, Ze obsahové
je prace dosti nesourod4 a kapitoly jsou fazeny ,,vytrzen&“ bez potfebnych vysvétleni,
prechodil ¢i mustkd.

3. FORMALNI UPRAVA

Dilo m4 z hlediska formalnitho vady, které zna¢né& snizuji jeho kvalitu. V préaci je zcela
nepatfi¢né pouzito rtznych fontd (v obsahu, uvodu, praci, pozndmkach), coz plsobi na
¢tenafe znadné rusivé. Literatura a zdroje jsou uvedeny v zavéru prace. Uzité literatury neni
zrovna velké mnoZstvi a pozndmkovy aparat také neni perfektni. V praci se rovn€z objevuji
gramatické chyby.



4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PfedloZena bakalafska prace se vénuje bezesporu zajimavému tématu, ale nutno konstatovat,
Ze zpracovani tohoto tématu neni uchopeno zcela dobie a kvuli absenci vnitinich vazeb mezi
jednotlivymi ¢astmi prace, pusobi v nékterych pasazich az nelogicky a piekvapivé. Autor
prace bohuZel neuzil k danému tématu v&t§i mnozstvi zdroji.

Dané€ téma nabizelo celou fadu moznosti vlastni invence a vlastnich nazor, ¢ehoZ autor pfilis
nevyuZil. Kladné hodnoceni by zaslouzila snaha o ,vlastni vyzkum®, le¢ bohuZel jeho
formalni zpracovéani a metodologie piinos v dané praci nevytvaii

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1) Autor by mél vramci obhajoby své prace vysvétlit, pro¢ uzil pravé teorii Martina
Trowa a teorii nevzdélanosti.

2) Autor by mél rovné€Z vramci své obhajoby vysvétlit, pro¢ opustil téma porovnani
»tercidlniho® vzdélavani v CR a jinych zemich.

3) Autor by mél poskytnout vlastni nazor na problematiku poZadavki na vzdélani
ufednich osob v ramci vykonu vefejné spravy (napft. v pfestupkovém pravu) a v praci

zmin€nou ,,potfebu’ tercidlniho vzdé€lani pro vykon nékterych ¢innosti v ramci vetejné
spravy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobte.
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