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1. Cil prace

Cil, ktery si autorka stanovila, se autorce podatilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho néazoru, Ze autorka predlozila zdafilé dilo, ve kterém se
dokézala vypofadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji teoretické roving.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozortiovat na slabsi stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema stanoveny fadny cil bakalaiské prace.
Autorka si v Gvodu své prace vyslovné stanovila za cil ,,popsani a rozebrani tohoto
tématu, konkrétné ufedniho jazyka, komunikace s ufady a jazykové kultury ufadi‘.
Autorka predloZila piehledovou studii dil¢ich témat vztahujicich se k tématu jazyka a
jazykové kultury. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze sama piehledova studie daného
tématu nemiZe byt cilem kvalifikaéni prace, nebot’ ta je jiz z povahy véci pouze
pfedpokladem pro splnéni fadné stanoveného cile. Autorka nestanovila zadnou hypotézu,
kterd méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

PfedloZend kvalifikaéni prace obsahuje pouze teoretickou ¢ast. Praktickou ¢ast
kvalifika¢ni prace neobsahuje.

Autorka rozdélila praci na Sest ¢asti, a to vymezeni zékladnich pojm, historie a vyvoj
Ceského jazyka v souvislosti s vefejnou spravou, jazykova kultura, norma a kodifikace,
dale ufedni jazyk v EU, jednani s cizinci na Ceskych ufadech a specificky pfistup tradi
k osobam s handicapem. Autorka ma pravdu, Ze bylo vhodné v uvodni €ésti prace se
zabyvat obecné vymezenim zakladnich pojmu a strué¢nym exkurzem do historie a vyvoje
Ceského jazyka, nicméné s ohledem na téma bakalafské prace, které se ma zabyvat
stéZejné témito pojmy na ufadé a v ufedni kultufe, méla tato uvodni obecnd Cést idealné
zaujimat skute¢né jen nezbytné nutnou &ast kvalifikaéni prace a zcela jist¢ by nemeéla
zaujimat 20 stran z celkovych 48 stran textu prace. Je vSak nutné poznamenat, Ze se
autorka misty snazila vztahovat tato témata k ufednimu prostredi.



Jako zamySleny a splnény cil prace lze oznalit v daném piipad® pouze vytvoieni
prehledové studie jazyka a jazykové kultury ve vztahu k tfednimu prostredi.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autorka jako
jedinou metodu zpracovéani bakalafské prace uzila literarni reSerzi — respektive reSerzi
pravnich ptedpist a odborné literatury.

Metodami vyzkumu uZitymi autorkou v praktické asti prace se nelze zabyvat, nebot’
predloZena kvalifikaéni prace praktickou ¢ast neobsahuje, autorka neprovadéla vyzkum.

PfedloZenou praci tak lze zhodnotit jako ptehledovou studii zhotovenou na zakladé reSerSe
pravnich pfedpisi a odborné literatury, nikoli jako kvalifika¢ni praci védeckého
charakteru zhotovenou na zakladé védeckého vyzkumu.

Z uvodni ¢asti prace je sice obsahové patrny tcel a cil, pro ktery autorka praci zpracovava,
nicméné cil bakalafské prace jako takovy je nutno oznadit spiZe za formalné nevyjadieny.
Autorka nestanovila Zadnou hypotézu, ktera méla byt v praci vyvracena €1 potvrzena.

Autorka €leni praci na Sest teoretickych Casti.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zddné podstatné pfipominky,
nebot’ se jedna o volnou formu kompilace s ¢asteénym vykladem.

Autorka se v jednotlivych ¢astech prace zabyva vymezenim zédkladnich pojmi — ufadu,
ufednika, byrokracie, jazyka, informace a komunikace, v ¢asti historie a vyvoj ¢eského
jazyka v souvislosti s vefejnou spravou autorka pojednavé o jednotlivych historickych
udobich vyvoje Ceského jazyka, kdy se autorka jiz snazila i o vztahovani dil¢iho vykladu i
k ufadu a Gfednimu jazyku, i kdyZ spiSe jen okrajové. V této Casti prace autorka uziva styl
psani spiSe vhodny pro beletristickou literaturu nez pro kvalifika¢ni praci — napf. str. 21
...Bitva, jenZ trvala mnoho staleti mezi ¢eS$tinou a némcinou, byla tak v ceské ¢4sti statu
ukonéena a CeStina byla jednozna¢né prohlaSena za vitéze. V Casti prace jazykova kultura,
norma a kodifikace, se autorka zabyva pojmy jazykova kultura, verbalni komunikace,
paralingvistické aspekty verbalniho projevu ¢&i nonverbalni komunikace aj., ovSem opét
bez pfimé vazby na tiedni jazyk &i jazykovou kulturu ufadu. V této Casti prace autorka
také pojednava o komunikaci Gfadu s obany (od str. 31) kdy od této €asti jiz autorka
vztahuje téma jazyka a jazykové kultury i k ufednimu prostfedi. Jinak feSeno jiz zcela
napliiuje téma bakalaiské prace. Casti prace ufedni jazyk v EU, jednani s cizinci na
Ceskych tfadech a specificky pfistup ufadd k osobam s handicapem jsou pak Castmi
pojednavajicimu zcela na dané téma a to prakticky bezvadné.

Jako pozitivni v dané ptehledové studii lze oznacit zejména kapitoly 4.1.4. a nasledujici,
vcetné kapitol €. 5,6 a 7.

K zavéru ptedlozené kvalifikaéni prace je tfeba uvést, Ze zav&r neobsahuje souhrn
zjisténych poznatkd. Alespori v zavéru autorka vSak jiz hodnoti nékteré skutecnosti
obsazené v bakalaiské praci. Soucasné autorka hodnoti, Ze splnila zadany cil.

PfedloZenou praci je mozné oznacit jako celek za do zna¢né miry zdafilou ptehledovou
studii daného tématu.



3. Formalni dprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah
prace. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kdy seznam literatury (kniZnich
publikaci) je v podstaté jak reprezentativni, tak dostate¢ny a je fazen dle abecedniho
poradku.

Prace obsahuje teoretickou ¢ast, prakticka ¢ast absentuje.

K formalni strance je tfeba poznamenat, ze zavér je zpracovan ¢eském jazyce, cizojazyCné
resumé zpracovano nebylo.

Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatki jako napiiklad pfedlozky a spojky na konci
fadkid. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem z predloZzené prace nikterak zasadné nerusi.

4. Stru¢ny komentai hodnotitele

PtedloZena prace je ptikladem dobfe zpracované bakalarské prace, ktera jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Uved'te mozné piiklady nutnych Gprav ufedniho jazyka pii komunikaci s generaci
Milenialti jakoZto adresatl vefejné moci.

Jak se projevi generace ,,Z¢ v jazykové kultufe ufadu, a to jak zpohledu kdy bude
generace ,,Z“ v pozici ufadu tak i adreséta vetejné moci?

V ¢em spattujete nedostatky soucasné pravni upravy ufedniho jazyka a jazykové kultury?

6. Navrhovana znamka

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

Mgr. Jan Lego, Ph.D.
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