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1. Cil prace

Autorka za cil prace oznalila ,pfedeviim predstavit historické souvislosti a vyvoj
prostituce jako jevu, ktery je s lidskou spoleénosti spojen odedavna.“ Cil, ktery si autorka
stanovila, se autorce podafilo splnit. Je v§ak na mist€ poznamenat, Ze cil védecké prace by
meél byt spise hypotéza, jeZ ma byt praci vyvracena &i potvrzena.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka pfedlozila zdatilé dilo, ve kterém se
dokazala vypotadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji historické roving.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozorfiovat na slab$i stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema zcela spravné stanoveny cil bakalafské
prace. Predstaveni souvislosti zvoleného tématu neni regulérnim cilem kvalifikacni prace.
S ohledem na stanoviska, jeZ autorka uvedla v zavéru bakalafské prace, by cilem prace
mélo byt spiSe, zda je ¢i neni tfeba vefejnopravni regulace prostituce na narodni ¢i lokdlni
urovni. Tomuto vSak neodpovidad statova cast kvalifikaéni prace. Autorka obstojné
zpracovala historii zvoleného tématu a pokusila se i o statistickou komparaci. Je vSak
tieba taktéZ poznamenat, Ze je znané mnoZstvi textu ne zcela idedlné zdrojovano,
zejména pak v komparaéni ¢asti (str. 45 a nasl.).

PredloZena kvalifikaéni prace obsahuje pouze teoretickou &ast. Praktickou &ast
kvalifikacni prace neobsahuje, a¢ se tak miize kompara¢ni ¢ast jevit.

Autorka rozdélila praci na dvé€ &asti, a to prvni, v niZ se zabyva historii a druhou
legislativné a statisticky komparaéni. Historickd &ast je na bakaldfskou praci vcelku
zdarila literarni reSerSe, v Casti legislativni se v8ak autorka méla znacn€ vice zabyvat i
souCasnou legislativou, kdy od roku 2013 autorka k legislativé fakticky uvedla pouze 4
fadky na strané 44 a odkazovy uvod na strané& 50, kdy k navrhu zékona Piratské strany
z unora 2019 po obsahové strance neuvedla fakticky ni¢eho, pfesto Ze zakonna Uprava ma
byt pfedmétem této prace i dle nazvu prace.



Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu préace 1ze dovodit, Ze autorka jako
jedinou metodu zpracovani bakalafské prace uzila literarni reSerSi. PfinejmenSim
sociologickad rovina prace by si v8ak vyzkum zaslouzila, a to jako vychodisko pro
pfipadnou pravni Gpravu.

Metodami vyzkumu uzitymi autorkou v praktické €asti prace se nelze zabyvat, nebot
ptedloZena kvalifikaéni prace praktickou &ast neobsahuje, autorka neprovadéla vyzkum.

PiedloZenou praci tak lze zhodnotit jako ptehledovou historicko-socidlni studii
zhotovenou na zdkladé reSerSe znané omezenych zdroji vzdy k jednotlivé Casti prace.
PiedloZend prace neni zcela kvalifikaéni praci v€deckého charakteru zhotovenou na
zaklad€ védeckého vyzkumu.

Z uvodni ¢asti prace je sice obsahové patrny ucel a cil, pro ktery autorka praci zpracovava,
nicméng cil bakalatské prace jako takovy je nutno oznacit spiZe za formalné nevyjadieny.
Autorka nestanovila Zadnou hypotézu, ktera méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zddné podstatné pfipominky,
nebot’ se jedna o zpracovani tématu spiSe historicko-sociologické.

Autorka se v jednotlivych Castech prace zabyva vymezenim jednotlivych pojmi pouze
v té nejzakladné&jsi a jen obecné Grovni. Alespori vybrané pojmy ¢i témata by si zaslouZzila
zpracovani podrobnéj$i, a to i na Gkor tak $irokého okruhu pojmi jez autorka popisuje.

K zavéru predlozené kvalifikaéni prace je tfeba uvést, Ze jak sama autorka uvadi,
predloZzend prace ma napomoci k ziskani pfehledu o dané problematice. JakoZto
ptehledovou studii lze pfedloZenou kvalifikaéni praci hodnotit jako zdafilou. Forma
ptehledové studie pak byla zjevné odsouhlasena vedoucim prace.

3. Formailni daprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah
prace. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kdy seznam literatury (kniZnich
publikaci) je v podstaté jak reprezentativni, tak dostatecny pro bakalafskou praci. Seznam
literatury je fazen dle abecedniho potadku.

Prace obsahuje teoretickou &ast, prakticka ¢ast spiSe absentuje.

K formalni strdnce je tfeba poznamenat, Ze zavér je zpracovan v Ceském jazyce,
cizojazy¢né resumé &i alespori abstrakt zpracovano neni.

Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatki jako naptiklad predlozky a spojky na konci
fadkd. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem z pfedloZené prace nikterak zasadné nerusi.
4. Strucny komentar hodnotitele

PiedloZena prace je ptikladem dobfe zpracované bakalafské prace ve formé piehledové
studie, ktera jak po obsahové, tak formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pfi obhajobé

Uved'te, zda je vsoucasné dobé na misté zdkonna legalizace prostituce se struénym
odiivodnénim obou stanovisek.

Zda je na misté spiSe vefejnopravni prava prostituce zakonnou formou ¢i podzdkonnou
formou.

V Cem spatfujete nedostatky soucasné pravni upravy, véetné navrhu zakona Piratské
strany, s uvedenim zakladnich bodi ptipadné pravni Gpravy de lege ferenda.
6. Navrhovana znimka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

/
Mgr/] an Lego} Ph.D.

/

V Plzni dne 11. 05. 2019



