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Uvod

V dneSni moderni spole¢nosti jsou osobni udaje neodmyslitelnou soucasti
kazdodenniho Zivota, komunikace a pohybu nejen v soukromé ale pfedevsim vetejné sféfe at’
uz vrealném ¢i virtudlnim prostoru, v kterém musime osobni udaje poskytovat z divodu,
abychom dosahli svého cile, jimz mlze byt napt. ziskani ur¢it¢ho povoleni, licence aj.
dokladti od povéreného uradu nebo Ucast na spraveé veci vefejnych a moznost ovlivnéni cile,

jenz sprava statu sleduje.

Pod osobnimi udaji si mizeme predstavit Sirokou Skalu informaci, jez mohou byt
vefejné zndmé a nejcastéji uvadéné jako napf. pouhé jméno a piijmeni, ale daji se chéapat
1jako udaje, které danou osobu identifikuji a zaroven definuji ve vztahu k ni samotné napf.
zdravotni stav, ndbozenské vyznani, sexudlni orientace apod. a mohou ovlivnit nazirani na ni
ostatnich subjektli pohybujicich se v prostoru a zapfi¢init vznik negativnich dopadii napft.
cestou diskriminace, ktera je dnesni spoleCnosti citelné¢ zndma, ackoliv spolecnost sleduje
zamér zamezeni a predchdzeni takovych situaci. Dé&je se tak predevSim cestou ochrany
rovnosti prav a ochrany téchto prav samotnych ve vztahu ke konkrétnim jedinclim, nebot’ je
zasadni aby na svych osobnostnich pravech citaje pravo na ochranu osobnich tdaji nikdo

nebyl zkracen.

Ochrana osobnich idaji je rozsadhlou problematikou a je jednim ze zakladnich prav
pfizndvanym obcanlim v podob¢ prava na ochranu soukromi kaZzdého demokratického statu,
jenz tyto demokratické zasady upravuje a zajistuje jiz v zdkladnim zékon¢ tj. u nds ustavnim
potfadku. Zaroven o objemnosti tohoto tématu svédci existence celé fady dalSich pomérné
v kratkych €asovych intervalech novelizovanych pravnich norem, jeZ jsou vydavané nejen na
urovni narodni, nybrz se miiZzeme setkat i s pravni upravou na urovni mezinarodni, nebot
vyspélost informacnich a komunikacénich technologii piekondva omezeni prostoru a ¢asu a je

nutno fesit danou problematiku ve souvztaznosti s dal§imi staty.

Cilem bakalaiské prace je problematiku pfibliZit nejen z hlediska pravni Upravy jiz
navrzené, schvalené a vydané na tzemi Ceské republiky, ale bude se snaZit o sezndmeni
s inovacemi, které ji provézeji v soucasné dobé se zahrnutim pohledu osob pracujicich
ve vefejné sprave, které osobni udaje zpracovavaji popt. jsou odpovédné za jejich ochranu,
a zaroven tak je tikolem nastinit uskali zminéné problematiky, kterd s sebou ptinasi inovativni

procesy v ramci legislativy resp. oblasti nové pravni upravy.



1. Obecné seznameni s problematikou

Jak uz bylo v samotném uvodu pfibliZzeno osobni tdaje, jejich zpracovani a ochrana
poskytuji hodné prostoru pro popisovani a zpracovani tématu z raznych thli pohledu.
a spolecnosti jako takové. Osobni udaje jsou informace specidlniho charakteru, jez jsou
neodd¢litelnym a nezcizitelnym vlastnictvim naprosto kazdého ¢loveéka bez ohledu na jeho

spolecCenské postaveni a ekonomickou situaci.

Jiz samotnd otazka “Co je to osobni udaj?” nabizi vice variant pro odpovéd. Mezi
nejbéznéjsi odpovédi mitize patiit vysvétleni, Ze osobni Udaj je takovy udaj, ktery
charakterizuje konkrétni osobu a na jehoz zékladé¢ je mozné danou osobu identifikovat
a vytvofit tak jeji osobnostni profil. Pak se tedy musime zabirat tim, na které vSechny
informace by se pfikladné vysvétleni vztahovalo. Samotny pojem informace mtize piisobit

interpretacni potize.'

U nékterych udajti jako jsou napf. zdznamy osob na kamerovém systému ¢i obdobné
videonahravce se mizeme dohadovat, zda do kategorie osobnich udaji spadaji a pokud ano,
za jakych podminek a tudiz jejich zafazeni mize byt problematické. V takovych piipadech je
tfeba se ohliZet na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu popt. Ustavniho soudu a stanoviska
Utadu pro ochranu osobnich wdajii, které v tomto konkrétnim piipadd piisvédeuji spise
skuteCnosti, ze v otdzce kamerovych systémil jsou tyto obrazové zdznamy osob pokladany
za osobni udaje a tudiz spadaji pod ochranu osobnich udaji.? Konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. z. NSS 1 As 113/2012 oznacuje provozovani kamerovych systému
za automatizované zpracovani osobnich udaji prostfednictvim technického systému. Ovsem
musime pocitat s otdzkou nahodilého shromaZd’ovani osobnich udaji, kdy se nepouZzije pravni

tiprava Ceské republiky obsahujici ochranu osobnich tdaji.?

Pro spravnou orientaci v problematice je vzhledem k rozsihlosti tématu vhodné
uskali, definovat, upfesnit a vysvétlit dle zdkonnych ¢i obecné pouzivanych jinych
pravnickych a ucebnicovych definic zdkladni pojmy jako je napf. uZ jen samotné slovni

spojeni osobni udaj a zpracovani osobnich udaji.

'MATOUSKOVA, M., HEJLIK, L. Osobni iidaje a jejich ochrana. Praha: ASPI, 2008, s. 18 - 19.
2MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich vidajii v ramci veiejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 123.
3MORAVEK, I. Prehled judikatury vztahujici se k pravni iipravé na ochranu osobnich vidajit a k souvisejicim
aspektiim. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 84 - 88.
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1.1 Vymezeni pojmu

Verejna sprava muize byt definovana jako sprava a fizeni zaleZitosti vefejnych

ve vefejném zajmu.*

Osobni udaj je podle zdkona jakdkoliv informace tykajici se urcené nebo urcitelné
fyzické osoby, k niz se osobni Udaj vztahuje. Takova osoba je v zdkoné oznacovana jako
subjekt tidaji. Subjekt daji se povazuje za urceny a urcitelny, jestlize ho Ize identifikovat
pfimo ¢i nepifimo a to zejména na zdkladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni ¢i socidlni
identitu.” Subjektem udajii nejsou pravnické osoby. V piedchozi pravni normé byl pouzivan

pojem dotcena osoba.

Osobni tdaj by mél mit identifikacni povahu ve vzrahu k subjektu tidajii bez nutnosti
vynalozeni vétSiho usili, potfeby zvlaStnich technickych prostiedkd a vyzadovani delSiho

¢asového intervalu.

Zvlastni kategorii osobnich idaju jsou osobni udaje ozna¢ované jako citlivé, jenz jsou
taxativné vymezené zakonnou upravou. Citlivym osobnim udajem se rozumi udaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédCeni, idaj o odsouzeni
za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté dané osoby nebo jeji geneticky udaj.
Za citlivy udaj se téz povazuje biometricky udaj, ktery umoznuje piimou identifikaci nebo

autentizaci subjektu 01daja.¢

Naproti tomu stoji anonymni tdaj, ktery nelze vztdhnout ke konkrétni ur¢ené nebo
uréitelné osobé v piivodnim stavu ani po zpracovani udaje. Na zakladé anonymniho nebo
anonymizovaného udaje by nemélo byt mozné identifikovat ur¢itou osobu ani ve spojeni

s dalsim udajem ¢i informaci.

Zverejnény osobni udaj je Udaj zpiistupnény predevSim hromadnymi sd€lovacimi
prostfedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucdst vefejného seznamu napi. katastru
nemovitosti. Takovy 0daj je nasledné pfistupny neomezenému poctu adresatll, kteti maji
ptistup k t€émto sdélovacim prostfedklim, vefejnym seznamim aj. mistu jejich umisténi dle

zvoleného zptisobu zvefejnéni.

* POMAHAUC, Richard a Olga VIDLAKOVA. Verejnd sprava. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 57.
> § 4 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zmén& nékterych zakond.
® § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakon.
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Osoba, které je osobni udaj zpfistupnény a zarovenl neni zpracovatelem osobnich

udaji, je dle zakonné definice oznacovana jako prijemce.

Zpracovatelem se rozumi zvlastnim zdkonem ¢i spravcem ke zpracovani osobnich
udajii zmocnény nebo povéreny subjekt. Spravee predstavuje kazdy subjekt, ktery provadi

zpracovani, odpovida za néj a urcuje Gcel a prostfedky pfi zpracovani osobnich udaji.’

Zpracovani osobnich udaji je zdkonem charakterizovano jako jakakoliv operace
nebo soustava operaci, které systematicky s osobnimi tidaji provadi spravce nebo zpracovatel,
a to automatizovan€ nebo jinymi prostiedky. Zpracovani osobnich idajii oznacuje zpravidla
operace jako jejich shromazd'ovani, uklddani na nosice informaci, zpfistupiiovani, uprava
nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani,

vyména, tiidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.?

Shromazd’ovanim osobnich udaji se rozumi systematicky postup ¢i soubor postupi,
ktery ma za cil ziskani osobnich udaji za ucelem jejich dalsiho uloZeni na nosi¢ informaci,

aby bylo mozné tyto udaje okamzité nebo pozdéji dale zpracovavat.’

Blokovani je operace nebo jejich soustava, kterymi se na urcitou dobu omezi zptisob
nebo prostiedky zpracovani osobnich udajti, pokud se nejednd o nezbytné zasahy potiebné
pro jejich ochranu. Nicméné osobni Udaje je mozné po uplynuti ¢asového omezeni resp.
po ukonceni blokovani dale zpracovavat, pticemz v piipad¢ likvidace se jedn o postup, jenz
oznacuje fyzické zniCeni nosice osobnich Udaju, fyzické vymazani nebo trvalé vylouceni
z dalSich zpracovani a to napiiklad formou skartace listinného dokumentu nebo skartace CD,
DVD aj. nosice dat. Likvidace neumoznuje dalS§i zpracovani osobnich tdaji urcenych
k likvidaci, paklize nebude misto likvidace pouzita anonymizace, kterd ma v porovnéni
s efektem likvidace podobné ucinky, nebot’ anonymizovany udaj uz neni osobnim udajem

ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udajt. '

Ochrana osobnich udaji znamend ochranu osobnich Udaji stanovenim prav
a povinnosti pfi zpracovani, shromazd’ovani a jinym nakladani s osobnimi a citlivymi udaji,

které maji zabranit jejich zneuziti, jez mize byt postihnuto pokutou.

7 § 4 pism. j) a k) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakonil.
8 § 4 pism. e) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakon.
® § 4 pism. ) zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakond.
10°§ 4 pism. h) a i) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji a 0 zméné& nékterych zakont.
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1.2 Verejna sprava

Charakter vykonu vefejné spravy se vaze jiz na samotné vymezeni pojmu vefejna
sprava, ktery oznacuje regulaci a fizeni vefejnych zdleZitosti ve vefejném nazvu tedy
cilevédomou ¢innost, pficemz procesy vykonu veiejné spravy maji primarné slouzit obéantim
a nikoliv naopak. Aby bylo zamezeno zneuziti vefejné moci a situace, kdy by ¢innost verejné
spravy neplnila svlij ucel, je v SirSim méfitku vazana pravem a nemuze Cinit nad ramec
zakona resp. nesmi provadét takové ukony, které nejsou zdkonem stanoveny a na rozdil
od spravy soukromé tak nemuze jednat praeter legem tzn. v souladu se zdkonem, ackoliv jim

neni vyslovné dovoleno.

Za ptedpokladu potieby vymezeni dilezitosti vetejné spravy vzhledem k zpracovani
a ochrané osobnich udaju je tfeba brat v potaz mnozstvi informaci, které¢ jsou pro zajisténi
jejich funkci potiebné a se kterymi musi pracovat, aby bylo mozné vefejného zdjmu

dosahnout.

Udaje zpracovavané v ramci vefejné spravy lze délit do nékolika skupin, pficemz
zékladni skupinou jsou osobni udaje fyzickych osob, které jsou ziskavany predevsim v ramci
vyfizovani zadosti obcanli napt. vydavani obcanskych a fidi¢skych prikazil, ale zaroven se
jedna o informace v povinné vedenych rejstiicich. Pokud by spravni orgény v ramci vykonu
vetejné spravy nemély moznost zpracovavat osobni idaje v této oblasti, nemohlo by obéaniim
byt vyhovéno, nebot’ bez poskytnuti jména, pfijmeni, data narozeni aj. pottebnych nejcasteji

uvadénych informaci se dnes zadna z zaddosti neobejde.

S rejstiiky a vedenymi databdzemi se vaze dalSi kategorie informaci pravniho
charakteru, které se vice dotykaji soukromi dané osoby napf. pokud se jednd o vedeni
zaznami v rejstiiku trestli nebo o vlastnictvi nemovitosti uvedenych v katastru nemovitosti.
Podstatnou kategorii udaju tvoii dale udaje z oblasti socidlniho zabezpeceni, nebot’ pokud by
stat nemél informace o majetkovych aj. pomérech svych obcani vypovidajicich o jejich
situaci, nemohl by jim v nouzi poskytnout potfebnou pomoc a postarat se o priméeiené
zabezpeceni, pokud dané osoby nedokazi samy sebe zajistit. Mezi informace potfebné pro
moznost spravné péce o obCany jsou informace o zdravotnim stavu, zaméstnani stavajicim

i pfedchozim a s tim spjaté informace o pi{jmu obCana a dale i piijmech ¢lend rodiny."!

S velkym objemem zpracovavanych dat ve vetejné spravé je nutné tato data fadné
zabezpecit, aby nedoslo k jejich zneuziti, coZ s sebou pifindsi zabyvani se oblasti ptizptisobeni

prostiedi vzhledem k postupu informacnich technologii. Jejich rozvoj se totiz nevyhnutelné

1 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich iidajii v ramci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 29.
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dotyka 1 funkci vetejné spravy, nebot’ ta je s postupem ¢asu modernizovana v zdjmu obc¢and,
aby poskytované sluzby a cinnost vefejné spravy disponovaly potifebnou kvalitou

a efektivitou odpovidajici pomértim soucasné doby a spolecnosti.

Modernizace sebou ptinasi i ulehceni neékterych tikont pfi praci s osobnimi tdaji napf.
vyuzivani elektronickych databazi, ackoliv stinnou strankou ziistava fakt, ze s vyuzivanim
a vyvojem informacnich technologii pfibyva moznych rizik a hrozeb napt. pokud se jedna
o neopravnéné nabouravani se do informacnich systéma hackery apod. Proto musi vedle
vyuzivani inovativni technologie byt zajiSténa potfebna odpovidajici ochrana a jeji rozvoj
v ndvaznosti na rostouci nebezpeci a z hlediska vazanosti vefejné spravy pravem by méla byt

tato oblast dostatecné reflektovana i1 v legislativé.

1.3 Legislativa upravujici ochranu a zpracovani osobnich udaji

Jelikoz je téma, kterym se prace zabyva, Siroké, existuje logicky 1 obsahlad pravni
uprava, jez danou problematikou fesi. Kromé nize zminéné Listiny zakladnich prav a svobod
musime predevS§im zminit zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaju, ktery
v historickych souvislostech nahradil zakon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajt
v informacnich systémech zaméfujici se na automatizované zpracovani osobnich udaji

disponujici nedostatky z hlediska absence dozorového organu a spravnich pokut.
Mezi zékony diilezité pro problematikou zpracovani a ochrany osobnich udajt patfi:

- zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktery upravuje pravidla
pro poskytovani informaci, podminky prava svobodného pfistupu k informacim
a zapracovava piisluSné predpisy Evropské unie.

- zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.'?

-zakon ¢&. 500/2004., spravni ¥ad, pfedeviim ve vztahu k &innost Utadu pro ochranu

osobnich udajii a nahlizeni do spist.

Na mezinarodni Grovni se jedna o smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochran¢ jednotlivcll v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto
udajii, amluvu Rady Evropy €. 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se zfetelem na

automatizované zpracovani osobnich dat."

12 Zakotveno v ramci prava na soukromi zejména v § 86 ob&anského zakoniku.
13 Piedpisy o ochrané osobnich udaji. Ochrana osobnich vidajii [online]. oou.cz, ©2014 [cit. 1.2.2019] Dostupné
z: http://www.oou.cz/predpisy
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Do soucasné jednak mezinarodni pravni Upravy i do vnitrostatnich pravnich piedpisii

dané problematiky zasahla predevsim nova legislativa EU a to konkrétné Obecné natizeni na

ochranu osobnich 1daji neboli zkratkou “GDPR”, kterému bude vénovana samostatni

kapitola nize a které nahrazuje piredchozi vySe zminénou smérnici.

Déle nemlUZzeme pominout smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES

o zpracovani osobnich udaji a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci

(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) a smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitinim trhu (Smérnice o elektronickém obchodu), které jsou

v ramci oblasti zpracovani a ochrany osobnich idajl téz souvisejicimi pravnimi predpisy na

mezinarodni Grovni, jez ovliviiuje legislativu Ceské republiky.

Mezi zédkony na vnitrostatni Urovni dotykajici se 1 mimo jiné zpracovani,

shromazd’ovani a uchovavani osobnich udaja patii:

- zakon €. 480/2004 Sb., zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti.

- zakon ¢€.

- zadkon ¢.

127/ 2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
133 /2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych

zakonu (zakon o evidenci obyvatel).

- zakon €.
- zékon ¢.
- zakon ¢.
- zékon ¢.
- zékon ¢.
- zékon ¢.
- zakon ¢.
- zakon ¢.
- zékon ¢.
- zékon ¢.
- zékon ¢.

- zékon ¢.

- zakon ¢.

158/1999 Sb., o s¢itani lidu, domt a bytt v roce 2001.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi.
21/1992 Sb., o bankach.
284/2009 Sb., o platebnim styku.
563/1991 Sb., o ucetnictvi.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.
328/1999 Sb., o obcanskych prikazech.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
242/2016 Sb., celni zakon.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o cestovnich dokladech).'*

- zakon ¢.

- zakon ¢.

48/1997 Sb., o vefejném zdravotni pojisténi.

582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

14 Pravni piedpisy. Urad pro ochranu osobnich tidajii [online]. Utad pro ochranu osobnich udaji, ©2013. [cit.
2.2.2019]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/pravni-predpisy/ds-1257/archiv=0&p1=1657
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- zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakoni

(zékon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjSich predpisi.

1.4 Ustavni zaklady

Zakladni pravni upravou a pramenem ochrany osobnich udaju je definitivné Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD (dale jen ,,Listina®), ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
a to dle znéni ¢&l. 3 Ustavy CR, z &ehoz miizeme vyvodit zatazeni prava na ochranu osobnich
udajii v rdmci prava na ochranu soukromého zivota mezi zékladni ustavné zarucena lidska
prava, jez jsou elementarni a neodmyslitelnd pro existenci pravniho statu respektujiciho

svobodu, rovnost a distojnost lidu dle ¢lanku 1 Listiny."

Listina upravuje danou problematiku hned v n€kolika ¢lancich a to v ¢l. 7, ¢l. 10

a ¢l. 13 Listiny.

Cl. 7 odst. 1 Listiny zaruduje pravo na integritu neboli nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi a pfipousti moznost omezit dané pravo pouze v piipadé, paklize tak stanovi zakon,

tudiz zabrafiuje svévolnym zasahiim.

Cl. 10 odst. 1 Listiny zajist'uje pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povésti a zaru€uje ochranu jména. Odst. 2 téhoZz ¢lanku Listiny zajiStuje ochranu soukromého
a rodinného Zivota pfed neopravnénym zasahovanim, a pro ochranu osobnich udaji je

neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osob¢.

Cl. 13 Listiny stanovi zakaz poruseni listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamu, at’ jiz uchovanych v soukromi, nebo zasilanych poStou ¢i jinym zplisobem
s vyjimkou ptipadl a zpisobem, které stanovi zakon. Dale zarucCuje tajemstvi zprav podanych

telefonem, telegrafem nebo jingm podobnym zatizenim.'®

Pravo na soukromy zivot a jeho ochranu tedy neni komplexné shrnuto v jednom
vyhradnim ¢lanku Listiny, ale utvafi jej vice ustanoveni, kterd se vzajemné dopliuji
a navazuji na sebe, nebot” spolu souvisi a ptredstavuji spoleén¢ osobni prostor jedince potiebny

pro rozvoje jeho individua a dustojné vedeni Zivota. Pokud bychom se méli zaméfit jen

S MORAVEK, J. Pehled judikatury vztahujici se k pravni iipravé na ochranu osobnich vidajii a k souvisejicim
aspektiim. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 12.

16 &1. 13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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na pravo na ochranu osobnich udajii, pak je zaru¢eno nejen ve vyse zminéném ¢lanku 10 odst.
3 ale vaze se na n¢j uvedeny ¢l. 13 Listiny, ktery zprostiedkovava nedotknutelnost soukromi
z hlediska obsahu dokumentii v tisténé, elektronické aj. podobé, kde se z principu Casto
osobni udaje vyskytuji a tudiz tento Clanek poskytuje jeden ze zpiisobu, jimz musi byt

zamezeno, aby osobni udaje byly poskytnuty neopravnénym osobam nebo jimi zjistény."”’

Listina zakotvuje fadu dalSich dilezitych prav a demokratickych principt a jednim
ztéchto prav je pravo na svobodu projevu spoleéné s pravem na informace
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a s nim souvisejici princip publicity v ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 35 odst. 2
Listiny, kviili ¢emu zde vznikd moznost konfliktu pradva na informace a prava na ochranu
soukromi. Ob¢ zminénd prava jsou pro spravny chod demokratické spolecnosti zasadni a je
tedy velice dulezité dbat na to, aby k jejich stietu nedochazelo, a dohlizet, aby pfi realizaci

prava na informace bylo respektovano pravo na ochranu osobnich daji."

Y MORAVEK, J. Prehled judikatury vztahujici se k pravni iipravé na ochranu osobnich vidajii a k souvisejicim
aspektiim. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 13 - 14.

18 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
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2. Pravo na informace a princip publicity

Jak bylo vySe zminéno pravo na informace je jednim znejdulezitéjSich prav
v demokratickém staté a v naSem staté je soucasti tzv. materialniho ohniska ustavnosti, které
je dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nezménitelné a predstavuje zasadni demokratické principy.
Na zakonné trovni je pravo na informace zakotveno zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim a zakonem €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

Z principtt demokracie a samotného vyznamu dané¢ho pojmu, ktery oznacuje vladu
lidu, 1ze snadno vyvodit, Ze stat neboli vefejna moc by méla predevsim slouzit ob¢antiim, ktefi
tvoii spolecnou vuli a vladnou prostfednictvim svych volenych zéstupct resp. zastupitelskych
organt. Pro spravné fungovani musi existovat urCity systém kontroly vetfejné spravy, ktery by
mél obantim davat prehled o napliiovani vefejného zajmu a informovat je, zda systém slouzi
skutecné v jejich prospéch a nikoliv naopak. Ob&aniim musi byt tedy zarucena urcita politicka
prava, mezi které pravo na informace patii spole¢n¢ s pravem na svobodu projevu aj. dal§imi
pravy. Zaroven se predpokladd, ze lidé informace potfebuji, aby se mohli svobodné
rozhodovat a orientovat v ramci konkrétnich otazek, situaci a jejich vyvoje a proto k nim tedy
nutné potiebuji mit piistup, nebot’ v opacném piipad¢ by byla obanlim ztizena moZznost se
zapojovat do spravy vefejnych zélezitosti v podobé hlasovani popf. pfi vnitini participaci

formou vykonu vefejné funkce napf. ¢lena zastupitelstva obce. "

Povinnymi subjekty, které musi poskytovat informace o své €innosti dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny a § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu informacim, jsou statni organy, organy

uzemni samospravy a vefejné instituce.

Ackoliv ma obcan zarucené pravo na piistup k informacim, nemé pravo na piistup
ke vSem informacim, nebot informace maji byt poskytovany piiméfenym zplisobem
a zaroven lze pravo na pfistup k informacim omezit, pokud je omezeni fadné piijatelné

odiivodnéno, ma zakonnou oporu resp. napliiuje-li princip legality a legitimity.

Princip legality neboli zakonnosti vyjadifuje vazanost vefejné spravy zakony a stejné
tak 1 dalSimi ptislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Podle principu zdkonnosti nemiiZze byt do prava na informace zasaZeno jinak, nez zakonnym
zpusobem, ¢imz je eliminovana liboville statnich organli a zarovenn zohlednéno hledisko

pravni jistoty, jelikoz zakon taxativné vymezuje pravni divody zasahti do prava na informace

Y MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich idajii v ramci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 36.
17



a nelze stanovit jiné na zaklad¢ obecného odkazu na potiebu ochrany urcitého zajmu ani

podzakonnym pravnim predpisem.?

Princip legitimity miizeme popsat jako ospravedlnéni ¢i odivodnéni (podle predstavy
demokratické spole¢nosti) omezeni ve vefejném zajmu urcitého jednani s cilem ochrany pred

zneuziti poskytnutych informaci.

Ani jeden ze zminénych dvou principli nemlze existovat samostatné a tudiz musi
princip legality existovat vedle principu legitimity a naopak, musi fungovat v souladu
a vzajemné se dopliiovat. Omezeni prava na informace se mulze stat akceptovatelné az po
naplnéni obou principil, nebot’ pokud by nebyly naplnény oba principy, nebyla by vylouc¢ena

svévole statnich organi.”’

V Listiné je moznost omezeni uvedena v ¢l. 17 odst. 4, ktery pfipousti omezeni
ptistupu a Sifeni informaci pouze zdkonem a v piipad¢, je-li to nezbytné pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpefnost ¢i ochranu vetfejného zdravi
a mravnosti.> Velice blizkym zpiisobem tak stanovi i &lanek 10. odst. 2 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, kde jsou navic za dal$i moZzné omezeni pokladdany ty
omezeni a sankce, jichZ je potfeba pro ochranu uzemni celistvosti, ochranu pted nepokoji
a zlo¢innosti a jeji predchazeni, zabranéni uniku divérnych informaci ¢i zachovani autority

a nestrannosti soudni moci.

Nicméné s pravem na informace i pravem na ochranu soukromi souvisi velice uzce
nejen jejich vymahatelnost podle ¢lanku 3 Listiny a ¢l. 4 Listiny, v kterém je schovany
1 princip rovnosti a pfimétenosti a ktery konkrétné tikd, ze omezeni danych prav musi platit
pro vSechny stejn¢ a zaroven pii omezeni musi byt Setfena jejich podstata a smyslu a nesmi
byt uzita jinak, neZ pro jaké ucely byla stanovena. Zaroven si od zminénych aj. lidsky prav

nemiZeme odmyslet pravo na soudni a jinou pravni ochranu.”

O pravu na soudni a jinou pravni ochranu pojednava Hlava pata Listiny a zarucuje jej
obCaniim v ¢lanku 36 Listiny. V odst. 1 je zminéna samotnd moznost kazdého domahat se
svého prava u nezavislého a nestranného soudu popf. u jiného organu v zakonem stanovenych

pripadech. Odst. 2 uvadi, ze kazdy muze pozadat soud o pfezkum zikonnosti rozhodnuti

2 BREJCHA, Ales. Pravo na informace a povinnost micenlivosti v ceském pravnim iddu. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 17.

2 BREJCHA, Ales. Pravo na informace a povinnost micenlivosti v ceském pravnim radu. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 16.

2 ¢1. 17 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
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organu vefejné spravy, za predpokladu, ze tvrdi, ze byl takovym rozhodnutim zkracen na
svych pravech. Stane-li se, Ze organ vefejné spravy, soud ¢i jiny statni organ vydal nezakonné
rozhodnuti, ma dotcena osoba pravo na nahradu Skody. Stejn¢ tak na nahradu Skody ma
poskozend osoba pravo, pokud byla zpisobena nespravnym ufednim postupem a to podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny. V rdmci daného prava pokud dojde ke kolizi prava na informace

s pravem na ochranu soukromi nastava situace, kdy se soudy timto stietem musi zabyvat.

Konflikt prava na informace popf. prava na svobodu projevu a ochrany soukromi je
feSen v rliznych statech rizné. Na tzemi Ceské republiky vychazi pfedevsim z koncepce
vyvazovani prav a zajmu, kterd primarné vychdzi a je rozvedena v rozhodovaci praxi

Ustavniho soudu.

Vychozim ustanoveni vztahujici se ke kolizi danych prav v rdmci nérodni zakonné
upravy je § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery stanovi, ze poskytovat
osobni udaje lze jen za predpokladu, pokud podani informaci neodporuje zdkonné uprave
ochrany osobnich 1daji tzn. tedy zdkonu o ochrané¢ osobnich udaji, dalSim pravnim

predpistim a legislativé mezinarodni na zékladé ¢l. 10 Ustavy, ktera tuto oblast upravuje.

2.1 Kolize v ramci verejné spravy

V Ceské republice se ¢asto jedna o stiety téchto prav pii zvefejiiovani platil vefejnych

¢initelud.

Zvetejnéni platli fednikli nesmi byt samoucelné a kazdy jednotlivy piipad musi byt
zvazen individualné. V kazdém feSeném piipad¢ musi byt pouzit tzv. princip proporcionality,
coZ znamena, ze musi byt posouzeno, zda v konkrétnim sporu pievazuje zajem vetejny
ve smyslu prava na informace a nebo zajem na ochranu préva na ochranu soukromého zivota
pracovnika, v jehoz ptipadé bylo o informace pozaddno. Odlvodnitelnou situaci mize byt
napt. vyzadani udaji o pfijmu, pokud je zjevné, ze dand osoba pobird mimoradné velké
odmény, dary ¢i pfispévky navic ke svému platu, nicméné jestlize se bude jednat o Zadost
o poskytnuti informace v situaci, kdy se vyse piijmu zasadné nelisi od tabulkovych hodnot dle

zékona ¢. 234/2014 sb., o statni sluzbé&, neni diivod takovy udaj poskytovat.®

Ptikladem v ramci konkrétniho procesu mize byt pomérné nedavny nalez Ustavniho

soudu TZ 121/2017, kdy Ustavni soud shledal, Ze statutarni mésto Zlin porusilo poskytnutim

24§ 8a zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
5 JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Zpracovdni osobnich idajii obcemi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s.
58.
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osobnich informaci o platech svych zaméstnancii jejich zakladni pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a prdvo na ochranu pted neopravnénym
zvetfejiiovanim osobnich udajti. Ustavni soud zakdzal pokraCovani v takovém porusSovani

prav.

Se stiznosti byl spojen i ndvrh na zruSeni ustanoveni § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim, ktery byl odmitnut s odivodnénim, ze posuzované ustanoveni se da

vykladat konformnim zplisobem ve vztahu k tstavé.

Ustavni soud sam uvedl, Ze pravo na informace ve vefejném zdjmu neni absolutni,
pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, které je ustanoveno
v &lanku 10 Listiny. Dale Ustavni soud pfiznal povinnost viem subjektiim aplikujici pravni
upravu zékona o svobodném pfistupu k informacim pomeéfovat vSechna zminéna prava
v kazdém jednotlivém piipadé a docilit mezi nimi spravedlivé rovnovahy, nebot’ jsou to prava
rovnocennd. Jedna se o subjekty poskytujici informaci tedy spravni organy a soudy v systému

spravniho soudnictvi.?

Zameéstnavatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim jakozto povinny
subjekt mize odmitnout poskytnuti informace o platu zaméstnance, pokud nejsou splnény
vSechny zédkonné podminky. Takovymi podminky je rozumén prvotné ucel, kterym musi byt
dosazeni ptinosné hodnoty k diskusi o vécech vetejného zdjmu. Informace samotnd se musi
tykat vefejného zajmu, musi existovat a byt dostupna. Dalsi podminkou je, aby Zadatel o tdaj

plnil tkoly ¢i poslani dozoru veiejnosti €i roli tzv. “spolecenského hlidaciho psa”.

Pokud zaméstnavatel neposkytne pozadované udaje zadateli o informace tykajicich se
platl jeho zaméstnanct a zadatel nesplnil vSechny uvedené podminky, pak nevydéni takovych
udajii neni brano jako poruSeni povinnosti statnich orgdni a organli uzemni samospravy
poskytnout pfiméfenym zplisobem informace o své CcCinnosti, kterd je zakotvena

v ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.?’

V nékterych oblastech v rdmci stietll prav pievazuje upiednosiiovani spiSe prava na

svobodny pfistup k informacim z hlediska dulezitosti transparentnosti veiejné spravy a to

26 SEDLACKOVA, Miroslava. Zamé&stnavatel jako povinny subjekt podle zakona o svobodném piistupu k
informacim muZze za urcitych podminek odmitnout poskytnuti informaci o platu zameéstnance (astavné
konformni vyklad § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim). Ustavni soud Ceské republiky. [online].
Ustavni soud, ©2015. 1.11.2017. [cit. 11.11.2018]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/zamestnavatel-jako-povinny-subjekt-podle-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-info
rmacim-muze-za-u/

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 publikovan pod &. 121/2017 Sb., [cit.
11.11. 2018] Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2017/1V. US 1378 16 _an.p
df
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zejména pokud jde o nakladéani s vefejnymi finan¢nimi prostredky resp. jedna-li se o zaddosti
o zékladni osobni udaje osob, kterym byly povinnym subjektem poskytnuty vetejné
prostiedky tzn. vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu,
statnimu fondu, izemnimu samospravnému celku, ¢i jinému vefejnému subjektu, pricemz
podobny pfiistup zastava i Soudni dvlr Evropské unie (SFEU), ktery judikoval, Ze je zdjmem
EU, aby pfi poskytovani a vyuzivani financi EU bylo dbano na princip prithlednosti spravy,
ackoliv v tomto ptipadé nesmi byt zvetejnéna jména fyzickych osob a presné ¢astky financni
podpory, nebot’ to by jiz znamenalo neodivodnitelny zdsah do soukromého Zivota. Tudiz se
tak musi dit zpiisobem, aby nebyla narusena rovnovéha jednotlivych prav a informace nebyly

zvefejiiovany bez opravnéného diivodu.”®

Vyjimku ve vztahu k poskytovani informaci o osobach, jimz byly poskytnuty vefejné
prostiedky v ramci vnitrostatnich pomért, tvoii informace vztahujici se k poskytovani
vetejnych prostfedkll v rdmci pravni Upravy socialni oblasti, poskytovani zdravotnich sluzeb,
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci
pii obnové tzemi, které se dle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim

neposkytuji.

2.1.1 Kolize v ramci ¢innosti izemnich samospravnych celki

Z hlediska prava na informace a zaroven prava na ochranu soukromi maji vyjimecné
postaveni 1 obce jako vefejnopravni korporace a to predevSim z diivodu jejich blizkému
pfimému vztahu k obcanlim, jelikoz obec je ve vztahu ke své samospravné plsobnosti
jednotkou, ktera ma dbat na zajmy svého spoledenstvi, jenZ tvoii uz dle &lanku 100 Ustavy.
Obce jsou vyznamnym zakladnim stupném, v ramci kterého se mohou obc¢ané participovat

na sprave veci vetejnych a ktery se jich osobné nejvice dotyka.

Zamgéstnanci obce se pii vykonu svych cCinnosti setkdvaji s velkym mnoZstvim
osobnich udajl at’ se jiz jedna o vykon samospravy nebo statni spravy v pfenesené pusobnosti
a logicky se tedy musi zabyvat 1 ochranou osobnich udaji a zajiStovat ji dle ptislusnych
pravnich pfedpisli, coz muze byt problematické z hlediska organizace nékterych pocetné
mensi Gfadii a odbornych znalosti pracovniki, ktefi na nich pisobi napt. v ptipad¢ obcich

zakladniho typu tzv. “jedni¢kovych obci”.

Podle zdkona o svobodnému pfistupu k informacim jsou obce jako uzemni

samospravné celky povinnymi subjekty ackoliv dle principu transparentnosti a principu

2 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich vidajii v ramci veiejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 58.
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publicity maji povinnost poskytovat informace o své ¢innosti jiz dle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.
V souvislosti s ochranou osobnich tdaji pti ptihlédnuti k celkovému poctu vSech typi obci je

patrné, Ze obce jsou zaroven nejpoetnéjsi skupinou spravell a zpracovatell osobnich udaji.”

Tyto skute¢nosti mohou v ramci povinnosti obci a prav obcanii tvofit zaklad pro vznik

konfliktu danych prav.

Podle spravniho fadu jsou obce povinny ziidit ufedni desku zptisobem, aby byla v§em
nepretrzité¢ piistupna, pricemz se tak déje vétSinou umisténim ufedni desky na budovach
obecniho Giadu.*® Na Gfedni desce jsou povinné vyvésovany dokumenty dle zakona o obcich
pfedevsim obecné zdvazné vyhlasky a dalsi pisemnosti dle zvlaStnich zdkond nebo ozndmeni
0 moznosti urcitou pisemnost pievzit. V takto zvetejiiovanych typech dokumentt je mozné,
ze dojde s jejich vyvésenim na ufedni desce téz k uvefejnéni osobnich udaji, které tyto
dokumenty obsahuji, coZ znamend mozny vznik konfliktu prava na informace a préava

na ochranu osobnich dajt.?!

I v tomto piipadé plati vychozi § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery
odkazuje na nutnost pfi zvefejiovani informaci osobni povahy souladu se zdkonem o ochrané
osobnich daji a dal§imi normativnimi pravnimi akty, které tuto problematiku upravuji.
V ramci zédkona o ochrané osobnich udajii tak Ize odiivodnit zvetejiiovani osobnich udajt
ve vyvéSenych dokumentech na zakladé pravniho titulu, kdy je mozné zpracovavat osobni
udaje bez souhlasu subjekta udajt, pokud je to nezbytné k dostani pravni povinnosti spravce
v tomto piipadé tedy povinnosti obce tyto dokumenty zvefejnit.**> Nicméné vzdy musi byt
zvazeno, zda neni vhodné dokumenty obsahujici osobni udaje zvefejiiovat jen formou
ozndmeni o moznosti prevzeti pisemnosti u spravniho organu, pokud to povaha dokumentu

umoziuje, pricemz v piipadé obsazeni citlivych udajl se tak musi dit jediné touto cestou.

K zvetejniovani osobnich idaji v rdmci ¢innosti uzemnich samospravnych celkt resp.
obci a krajii mize dochazet taktéz cestou zdznamu formou zapist z jednani zastupitelstev obci
¢1 kraji uloZzenych na obecnim ¢i krajském ufadu, kdy jsou jednani zastupitelstva obce ¢i
kraje ze zdkona vefejné. ObCané dané obce ¢i kraje star$i 18 let nebo fyzické osoby starsi
18 let vlastnici nemovitost na izemni obce ¢i kraje jsou opravnény do nich nahlizet dle
§ 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich a dle § 12 odst. 2 pism. c¢) zdkona o krajich. Ostatni

osoby mohou do zédpisu nahliZet, jen za predpokladu, ze nebude narusen zdkon o ochrané

2 JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Ochrana osobnich vidajii z pohledu zvlastnich pravnich ipravk 1. 8.
2012. Olomouc: ANAG, 2012, s. 142

30§ 26 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

3 JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Zpracovdni osobnich tidajii obcemi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s.
44,

32§ 5 odst 2 pism. a) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné nékterych zakont.
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osobnich udajli, kdy miru mozného zasahu do prava na ochranu osobnich udaji posuzuje

v jednotlivych ptipadech prislusny spravni organ.

Zékladni vyvoditelnou mysSlenkou je omezeni okruhu osob, které maji moznost se
k osobnim udajim uvedenych v zaznamech z vetfejnych jednani zastupitelstva dostat, nebot’
zdkonné explicitni vymezeni opravnénych osob nezkracuje dané osoby na jejich pravu byt
informovan tzn. je zachovan princip publicity a transparentnosti vetejné spravy a zaroven jsou

osobni udaje chranény pted pifistupem neopravnénou osobou.

Ovsem jind situace nastava jednd-li se o zdznamy z neveiejnych schizi rady obce ¢i
kraje, kdy jsou oprdvnénymi osobami k nahlizeni pouze ¢lenové zastupitelstva, nebot’ tato
moznost nahlizeni do zapisti uloZzenych u obecniho uradu slouzi predevsim k vykonu jejich
zastavané funkce. Problém stietu prav by se mohl objevit predev§im vzhledem k zvefejnéni
umoziujici dalkovy pfistup, a proto tak muze byt provedeno pouze s anonymizovanymi
veskerymi osobnimi daji, nebot’ tento zplisob zveiejnéni nema stanoveny okruh osob a stava

se tak neomezenym.*

Anonymizace je nutnd i v pifipadé¢ zvefejiovani nahrivek, vysildni aj. zdznamu
ze zasedani zastupitelstev na elektronickych platformach resp. internetovych strankéach obci,
aby nebylo naruseno pravo na ochranu osobnich udajii tietich osob, jejichz osobni udaje
mohou v rozmluvé byt zminény. Anonymizace se provadi dale i v ramci vyvéSovani
programi jedndni zastupitelstva obce Ci kraje, nebot’ zvetejiiovani programii jednéni danych
zastupitelstev sleduje primarni cil informovat pouze o Cinnosti obce a jejich zdmérech,

v ramci kterého je zvefejiovani indetit konkrétnich fyzickych osob zbyteéné a nezadouci.**

2.2 Test proporcionality

Pokud by nebylo poméfovano mezi vySe zminénymi pravy individudln€é, mohla by
nastat situace, kdy bude bez adekvatniho diivodu zasazeno do zakladnich prav a svobod
dotcenych osob, coz je z hlediska pravniho statu a demokratickych hodnot neptipustné, nebot’
zasahy do zékladnich prav jsou mozné pouze za cilem ochrany jiného zakladniho prava.
V piipadé potteby posouzeni kolize dvou ustavné zaruCenych prav je vyuzivan test

proporcionality. Ustavni soud stanovil ve svém néalezu Pl. US 4/94 jednotlivé aspekty, které je

3 JANECKOVA, Eva a Véaclav BARTIK. Ochrana osobnich iidajii z pohledu zvldstnich pravnich viprav k 1. 8.
2012. Olomouc: ANAG, 2012, s. 150 - 151.
3 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich vidajii v ramci veiejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 80.
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nutno zhodnotit a z kterych se test proporcionality skldda. Jsou jimi tii kritéria konkrétné

vhodnost, potfebnost a porovnani zdvaznosti obou prav.*’

Pti zvazovani z hlediska vhodnosti je nutné polozit a nalézt odpoveéd’ na otazku, zda je
mozné¢ danym omezenim ¢i zasahem dosdhnout sledovaného cile, kterym by méla

jednoznaéné byt ochrana jiného zakladniho prava.

Potiebnost je uvaha, zda by nebylo mozné stejného cile dosdhnout jinym stejné
efektivnim pravem upravenym a povolenym zpiisobem, ktery by nezasahoval viibec nebo
v takové mife do zdkladnich prdv a svobod a tudiz by nemuselo dojit ke kolizi dvou

zékladnich prav. *

Tteti kritérium porovnani je porovnani obou zdkladnich prav stojicich proti sobé
z hlediska jejich zdvaznosti. Jedna-li se o prava rovnocennd, jakoz tomu je i v ptipadé prava
na informace s pravem na ochranu soukromi, jak je jiz uvedeno na zakladé nalezu Ustavniho
soudu o poskytovani informaci o platech vefejnych zaméstnancti, pak je nutné piihlédnout

k empirickym, systémovym, kontextovym a hodnotovym argumentim.

Empirickym argumentem je mysSlena mira zdvaznosti skutecnosti spojené s ochranou
urCitého zakladniho prava, ktera by mohla ono pravo narusovat resp. intenzita negativniho
pusobeni na zdkladni pravo, pokud by nemélo byt danym opatfenim chranéno. V ramci
systémového argumentu se jednéd o snahu zatadit dané zékladni pravo do systému zakladnich
prav a svobod jako celku, nebot’ je dulezité ujasnit, na jaké misto zakladni pravo patii
vzhledem k ostatnim pravim a svobodam a posoudit jeho smysl vzhledem k danému
uspotradani. Kontextovy argument v sobé zahrnuje v disledku urcitého opatfeni s cilem
ochrany jednoho prava cestou omezeni jiného zdkladniho prava dalSi moZzné negativni
dopady. Posledni hodnotovy argument se zakladd na hodnoceni pozitiv obou prav, jejichz

stfet je zkouman, ve vztahu k hierarchii hodnot.*’

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10. 1994, &j. P1. US 4/94.

3 MORAVEK, I. Prehled judikatury vztahujici se k pravni vipravé na ochranu osobnich vidajit a k souvisejicim
aspektiim. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 20.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10. 1994, &j. P1. US 4/94.
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3. Zakonna uprava podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaji

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, v platném znéni k naplnéni prava
kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi upravuje prava
a povinnosti pii zpracovani osobnich udaji a stanovuje podminky, za nichz se uskute¢nuje
predavani osobnich udaji do jinych stati a to v souladu s pravem Evropské unie a dalSimi

mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.

Zakon ptiznava pravo na ochranu osobnich udaji kazdému a neni tedy podstatné,
zdali se jedna o ob&ana Ceské republiky nebo cizince a zarovei zikon neuznava diilezitost
véku ani zpisobilosti k pravnim Ukonim. Zakon tedy spravné reflektuje skuteCnost, Ze
problematika ochrany osobnich udaji se tyka kazdého z nas bez rozdilu rasy, pohlavi, véku
aj. charakteristik osobnosti obzvlast v dobé rozvoje a hojného vyuZivani informacnich
technologii, které jsou schopny nase tdaje prenést béhem velmi kratkého casového tseku a to

na libovolnou vzdalenost po celém svéte.

Fyzickym osobam neboli dle zdkona subjektim 0daji nejsou ulozeny na zékladé
zakona povinnosti, ackoliv stejné jako vSechny osoby, které na zdkladé zminéného zdkona
mohou pfijit do styku s osobnimi daji druhych, maji obecnou povinnost dbat, aby druzi
jakozto subjekty udajii neutrpély Gjmu na svych pravech s ohledem zejména na pravo na
zachovani lidské diistojnosti a pravo na ochranu pied neopravnény zasahovanim do

soukromého Zivota.

Piedmétem upravy dle § 2 je dale ziizeni Utadu pro ochranu osobnich udaji se sidlem

v Praze, kterému bude vénovéana samostatna kapitola.

Zakon se vztahuje na veskeré zpracovani osobnich tdaji a to bez zfetele, zda k tomu
dochdzi automatizované napf. prostfednictvim vypocetni techniky nebo jinymi prostiedky.
Zohlednuje tedy nejen osobni udaje vedené automatizované v informacnich systémech, jak

tomu bylo v diivéjsi pravni aprave.®

Jedna se o zpracovani takovych osobnich udajt, které zpracovavaji statni organy,

organy uzemni samospravy, jiné organy vefejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby,

33 SMID, Vladimir, Zdkon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zdkonii, ve znéni
zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 177/2001 Sb., zdkona ¢. 450/2001 Sb., zakona ¢. 107/2002 Sb., zakona ¢.
31072002 Sb., zdkona ¢ 517/2002 Sb., zdkona ¢. 439/2004 Sb., zakona ¢ 480/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb. a
zdakona ¢. 413/2005 Sb. Brno, 2005. Komentaf. Masarykova univerzita v Brn¢.
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s vyjimkou fyzickych osob, které zpracovavaji osobni udaje vylu¢né pro osobni potiebu.
Fyzické osoby, jez zpracovavaji osobni daje pouze pro vlastni potiebu, nesmi shromazdéné
informace déle zvefejiiovat, vyuzivat v ramci obchodnich aktivit ¢i jinak vystavit subjekt

udaji neopravnénému zasahu do soukromi.*

Zaroven se zékon dle § 3 odst. 4 nevztahuje na nahodilé shromazd’ovani osobnich
udajii, pokud tyto tudaje nejsou dale zpracovavany. VétSinou jde o shromazdovéni
individualné a jednoucelné. Jako pfiklad lze uvést naptf. zdznam adresy zdkaznika pfi
poskytovani konkrétni sluzby a dale specidlni povoldni, ke kterému se véaze povinnost
mlcenlivost napf. zdravotnicky pracovnik. Naproti tomu jina situace nastava, pokud jde
o systematicky vedené adresate zdkazniki, kterym jsou pak nasledné zasilany nabidky jinych

sluzeb apod.

Zakon se vztahuje i na situace, kdy se pravni fad Ceské republiky pouZije pfednostné
na zakladé mezinarodniho prava vefejného, i jestlize spravce nesidli na tzemi Ceské
republiky. Dals$i situace nastava jestlize spravce, ktery sidli mimo Uzemi Evropské unie,
provadi zpracovani na uzemi Ceské republiky a nejedna se pouze o predani osobnich tidajii
pres izemi Evropské unie. Ve zminéném piipadé je spravce povinen zmocnit na uzemi Ceské
republiky zpracovatele postupem uvedeném v § 6 dan¢ho zdkona. Pokud spravce provadi
zpracovani osobnich udajii prostiednictvim svych organizacnich jednotek nachéazejicich se na
uzemi Evropské unie, je spravce povinen zajistit, Ze dané organizacni jednotky budou
zpracovavat osobni udaje v souladu s narodnim pravem ptislusného clenského statu Evropské

unie.*

V pusobnosti zdkona v § 3 odst. 6 jsou explicitné¢ zakonem urcené vyjimky, kterych
situaci se ktera konkrétni ustanoveni zakona netykaji. Ustanoveni § 5 odst. 1, § 11 a § 12 se
nepouZziji pro zpracovani osobnich udaja, které jsou nezbytné pro plnéni povinnosti spravce
stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi: bezpednosti a obrany Ceské republiky;
vefejného potadku a vnitini bezpe€nosti; pfedchdzeni, vyhledavédni, odhalovéani trestné
ginnosti a stihani trestnych ¢ind; vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo
Evropské unie; vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym
je zejména stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani penézniho ob&hu a platebniho styku,
jakoz i rozpoctova a danova opatieni; vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych
s vykonem vefejné moci v nékterych vySe uvedenych piikladech; ¢innosti spojenych se

zptistupniovanim svazkli byvalé Statni bezpe¢nosti nebo cinnosti spojenych s vedenim

39§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a 0 zméné& nékterych zakoni.
40°8 3 odst. 5 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakonl.
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centralni evidence uétd.*!

3.1 Prava a povinnosti pFi zpracovani

Préva a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji jsou upravena v zékoné o ochrané
osobnich tdaju v hlavé II. a to konkrétn€ v ustanovenich § 5 az § 26. Povinnosti dany zakon
pfiznava spravciim a zpracovatelim, ktefi odpovidaji za prava fyzickych osob, jejichZ osobni
udaje zpracovavaji. Fyzickym osobam, jejichz osobni udaje jsou predmétem zpracovani,

neboli subjekttim tidaji zékon nestanovuje zadné povinnosti ale pouze jejich prava.

Zéakon v prvni fadé¢ vymezuje povinnosti spravce a to v § 5. Dle daného zakona je
spravce povinen stanovit prosttedky, zpisob zpracovani a ptredevs§im tucel, za kterym jsou
osobni udaje zpracovany. Spravce musi zpracovat pouze piesné osobni udaje, které ziskal
v souladu s danym zikonem, a pokud je to nezbytné, musi osobni udaje aktualizovat.
Za situace, kdy nejsou osobni udaje piesné vzhledem ke stanovenému tcelu zpracovani, musi
spravce nepiesné osobni udaje oznacit a provést opateni ptriméfeného charakteru. Z pravidla
to znamena zablokovani zpracovani a naslednéa oprava osobnich udajt, jejich doplnéni nebo
v jinych piipadech likvidace. Spravce je povinen sdélit informaci o blokovéni, oprave,
doplnéni nebo likvidaci osobnich udajii v§em piijemcim tedy vSem osobam, kterym jsou
osobni udaje zpfistupnény a nezpracovavaji osobni udaje podle § 3 odst. 6 pism. g) zdkona

0 ochran¢ osobnich udaji.

Spravce je dale povinen shromazdovat pouze takové osobni tdaje odpovidajici
stanovenému ucelu a v rozsahu, ktery je pro naplnéni ucelu nezbytny. Stejné tak spravce
uchovava osobni udaje pouze po takovou dobu, kterd je pro ucel zpracovani nezbytna.
Po uplynuti dané doby mohou byt osobni udaje pouze pro ucely statni statistické sluzby,
védecké a archivni, pficemz je tieba dbat prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota osob, jejichz osobni idaje jsou uchovavany. V souvislosti
s ochranou pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota, je nutno
osobni udaje anonymizovat hned, jak je to mozné.* Po uplynuti G¢elu, pro ktery byly udaje
zpracovany, je spravce nebo na zakladé jeho pokynu také zpracovatel povinen provést jejich
likvidaci pokud se nejedna o vySe zminéné vyjimky. Stejné tak osobni udaje musi zlikvidovat,

pokud o to sam subjekt udaji pozada.

418 3 odst. 6 zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné n&kterych zakond.
428 5 odst. 1 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné n&kterych zakond.
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Osobni tudaje jsou spravcem, jak uz bylo zminéno, dle jeho povinnosti zpracovavany
jen v souladu s ucelem, za kterym byly shromazdény a pokud by byly zpracovavany jinak, je
nutné aby k tomu dal subjekt Gdaji pfedem souhlas a nebo aby takové zpracovani bylo

v souladu s jiz diive zminénymi ustanovenimi § 3 odst. 6 daného zakona.

Neni povoleno, aby spravce shromazd’oval idaje pod zaminkou jiného ucelu nebo jiné
¢innosti a stejné tak je zakdzano spravci sdruzovat osobni udaje, které byly ziskany

k rozdilnym G&eltim.*

V réamci svych povinnosti v prvni fadé spravce nesmi osobni udaje zpracovavat bez
souhlasu subjektl udaji, pokud se tak ned&je za zdkonem stanovenych vyjimek, kdy mize
dojit ke zpracovani spravcem i bez souhlasu. Mezi vyjimky patii situace kdy spravce provadi
zpracovani nezbytné pro dodrZeni své pravni povinnosti*, plnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je subjekt tidajii nebo pro jednani o uzavieni nebo zmeéné smlouvy uskutecnéné na

navrh subjektu tdaji.

Dalsi piipady, kdy miiZze spravce zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu
udaji jsou takové, jedna-li se o opravnéné zvetejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem® (nesmi byt vSak doteno pravo na ochranu soukromého a osobniho
zivota subjektu 0daji), jedna-li se o zpracovani pouze pro ucely archivni podle zvlastniho
zakona taktéZ s ohledem na ochranu prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu
zameéstnanci vetejné spravy, které¢ vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni ¢innosti, funkénim

nebo pracovnim zatazeni.

Dalsi vyjimkou je nezbytnost zpracovani kvili ochrané zivotné dilezitych zajmu
subjektu udaji. V tomto pfipad¢ vSak je tfeba bez zbytecné¢ho odkladu ziskat jeho souhlas,

neni-li dan pak spravce zpracovani ukonci a tdaje zlikviduje. Dalsi nezbytnosti je ochrana

43§ 5 odst. 1 pism. g) a h) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a 0 zmé&né& nékterych zakond.

44 Napriklad zdkon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné& a doplnéni dalsich zdkont (zdkon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 564/1990 Sb., o statni spraveé a samospraveé ve Skolstvi, ve znéni
pozdgjsich predpisii, zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodatskych zvifat a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonti (plemenaisky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 147/1996 Sb., o
rostlinolékatské péci a zménach nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢.
219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakont (zakon o
ob¢hu osiva a sadby).

45 Zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich prostiedcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist.
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prav a pravem chranénych zajmi spravce, ptijemce a jiné dotéené osoby v souladu s ochranou

soukromého a osobniho zivota subjektu tidaja.*

Subjekt udaji mé& vyhradni prdvo nejen na ochranu prava na ochranu svého
soukromého a osobniho zivota, ale musi byt zaroven pii udéleni souhlasu informovan o ucelu
zpracovani, za kterym je souhlas davan, a dale jakému spravci a na jaké obdobi souhlas dava.

7 Spravce musi byt v souvislosti s tim schopen po celou dobu zpracovani souhlas prokazat.

Spravce nebo zpracovatel mohou zpracovavat osobni udaje za Ucelem nabizeni
obchodu nebo sluzeb osobé, jejiz osobni udaje zpracovava. V takovém piipadé lze pouzit
jméno, pfijmeni a adresu dané osoby, za ptedpokladu, Ze spravce nebo zpracovatel dané udaje
ziskal z vefejného seznamu ¢i v souvislosti s vlastni ¢innosti. Pokud dana osoba vyjadii
pisemné svij nesouhlas, nesmi spravce ani zpracovatel déale udaje zpracovavat ani k nim

piifazovat udaje dalsi.*®

Je mozné aby spravce zpracovani osobnich udajl predal jinému spravcei, pokud budou
vyuzity pouze k nabizeni obchodu a sluzeb a subjekt udajii nevyslovil pisemné nesouhlas

poté, co byl pfedem informovéan. Jiny spravce tyto tdaje déle jiz nesmi pfedavat jiné osobé.

Vsechny zminéné povinnosti plati jak pro spravce tak obdobné také pro zpracovatele,
jehoZz zmocnéni ke zpracovani osobnich Udaji vyplyva z pravniho ptfedpisu. Pokud neni
zmocnéni stanoveno pravnim predpisem musi spravce se zpracovatelem o zpracovani
osobnich udajii uzavtit smlouvu, ktera musi mit pisemnou formu a musi uvadét, v jakém
rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu se uzavird a musi obsahovat zaruky zpracovatele
o technickém a organizacnim zabezpeCeni ochrany osobnich udaji. Z toho vyplyva, ze
zpracovatel navzdory podobnosti vlastnich povinnosti povinnostem spravce nikdy neni

pfislusny k uréeni u¢elu zpracovani, nebot’ povinnost stanoveni G€elu nalezi vyhradné spravci.
49

Zpracovatel ma povinnost upozornit bez prodleni na vzniklou situaci, kdy spravce
porusuje povinnosti stanovené danym zakonem, a ukoncit zpracovani. Pokud tuto povinnost

porusi, odpovida spole¢né¢ a nerozdilné€ se spravcem za Skodu vzniklou subjektu udaju.

6.8 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné& nékterych zakonl.

478 11 odst. 1 zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné& nékterych zakonl.

¥ MATOUSKOVA, M., HEJLIK, L. Osobni tidaje a jejich ochrana. Praha: ASPI, 2008, s. 300.

* MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich vidajii v ramci veiejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 102.

29



Mnohem pfisnéji jsou stanoveny povinnosti pii zpracovani citlivych udaji. Oblasti
mozného zpracovani citlivych udaji jsou ustanoveny v § 9 zdkona a jsou dale upraveny

zvlastnimi zakony.*

Pii zpracovani citlivych udaji je diileZitd zejména ochrana prava na zachovani lidské
dastojnosti a pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
zivota subjektu udajii, na kterou musi dbat spravce i zpracovatel a zajistit, aby osoba, jejiz
udaje zpracovavaji na svych pravech neutrpéla 4ymu, nebot’ se zneuzitim citlivych osobnich
udaji neopravnénou osobou se ve vétSin¢ pripadi poji vaznéjsi nasledky a to zejména

v souvislosti s diskriminaci.

Kazda fyzicka osoba, jejiz citlivé aj. osobni udaje jsou zpracovavany nebo
shromazd’ovany, ma dle § 11 zakona o ochran¢ osobnich idajii pravo na informace o svych
pravech, o ucelu, rozsahu, zplisobu zpracovani, o zptistupnéni tidajii nebo ptijemcich, o svych
pravech k opravé a pfistupu k osobnim udajim. Zakon o ochrané osobnich udajii stanovuje

ptipady, kdy spravce nebo zpracovatel neni povinen informace poskytnoutato v § 11 odst. 3.

Zakon se dale v § 13 zabyva povinnosti osob pfi zabezpeceni osobnich udajii a udéluje
tak dals$i povinnosti spravciim a zpracovatelim osobnich idaji, ktefi musi pfijmout a provést
takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému ptistupu k osobnim
udajim, k jejich znifeni, zmén& ¢i ztraté, neopravnénym pienosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani nebo jinému zneuziti a to i pfi automatizovaném zpracovani. Tato
povinnost pietrvava 1 po ukonceni zpracovani osobnich udaji. Zaroven je spravce
a zpracovatel povinen zpracovat a dokumentovat piijatd a provedena technicko-organizacni

opatteni k zajisténi ochrany osobnich uda;ji.

Osoby, které nejsou zpracovatelem nebo spravcem, ale jsou jejich zaméstnanci popft.
1jiné osoby zpracovavajici osobni udaje tak Cini na zakladé¢ smlouvy se spravcem nebo
zpracovatelem a to pouze za podminek a v rozsahu, jenz je sprdvcem nebo zpracovatelem
stanoven. Takové osoby jsou vazané povinnosti zachovavat ml¢enlivost o osobnich tidajich
a o bezpecnostnich opattenich, jejichz zvetejnéni by ohrozilo zabezpefeni osobnich udaju,
vyjimaje informacni povinnost osob podle zvlaStnich zakont napt. § 167 a § 168 zdkona

¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Povinnost ml¢enlivosti trva i po

¥ Napiiklad zédkon zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecéeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancu ve
spravnich Gfadech (sluzebni zakon).
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skonCeni zaméstnani ¢i prislusnych praci, v ramci kterych se dand osoba s osobnimi udaji

setka.’!

Zakon upravuje také oznamovaci povinnost, kterd dava za tkol spravcim
a zpracovatelim oznamit pied zahdjenim zpracovani nebo zménou osobnich udaji pisemné se
viemi potiebnymi informacemi uvedenymi v § 16 odst. 2 daného zakona Utadu pro ochranu
osobnich tdaji danou skutecnost a svlij zdmér mimo vyjimky ustanovené v § 18. Pfi splnéni
zdkonnych podminek je Ufadem pro ochranu osobnich tidajii provedena registrace. Vznikne-li
vSak z oznameni diivodné obava, Ze pfi zpracovani osobnich udajii by mohlo dojit k poruseni

daného zakona, zahaji Utad pro ochranu osobnich udajt z vlastniho podnétu fizeni.

Kazdy subjekt 0daja, ktery zjisti nebo méa podezieni, ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udaji, které je v rozporu s ochranou soukromého
a osobniho Zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zdkonem, zejména jsou-li osobni udaje
nepfesné¢ s ohledem na tucel jejich zpracovani, mize pozadat spravce nebo zpracovatele
o vysvétleni nebo pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil vzniklou skutecnost a to
blokovanim, provedenim opravy, doplnénim nebo likvidaci osobnich udajii. Pokud subjektu
udaji vznikla ijma majetkova i jind nejen, Ze spravce nebo zpracovatel je povinen odstranit
nezadouci stav, ale je dale povinen nahradit vzniklou Skodu a to spravce a zpracovatel
spolecn¢ a nerozdilné, pokud zpracovatel neupozornil na poruseni spravcovych povinnosti na

zékladé viz vyse uvedené vlastni povinnosti.”

3.2 Prestupky

Zakon o ochran¢ osobnich udaji vymezuje ptestupky v hlavé VIL. v ustanovenich § 44
az § 46. V zakoné jsou vymezeny jednak druhy pfestupkd a jejich pokuty, ale také jsou
rozdéleny podle osob fyzickych, podnikajicich fyzickych, pravnickych, podle toho zda jsou
zpracovateli a spravci ¢i zaméstnanci spravcee nebo zpracovatele. Projednavani prestupka
ptislusi Ufadu pro ochranu osobnich tdaji, ktery zaroveii vybird za prestupky nasledné

pokuty.

Zameéstnanci spravce nebo zpracovatele neboli fyzické osoby, které jsou ke spravcei
nebo zpracovateli v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, vykonavaji pro spravce nebo

zpracovatele ¢innosti na zdkladé dohody, nebo v rdmci plnéni zvlastnim zdkonem ulozenych

1§ 14 a 15 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné& nékterych zakoni.
52§ 8 zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakond.
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opravnéni a povinnosti prichazi u spravce nebo zpracovatele do styku s osobnimi udaji, se
mohou dopustit piestupku porusenim povinnost mlcenlivosti, za ktery lze ulozit pokutu do
vyse 100 000 K¢.

Spravce nebo zpracovatel jakozto fyzickd osoba se miiZze dopustit piestupkl
nasledujicim vyjmenovanym chovanim. Mezi takové nezadoucim chovani pii zpracovani
osobnich udajii patfi nestanoveni ucelu, prostiedki nebo zplsobu zpracovani nebo
stanovenym ucCelem zpracovani poruseni povinnosti. Déle se za piestupky povazuje
zpracovani nepiesnych osobnich udajti, shromazdéni nebo zpracovani osobnich udaji
v rozsahu nebo zplsobem, ktery neodpovidd stanovenému ucelu, uchovani osobnich udajt
po dobu delsi nez nezbytnou k Ucelu zpracovani, zpracovani osobnich udajii bez souhlasu
subjektu udaji mimo pfipady uvedené v daném zdkon¢, neposkytnuti nebo odmitnuti
poskytnuti subjektu udaji informace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zplsobem,
nepfijeti nebo neprovedeni opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji,

nesplnéni oznamovaci povinnosti.

Za vyjmenované piestupky je mozné ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Za situace,
ze by v piipadé vySe zminénych piestupkii sprdvce nebo zpracovatel ohrozil svym
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivot vétsi pocet osob, ¢i porusil
diive zminéné povinnosti pro zpracovani citlivych udaji, pokuta miize dosahovat vyse
az 5 000 000 K¢.

Vseobecné u fyzickych osob mize dojit k poruseni zdkazu zvetejnéni osobnich udaji,
které¢ je sankciovano pokutou do 1 000 000 K¢. Paklize je tento ptestupek spachan
prostiednictvim tisku, filmu, televize, rozhlasu, vefejné pristupné pocitacové sit€¢ ¢i jinym
obdobnym zplsobem, Ize udélit pokutu do 5 000 000 K¢. Pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby jsou stejné jako fyzické osoby vazany zakazem zvefejnéni osobnich udajl,

za jehoz poruseni jim hrozi stejna pokuta jako v ptipadé osob fyzickych.

V ptipadé pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které jsou spravcem nebo
zpracovatelem, zakon stanovuje stejné ptestupky jako v ptipad¢ osob fyzickych, které jsou
spravecem nebo zpracovatelem, s rozdilem pokutovych sazeb, jenz jsou az 5 000 000 K¢
a v piipad¢ ohrozeni svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
vétsi pocet osob, €1 poruseni povinnosti pro zpracovani citlivych udaji pak az 10 000 000 K¢.
Tyto osoby se mohou navic dopustit prestupku, kdy dand osoba nevede ptehled ptipadii

poruseni ochrany osobnich udajti podle § 88 odst. 7 zikona o elektronickych komunikacich.>

53§ 44 a7 46 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné n&kterych zakonil.
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4. U¥ad pro ochranu osobnich udaji

Utad pro ochranu osobnich tdajii jinak zkratkou “U00U” (dale také “Ufad”) je
nezavisly organ se sidlem v Praze, ktery ve své ¢innosti postupuje nezavisle a je vazan pouze
zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. Vazanost Ufadu pouze zdkony a jinymi pravnimi
predpisy znamena, Ze do &innosti Ufadu pro ochranu osobnich udajii lze zasahovat pouze
na zakladé zdkona. Cinnost Ufadu je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoétu Ceské

republiky.™*

Do cinnosti a ptusobnosti Ufadu patii provadéni dozoru nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zdkonem pii zpracovani osobnich udajt, vedeni registru povolenych zpracovani
osobnich udajii (GDPR pozméiuje povinnosti pfedchozich konzultaci), pfijimani podnéta
a stiznosti obCanii na poruSeni povinnosti stanovenych zakonem pii zpracovani osobnich
idajli a zaroven informuje o vyFizovani danych stiznosti a podnétii.’> Dale méa Utad na starosti
projednavani pirestupkti a udélovani pokut za poruseni podle zdkona o ochrané osobnich

udajii, zpracovani a zptistupiiovani vyrocni zpravy o své ¢innosti.

V ramci mezinarodnich vztahi a mezinarodni spoluprace ma Ufad pro ochranu
osobnich udajii na starosti zajiStovani plnéni pozadavkil vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv, jimiz je Ceska republika vazana, a z pifimo pouZitelnych predpisti Evropské unie, mezi
které patii predeviim GDPR, a zarovenn Ufad pro ochranu osobnich tdajii spolupracuje
s obdobnymi tfady jinych statli, s orgdny Evropské unie a s orgdny mezinarodnich organizaci
pisobici v oblasti ochrany osobnich udaji. Utad pro ochranu osobnich udaji v souladu

s pravem Evropské unie plni oznamovaci povinnost vii¢i organim Evropské unie.*®

Dale Ufad poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich tidajii a vykonava dalsi
plisobnosti stanovené mu zakonem. P¥i vykonu dozoru ve formé kontroly postupuje Utad

podle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisit (nahrazen

kontrolnim fadem) a spravnim fadem.

Kontrolni ¢innost Ufadu je uskute¢fiovana v ramci kontrolniho planu nebo na zékladé

podnéti a stiznosti.”’

Utad pro ochranu osobnich tdaji je dale dle zikona o svobodném piistupu

k informacim povinnost poskytovat informace o své ¢innosti na zaklad¢ podanych zadosti.

>4 § 28 zakona €. 101/2000 Sb., o0 ochrané& osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond.

55 Utad. Urad pro ochranu osobnich iidajii [online]. Utad pro ochranu osobnich tidajii, ©2013. [cit. 11.2.2019].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/urad/ds-1059/p1=1059

6§ 29 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakond.

57§ 31 zékona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zmé&né nékterych zakontl.
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Zadost musi disponovat uréitymi néleZitostmi, aby mohla byt vyiizena. Zejména musi byt
ze 74dosti jasné zietelné, Ze je uréena Utadu pro ochranu osobnich udajii a Ze pozaduje
poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale musi byt zadost
srozumitelna, musi obsahovat vSechny zdkonem stanovené udaje o zadateli a musi byt jasné,
jaké informace je vyZadovana. Formulace zadosti nesmi byt formulovdna pfili§ obecné.
Pokud se ukaze néktery z nedostatkli, Ufad pro ochranu osobnich tidajii vyzve Zadatele
k doplnéni ¢i upfesnéni a to ve 1hlit€¢ sedmi dnti od podani zadosti. Jestlize zadatel nezjedna

napravu zadosti do tficeti dnii, Utad pro ochranu osobnich udaji zddost odlozi.

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti je odvolani

k predsedkyni Utadu ve Thaté patnacti dnii ode dne dorudeni rozhodnuti.

Utrad pro ochranu osobnich udaji zvetejiiuje poskytnuté informace dle ustanoveni

§ 5 odst. 3% zdkona o svobodném pfistupu k informacim.*

Utadu pro ochranu osobnich tdajii poskytuje Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky pro vykon jeho piisobnosti stanovené zakonem 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajii a dal$imi pravnimi pfedpisy referencni udaje ze zakladniho registru obyvatel, daje
z agendového informacniho systému evidence obyvatel a tdaje z agendového informacniho
systému cizinci. Takovymi Udaji se rozumi piijmeni popf. rodné piijmeni, jméno popf.
jména, druh a adresa mista pobytu popt. predchozi adresy mista trvalého pobytu ¢i Cislo
a platnost opravnéni k pobytu (s tim souvisejici pocatek pobytu, popt. datum ukonceni

pobytu) a datum narozeni.

Poskytnuté udaje 1ze ve vztahu ke konkrétnim ptipad€ pouzit vzdy jen takové, které

jsou nezbytné ke spInéni daného tikolu.®

8 “Do 15 dnii od poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt tyto informace zveiejni zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. O informacich poskytnutych zptisobem podle § 4a odst. 2 pism. ¢) a f),
informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podobé¢, nebo mimotadné rozsahlych elektronicky
poskytnutych informacich postaci zvetejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah.”

59 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Urad pro ochranu osobnich iidajii [online]. Utad
pro ochranu osobnich udaju, ©2013. [cit. 12.11.2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/ds-2571/p1=2571

60§ 29a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdajt a 0 zméné nékterych zakon.
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4.1 Organizacni struktura

Struktura Utadu je tvofena zaméstnanci, kterymi jsou piedseda nebo predsedkyné,
inspektofi a dal§i zaméstnanci. Kontrolni ¢innost Utadu provadéji inspektofi a povéieni

zaméstnanci oznaceni zdkonem o ochrané osobnich tidaju jako kontrolujici.

Piedseda nebo predsedkynd Utadu ma narok na plat, ndhradu vydaji, naturalni plnéni
a odchodné jako prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu podle zdkona ¢&. 236/1995 Sb.,
oplatu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelll statni moci
a nc¢kterych statnich organd a soudci, ve znéni pozdéjsSich piedpist. Podobné naroky jako
pfedseda maji 1 inspektofi ovSem s vyjimkou odchodného a v postaveni nikoliv prezidenta ale

¢lenti Nejvyssiho kontrolniho tifadu podle stejného zvlastniho zakona.

Piedseda Fidi Ufad pro ochranu osobnich udajti, je jmenovan a odvolavan prezidentem
republiky na navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky. Piedseda je jmenovéan na dobu 5 let
a to maximélné na 2 po sob& jdouci obdobi. Z funkce je predseda Utadu odvolan, piestal-li
spliovat nékterou z podminek pro jeho jmenovani nebo pokud nevykonava svou funkci

po dobu 6 mésicu.

Piedpokladem pro jmenovani do funkce ptedsedy Ufadu je statni ob&anstvi Ceské
republiky, zpisobilost k pravnim tkontm, beztthonnost®', splnéni podminek stanovenych
zdkonem ¢. 451/1991 Sb., ukoncené vysokoskolské vzdélani a dalSi znalosti, zkuSenosti

a moralni vlastnosti, které jsou predpokladem pro fadné zastavani své funkce.

Predseda Utadu se povazuje za sluzebni orgédn a je opravnén déavat stitnimu

zaméstnanci piikazy k vykonu statni sluzby podle zédkona o statni sluzbé.

Vzhledem k faktu nezavislosti Ufadu musi byt tato nezavislost respektovana i v ramci
vykonu klicovych pozic jako je funkce predsedy Utadu a to prostiednictvim stanoveni
neslucitelnosti s funkcemi, které by byly s nezavislosti v pfimé ¢i nepfimé kontradikei.
Ptredseda nesmi zastdvat funkci poslance nebo senatora, soudce, statniho zastupce, jakakoliv
funkce ve vetejné sprave, funkce €lena organti izemni samospravy a €lenstvi v politickych
stranach a hnutich. Pfedseda Ufadu nesmi zastavat jinou placenou funkci, byt v dalsim
pracovnim poméru ani vykondvat vydélecnou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku
a ¢innosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, pokud tato Cinnost

nenarusuje dastojnost nebo neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost Utadu.®

61 Za bezuihonnou je v tomto piipadé povazovana fyzicka osoba, kterd nebyla pravomocné odsouzena pro
umyslny trestny ¢in nebo i trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt.
62§ 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakont.
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Stejné jako v ptipadé predsedy inspektory do funkce jmenuje a odvolava prezident
republiky na navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky, adkoliv inspektofi jsou jmenovani na
obdobi 10 let a mohou byt jmenovani opakované. Inspektort je 7 a naplni jejich €innosti je

fizeni kontroly a dal3i tikony, které jsou v piisobnosti Utadu.

Do funkce inspektora miize byt jmenovan ob¢an Ceské republiky, ktery je zptsobily
k pravnim ukoniim, bezuhonny, spliiuje podminky stanovené zdkonem ¢. 451/1991 Sb., a ma

ukoncené odborné vysokoskolské vzdélani.

Vykon funkce inspektora je neslucitelny s dal§imi funkcemi srovnatelné jako
v piipadé funkce predsedy a zaroven inspektor taktéz nesmi zastavat jinou placenou funkci,
byt v pracovnim poméru ani vykonavat vydéle¢nou cinnost s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a Cinnosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, pokud tato
ginnost nenarusuje dastojnost nebo neohrozuje divéru v nezavislost a nestrannost Ufadu.

Pfestal-li inspektor spliiovat nékterou z podminek pro jeho jmenovani, je z funkce odvolan.®

83 § 33 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakont.
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5. General Data Protection Regulation (GDPR)

V Bruselu 27. dubna 2016 byla schvélena nova legislativni uprava Evropské unie
v oblasti zpracovani a ochrany osobnich udaju, kterd si obecné¢ klade za cil vyrazné zvySeni
ochrany osobnich udaji a zptisnéni podminek pii zpracovani. Jedna se o Obecné nafizeni
o ochran¢ osobnich udaji z anglického prekladu General Data Protection Regulation (déle
také “GDPR” nebo “Natizeni”), jehozZ cely nazev je Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné

nafizeni o ochran¢ osobnich udajt).

Platnost zapodala dvacatym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie
ato k datu 24. kvétna 2016, zatimco ucinnosti Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaja
nabylo az 25. kvétna 2018 a stalo se tak k tomuto dni zdvaznym a pfimo pouZitelnym na

tzemi vSech ¢lenskych stati Evropské unie.®

Dlouhy €asovy odstup mezi platnosti a ti€innosti tzv. legisvakan¢ni lhita byl stanoven
s ohledem na pfipravu na nové povinnosti a s tim spjaté narocné tkoly, které GDPR pfinasi
svym uzivatelim. Byla tak poskytnuta v§em osobam, které pracuji s osobnimi udaji, vice nez
dvouleta lhiita na uvedeni své spravy zpracovani osobnich udajii do souladu s novou pravni

upravou v podobé GDPR.

Struktura GDPR je tvofena dvéma ¢astmi, preambuli a zvlastni ¢asti. GDPR ve svém
znéni zakotvuje usek vénujici se nepiimému vykladu jednotlivych ustanoveni zvlastni Casti
GDPR a to konkrétné ve své preambuli. Preambule ¢itajici 173 ¢lanki oznaovanych téZ jako
recitaly Ize byt brana a pouzivana obdobné jako diivodové zprava k zakonlim. Zvl1astni ¢ast je

tvotena 99 ¢lanky a spole¢né s preambuli se tvoii velmi rozsdhlou a komplexni pravni tipravu.

Z hlediska rozsahlosti a ¢lenéni GDPR je diilezité znat nejen samotnou zvlastni Cast,
ale vénovat pozornost obéma c¢astem GDPR soucasn€é. Aby bylo umoznéno spravné
porozumeéni jednotlivych ustanoveni ale 1 GDPR jako celku je tifeba si pfisluSné recitaly

vzhledem k jejich vysvétlujici povaze spojovat s odpovidajicimi ¢lanky zvlastni ¢asti.®®

Nutnost vytvofeni a vydani nové pravni Upravy spocivala predev§im v reakci na
rozmach novych technologii a zastaralost smérnice oblast ochrany osobnich tidaji upravujici,

celym oznacenim smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995

# NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich uidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 551.
5 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 30.
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o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaji (dale jen “smérnice 95/46/ES”), ktera piestala vyhovovat souCasné dobé
vzhledem k rozséhlosti prostfedkii vyuzivanych k zpracovani osobnich udaja napf.

profilovani a monitorovani fyzickych osob.
GDPR tak dnem své t¢innosti zru$ilo a nahrazuje smérnici 95/46/ES.%

Z hlediska prudce se rozvijejiciho informaéniho prostfedi nebylo moZzné feSit
dostateCné zabezpecCeni osobnich udaji dalSimi novelizacemi pivodni smérnice, ale byla

upfednostnéna a pouzita forma unijniho natizeni.

Vydani nové pravni tUpravy formou nafizeni méa jednozna¢né unifikacni efekt
a nafizeni Evropské unie je tak pfimo pouzitelné a bezpodmine¢né zdvazné pro vSechny staty,
které jsou ¢leny EU tzv. ¢lenské staty a dale pro Island, Norsko a LichtenStejnsko. Da se tedy
mluvit o charakteristickém rysu univerzalni pouzitelnosti v ¢lenskych statech a cileném

sjednocujicim u¢inku GDPR.*’

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002
o zpracovani osobnich udaji a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikaci) (dale také “smérnice e-Privacy” nebo
“smérnice 2002/58/ES”) zlstava zachovana v platnosti, pficemz probiha pfiprava na nové
pravni Upravé v podobé e-Privacy nafizeni, na které se ndsledné¢ téZ bude vztahovat

ustanoveni ¢l. 95 GDPR a které bude viici GDPR v postaveni zvlastni Gpravy.®®

Clanek 95 stanovi, ze v souvislosti se smérnici e-Privacy GDPR neuklada zadné dalsi
povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobdm, pokud se jednd o zpracovani ve spojeni
s poskytovanim vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve vefejnych
komunikacnich sitich v Unii a to konkrétné¢ ve vztahu k zalezitostem, u nichz se na né
vztahuji konkrétni povinnosti s tymz cilem stanovené ve smérnici e-Privacy.® Uprava GDPR
se tedy pouzije jen v situacich, které smérnice e-Privacy neupravuje za piedpokladu splnéni
podminky souladu cile stanovenych povinnosti v GDPR s cilem povinnosti upravenych

smérnici e-Privacy.

6 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 547.

% NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 29.

8 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 548.

% ¢1. 95 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt)
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Mezinarodni dohody, které byly uzavieny piede dnem 24. kvétna 2016 a jsou
v souladu s pravem Evropské unie pouzitelnym pted timto dnem, zahrnujici predavani
osobnich Udajii do tfetich zemi ¢i mezindrodnim organizacim, zistavaji v platnosti, dokud

nebudou zménény, nahrazeny ¢i zruSeny.”

GDRP se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji fyzickou osobou uskute¢iiované
pro vyhradné vlastni osobni potieby, které nemaji souvislost s profesni nebo obchodni
¢innosti, a nebo pod téZze podminkou Cinnosti provadény Cisté jen v domacnosti. Jednd se
o situace v rdmci osobni korespondence, vyuzivani socidlnich siti pokud dand osoba neni
zaroven spravcem téchto siti, vedeni osobnich adresait ¢i vedeni jinych zdznamti obdobného
charakteru. Podminkou je nevyuzivani osobnich tdaji z téchto cinnosti k ndvazné

podnikatelské ¢innosti.”!

GDPR nepiislusi feSit nékteré otazky v souvislosti s ¢innostmi, které¢ stoji mimo
pusobnost prava EU, jako jsou ¢innosti ve vztahu k narodni bezpecnosti aj. situace v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav a svobod ¢i volného pohybu osobnich tidaji. Pfi zpracovani
osobnich udaji ¢lenskymi staty jako soucast vykonu ¢innosti v oblasti spolecné zahrani¢ni

a bezpecnostni politiky EU, se na tyto procesy GDPR téz nevztahuje.

GDPR déle neupravuje ochranu osobnich tdaji zesnulych osob a ponechava
vzhledem k této problematice prostor Clenskym statim, aby si samy vymezily podminky
tykajici se zpracovani osobnich widajii zesnulych osob, které jsou v pravnim fadu Ceské
republiky feSeny zejména v obCanském zakoniku, autorskymi aj. pravnimi piedpisy. Pravni
uprava jinych pravnich odvétvi se ochrany osobnich udaji dotykéd i v dalSich zvlastnich
pfedpisech na unijni i vnitrostatni tirovni upravujici napi. vySetfovani, odhalovani, stihani
nebo vykon trestnych ¢inil a jejich pfedchazeni véetné ochrany pied hrozbami pro vefejnou

bezpecnost, kdy jsou tyto situace z ptisobnosti GDPR vynaty.

Piestoze se GDPR vztahuje na ¢innost soudt a dal$ich justi¢nich orgénd, nesmi byt pfi
vykonu jejich soudnich pravomoci naruSena jejich nezévislost a to véetné rozhodovacich
¢innosti, tudiz by mél byt dozor nad takovymi soudnimi funkcemi, kdy zaroven dochazi
ke zpracovani osobnich 0dajli, svéfen a ponechdn zvlaStnim subjektd v rdmci justi€niho

systému daného ¢lenského statu.”

70 &l. 96 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt)

7! body preambule 18 az 20 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt)

2 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 68.
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5.1 Cile, nové pristupy a povinnosti

5.1.1 Cile

Z hlediska cila, které GDPR sleduje se jedna predevsim o sjednoceni pravni Gpravy
av ni stanovenych pravidel a zplsobl ochrany osobnich tdaji ve vSech zemich Evropské
unie a dalSich mimo ¢lenskych zemich, na které GDPR dopada. S tim souvisi cil posileni
davéryhodnosti Evropské unie a jejich Clenskych zemi a téch zemi, na které GDPR pisobi,
pro dalsi zemé, které maji nebo potencialné mohou mit zdjem na rozvoji obchodu
s Evropskou unii a toho se dotykajicim piedavanim osobnich tdaji mezi zemémi.
Neopomenutelnym by mélo byt i sjednoceni vykladu GDPR dozorovymi ufady jednotlivych

zemi Evropské unie.”

Sjednocend pravni regulace by vSak postrddala vyznam bez pfizplsobeni pravni
regulace ochrany osobnich udajii pomérim dne$ni doby respektive rozvoji informacnich
technologii a tim vét§imu rozsahu moznych zneuziti, kdy se jedna o jeden z hlavnich cila viz

zminéni o nutnosti revize pravniho ramce vyse.

Dal$im pfimo vyse nezminénym cilem ackoliv snadno vyvoditelnym je posileni prav
v oblasti ochrany osobnich udaji vSech osob, jejichz tidaje jsou zpracovavany resp. subjektii
udaji. GDPR ma ve svém pravnim ramci ochrany osobnich tdaji hajit prava obcanii na

celém uzemi EU proti neopravnénému zachazeni s jejich osobnimi tdaji a daty.

Posileno je zejména pravo na ziskavani informaci a pravo byt informovan o tom, jaké
udaje dané osoby jsou zpracovdvany a pro¢, neboli subjektu Udaji by mél byt znam ucel
zpracovani, a dale se jednd o posileni prava doméhat se dodrZzovani pravidel a s tim

souvisejici pravo na napravu stavu.

GDPR zahrnuje vSechny dosavadni zdsady ochrany a zpracovani udajti, na kterych je
postaveny unijni systém ochrany osobnich udaji a doklada skutecnost, ze ochrana by méla

cestovat a cestuje pfes hranice soucasné s osobnimi udaji.

3 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 30.
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5.1.2 Nova prava, povinnosti a pristupy

GDPR 1 pfes vlastni rozsahlost a vyznamnost pro pravni fdd navazuje na dosavadni
pravni Upravu a prava a povinnosti méni v riizné mife, v nékterych piipadech zavadi i zcela

nové veéci.

Ve snaze lepsiho zajiSténi vymahatelnosti prav ob¢anl a upraveni povinnosti spravct
¢i zpracovatell, jenz jsou odpovédni za zpracovani, obsahuje GDPR propracované;si
a naro¢néjsi pravidla pro zvlastni kategorie idajui a zpracovani a soucasné¢ vymaha od spravct
a zpracovatelli vyrazné aktivnéj$i pfistup. Pfi nastavovani povinnosti spravci je bran zietel
zejména na rizikovost, kterd je dovozovédna z rozsahu zpracovani a pfi ném pouzivanych

technologii.

GDPR v tomto ohledu zavadi dva nové piistupy, kterymi jsou piistup zalozeny na

riziku a princip odpovédnosti spravce.

Z principu odpovédnosti spravce vyplyva odpovédnost spravce za dodrzeni souladu
zpracovani obecné s GDPR a souladu se zdsady zpracovani osobnich udajt, kter¢ GDPR
uvadi ve svém ¢€l. 5 odst. 1. Zarovenn ma spravce v ramci tohoto principu povinnost dolozit
tento soulad zpracovani s GDPR a jiZz zminénymi zdsadami prostfednictvim tzv. kodex,
osvédceni, certifikace nebo pfipadné zaznamtl o Cinnostech zpracovani a to po celou dobu

pribéhu zpracovani.™

A4

Ptistup zalozeny na riziku se da chépat z hlediska SirSitho a uzsiho pojeti, pficemz
v §irSim  slova smyslu ma spravce povinnost od pocatku koncipovani zpracovani osobnich
udajii brat v uvahu povahu, kontext, rozsah a ucel zpracovani a musi dbat na mozna rizika
naruSujici prava a svobody fyzickych osob a musi tomu pfizplsobit i zplisob zabezpeceni
osobnich udaji, jak je jiz zmin€no vyse. V tomto $irSim pojeti funguje piistup zalozeny na

riziku jiz dle zdkonné Upravy zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

V uZz8im slova si miZeme vykladat pfistup zaloZzeny na riziku jako upotiebeni
nekterych povinnosti pouze v takovém prfipad€, pokud by bylo divodné dané povinnosti
aplikovat. Odtvodnitelnou situaci pro aplikaci je stav, kdy by zpracovani osobnich udajt ¢i
poruseni zabezpeCeni znamenalo riziko nebo vysoké riziko pro prava a svobody fyzické
osoby. V tomto pojeti se princip zalozeny na riziku uplatiuje predevsim u nékterych novych

povinnosti.

" GDPR upravuje tuto povinnost v ¢l. 24, kodexy v ¢l. 40, osvéd&eni v ¢l. 42 a zaznamy o ¢innostech zpracovani
v ¢l. 30. Certifikace GDPR ve svém pravnim textu neupravuje.
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Novymi povinnostmi v tomto smyslu se rozumi zejména povinnost ohlaSovaci, ktera
spo¢iva v ohlagovani poruseni zabezpeéeni osobnich udaji Utadu pro ochranu osobnich tdaji
jakozto dozorovému ufadu a také dotCenym osobam, o jejichZz informace se jedna resp.
subjektim 0daji, a to nejpozdéji do 72 hodin od doby, kdy se spravce osobnich udaji o

naru$eni bezpe¢nosti dozvédél.”

Déle jsou zavedeny relativné nové vyznamné povinnosti jako povinnost vypracovani
posouzeni vlivu zpracovani na ochranu osobnich udaji. Tato povinnost je upravena
v ¢l. 35 GDPR a ve vztahu k ni odpadé a je nahrazena zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich tdajt, stanovena povinnost zpracovani dokumentace dle § 13 odst. 2.

Posouzeni musi zahrnovat hned n¢kolik aspektli a to pfedevSim systematicky popis
zamyslenych ukonti zpracovani a jeho jednotlivych krokti od okamziku ziskdni osobnich
udajt, pres uchovavani, vyuziti nebo prenos, az po jejich likvidace napi. formou skartace ¢i
vymazu z informacniho systému a to i1 z hlediska pouzitych technickych prostredki. V této
¢asti nesmi chybét ani srozumitelny a pravdivy popis tcelll zpracovani, pfi¢emz neni nutné
popisovat ucely konkrétnich jednotlivych krokti za predpokladu, ze dané operace nebudou
predstavovat zvySeni rizika pro subjekty udajii aniz by byl ziejmy divod nutnosti takové

operace.”®

Posouzeni by mélo obsahovat i analyzu nezbytnosti a pfiméfenosti operaci zpracovani
ve vztahu k U¢elim zpracovani, coZ znamend povinnost spravce posoudit, zda jsou vyse
zminéné postupy pii zpracovani piiméfené a nezbytné ve smyslu, zda nelze danych ucelt
doséhnout jinymi zplsoby, které budou disponovat stejnou mérou efektivity a zdroven budou

v mensi mife zasahovat do soukromi subjektu udaji.”

Dal$im dil¢im dulezitou oblasti dokumentu je posouzeni rizik pro prava a svobody
subjektl udaji, tedy jaké jsou mozné dopady na prava a svobody subjektii udaji za situace,
kdy by osobni tidaje unikly a dostaly se k rukdm nezddoucich osob. Mira rizikovosti se
zvysuje zejména pokud se jedna o citlivé osobni idaje, jejichz unik by mohl subjektu udaji

zpusobit vaznéjsi nasledky.

Spravce musi nakonec vyli¢it mozna opatfeni k feSeni danych rizik, véetné zaruk,

bezpecnostnich opatieni a mechanismil, které by mély nejen zajistit ochranu osobnich udajt

7 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ale§ Cenék, 2018, s. 80.

S NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ale§ Cenék, 2018, s. 103.

77 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 349.
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a dokladat soulad s GDPR, ale zaroven brat ohled na prava a opravnéné zajmy subjektd tidaji

a dalsich dotéenych osob.”™

Nové jsou zavedeny povinné konzultace s Uradem na ochranu osobnich udajii a to
vyhradné prfed samotnym zpracovanim osobnich udajl, které nahrazuji a rusi povinnost

registrace spravcu a zpracovatelti u Utadu pro ochranu osobnich udajt.

Mezi vzniklé povinnosti patii také fadné vedeni zdznamt o zpracovani osobnich udaju

a povinnost umoznit pfenositelnost osobnich tidajii od jednoho spravce k jinému.”

GDPR neopomenutelné zavadi nezavislou kontrolni a poradni funkci resp. povinnost
jmenovani Povéfence pro ochranu osobnich udajl, jakoZto zcela novy institut v pravnim fadu
Ceské republiky, ktery je jinak zvany Data Protection Officer (dale také “DPO”).

GDPR mimo jiné dale vyslovné upravuje nezavislost, obecné podminky pro ¢leny,
tikoly a pravomoci dozorovych tfadii v élenskych statech Unie, EHP i Svycarska, tj. u nas
Utadu pro ochranu osobnich tdaji. GDPR neopomiji ani Gpravu vzajemné spoluprice

jednotlivych dozorovych tfadi, kterou mize byt napt. jednotny piistup k sankcim.*

5.2 Zasady zpracovani osobnich idaja podle GDPR

GDPR pfiinasi jakozto nova pravni uprava ve vztahu k dosavadni vnitrostatni pravni
tipravé Ceské republiky z hlediska kontinuity prava nékteré zcela nové aspekty jiz vyse
uvedené, ale zdroven upravuje jiz diive zakotvené skutecnosti, které se tykaji samotnych
0 ochrané& osobnich tdaji a v tomto ohledu je GDPR ve vztahu k zdsadam ve vnitrostatnim

1 evropském pravnim ramci spiSe deklaratorni, dopliujici a zptesiiujici povahy.

GDPR upravuje zakladni zasady zpracovani osobnich udajii v clanku 5 a veSkery
vyklad obsahu vSech ostatnich ¢asti GDPR musi byt s témito zakladnimi principy v souladu,

nebot’ z hlediska jejich vyznamnosti a povahy, kdy jsou zdsadnimi vychodisky a mantinely

vvvvv

7 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 349.

 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 33.

80 GDPR (Obecné natizeni). Urad pro ochranu osobnich vidajii [online]. Ufad pro ochranu osobnich tdajt,
©2013. [cit. 13.1.2019]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/gdpr-obecne-nbsp-narizeni/ds-3938/archiv=0
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Do zékladnich principti dle pravni upravy GDPR patii zédkonnost, korektnost
a transparentnost, kdy spravce musi zpracovavat osobni udaje na zakladé nejméné jednoho
pravniho divodu a vici subjektu Udaja transparentné. Patfi sem 1 zasady dobfe z dnesni
legislativy zndm¢ jako minimalizace, piesnost a omezeni ulozeni osobnich udaji, které
znamenaji, Ze osobni Udaje musi byt pfiméfené a relevantni ve vztahu k uc¢elu zpracovani,
musi byt pfesné a uloZzeny ve formé& umoziujici identifikaci subjekt idajli jen po nezbytnou
dobu pro dané ucely zpracovani. Ve vyctu nesmi chybét ani neopomenutelna zésada, kterou je
integrita a divérnost, jez zahrnuje nutnost technického a organizaniho zabezpeceni osobnich

udajt a zédsada odpovédnosti zavazujici spravce.

Clenské staty maji moznost v ramci &l. 23 GDPR omezit prava a povinnosti
vyplyvajici z téchto zakladnich principli a to v ramci potteby zajisténi dilezitych vetejnych
cilt. Pfijata omezeni musi byt nezbytna a pfiméfend a nesmi naruSovat podstatu zakladnich
prav a svobod a odporovat demokratické povaze spolecnosti. Omezeni mohou byt provedena
za predpokladu sledovani nékterého z cilii taxativné vymezenych v uvedeném ¢lanku GDPR

napf. zaji$téni narodni bezpecnosti, obrany ¢&i ochrany nezavislosti soudnictvi.*!

5.2.1 Zasada zakonnosti

Prvni a pfedevSim vychozi zasada je zdsada zakonnosti, ktera stanovi, ze zpracovani
osobnich udaji je mozné realizovat pouze na zaklad¢ urcitého definovaného pravniho titulu
aje vylouceno, aby bylo zpracovani v rozporu se zdkonem, tudiz aby bylo vykonavano na
zaklad¢ nelegalniho ¢i nelegitimniho ucelu. Priibéh zpracovani musi byt v souladu se vSemi
zakonnymi 1 podzdkonnymi pravnimi ptedpisy dle pravniho fadu. Je nedostacujici, aby bylo
respektované pouze GDPR, ale zaroven je nezbytné dodrzovat soulad s pravnim fadem
obecné vcetné dodrzovani smluvni povinnosti, povinnosti ml¢enlivosti a dbat na zakladni

lidska prava v ramci problematiky zejména na pravo na soukromi.

Z logiky véci vyplyva, Zze pokud by nebylo pfedpokladem a nutnosti dodrzovat
zakonem stanovené meze, nova legislativni uprava by postradala smysl stejné jako kazda

stanovena pravidla, pokud by se dle nich nebylo nutné fidit.

V dosavadni pravni upravé dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii
nenalezneme zasadu zdkonnosti pfimo vyjadienou, ackoliv jeji podstatu namisto explicitniho

stanoveni obstaravaji v § 5 zakotvené povinnosti spravce. Prioritné se jedna o povinnost

8 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 122.
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zpracovavat osobni udaje vzdy na zéklad€ alesponl jednoho ze stanovenych zakonnych titula
v § 5 odst. 2.

Zakonnost zpracovani je dale upravena v GDPR v ¢lanku 6, kde jsou vymezeny pravni

tituly, na kterych musi zpracovani osobnich udaju stat.

Pravni tituly jakozto pravni podminky pro zpracovani osobnich udaji jsou velice
blizké tcelim zpracovani a v nekterych situacich zejména v oblasti zvlastnich kategorii idajt
se mohou prekryvat. V prib&hu zpracovani je stanoveni pravniho titulu vedle stanoveni ucelu
amusi existovat pfed zamyslenym zpracovanim. Za ptedpokladu Ze by zpracovani osobnich
udajii zacalo probihat bez jediného platného pravniho titulu, bylo by zpracovéani od pocatku

nelegalni.®

vvvvv r

Nejzndméjsim pravnim titulem je souhlas subjektu udaji, ktery byl dle diivéjsi
vnitrostatni Upravy a smérnice 96/45/ES chapan jako hlavni a nejvice vyuzivany pravni titul
ve srovnani s ostatnimi pravnimi tituly, na které bylo nahlizeno jako na druhotada feSeni,

pokud by nebylo mozZné souhlas od subjektu tdaju ziskat.®

Nafrizeni stavi veskeré pravni diivody na stejnou troven, ackoliv zptisiiuje podminky
pro uzivani pravniho titulu souhlasu subjektu udajii, aby spravce byl nucen uvazovat nejprve
nad mozZnosti pouziti jiného zdkonného divodu pro zpracovani a souhlas vyuzit paklize

nebude mozné aplikovat na zpracovani jiny titul.

Spravce, ktery by zvolil zpracovani osobnich udaji za pouziti pravniho titulu
souhlasu, bude povinen prokézat, ze mu subjekt tidaji tento souhlas poskytnul, pficemz se
musi jednat o svobodny, informovany, konkrétni a jednozna¢ny projev vile, kterym dava
subjekt udajii prohlaSenim ¢i zjevnym potvrzenim souhlas se zpracovanim svych osobnich
udajii. Z definice souhlasu je ziejmé, Ze jeho dokladdani ptredvida pisemnou formu souhlasu,
nebot’ ustni forma by se stala obtizné prokazatelnou, pokud by se nejednalo o zdznam
ve form¢ napt. audionahravky se vSemi potfebnymi nalezitostmi jako jsou udaje o ¢em byl
subjekt udaji informovan pred udélenim souhlasu a kdo a kdy souhlas ud¢lil resp. musi byt

uveden identifik4tor osoby a ¢asovy indikator. *

Pokud bychom méli déale srovnavat pravni tituly stanovené v GDPR s tpravou dle

zédkona o ochran¢ osobnich udaji, GDPR nékteré pravni tituly ve svém vycCtu postrada.

8 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 125.

8 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 127.

8 Definice souhlasu je uvedena v ¢l. 4 odst. 11 Nafizeni a podminky vyjadieni souhlasu v €l. 7 Nafizeni.
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V GDPR tedy nenalezneme moZznost zpracovavat ty osobni udaje, které byly jiz opravnéné
zvefejnéné a to v souladu se zvlastnim zdkonem ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku
a 0 ostatnich hromadnych informaénich prosttedcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.*® Dalsim
opomenutym titulem je zpracovani osobnich udaji, pokud spravce poskytuje osobni udaje

vvvvv

vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.®

Neni vSak zcela vylouceno, aby takova zpracovani nebylo mozné dale provadeét, jen je
bude nutno podradit pod jiny pravni titul. Nalezeni vhodného pravniho titulu, ktery by tyto
nahradil, maze zajistit napt. skute¢nost rozsiteni pravniho titulu opravnéného zajmu v GDPR
a zarovenn GDPR pfindsi novy pravni titul dle ¢€l. 6 odst. 1 pism. e, ktery zajiSt'uje moznost
spravce zpracovavat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni ukolu provadéného

ve vefejném z4jmu nebo pii vykonu vetejné moci.

5.2.2 Zasada korektnosti a transparentnosti

Zasada korektnosti spofivd v poctivém resp. férovém piistupu a postupu pfi
zpracovani osobnich udaji, kdy by se mél spravce vyvarovat bezdiivodnému ptehlizeni z4jmu
a rozumnych o¢ekavani dotcenych osob a mél by naopak dbat na jejich zohlednéni. Naprosto
nepiipustnou situaci by bylo zamérmné vyuziti mylnych prfedstav a domnének subjektu daja
aj. dotéenych osob a zneuziti vzniklého omylu napf. k zastfeni pravého ucelu zpracovani

osobnich Uidajli a sledovani jiného v hor$im pfipad€ nelegalniho tcelu, nez ktery byl stanoven.

Zasada transparentnosti ptedstavuje princip otevienosti ohledné¢ toho, jakym
zpusobem je s osobnimi udaji naklddano. V zésadé se soucasné skrz tento princip projevuje
pravo na informacni sebeurceni resp. subjekty udajii sami rozhoduji o tom, jaké udaje o sob&
poskytnou a mély by byt zaroven informovani o tom, Ze jim pfislusi pravo na informace
vztahujici se k skuteCnosti, jaké udaje o nich byly a jsou zpracovavany a o budoucich

zpusobech zpracovani.*’

Zasada transparentnosti se predevsim uskutecniuje informacnimi povinnostmi spravce,
ktery by mél subjekty 0dajii informovat o zpracovani osobnich udaji v rozsahu dle
¢l. 13 GDPR a zpiisobem stanovenym v ¢l. 12. Informace musi byt jednoduse dostupné

a ve srozumitelné, jasné a jednoduché feci s ohledem na osoby nebo skupiny osob, ke kterym

85§ 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakond.
8 § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a 0 zméné& nékterych zakoni.
¥ NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 40.
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informace sméfuji, nebot’ forma informaci se musi ptizplsobit subjektim udaji, aby nebyly

uvedeny v omyl.

Subjekt tdaji mé zaroven pravo na pfistup zakotvené v ¢l. 15 GDPR, jeho odepieni
by znamenalo poruSeni této zasady. V ramci svych prav by subjekty udaji mély byt
seznameny s moznymi riziky, predpisy a pravy, ktera jim nélezi a v jakém rozsahu a za
jakych podminek mohou sva prava uplatnit. S tim souvisi 1 pravo na to byt informovan, pokud

by doslo k zdvaznému poruseni zabezpe&eni osobnich udajt dle ¢l. 34 GDPR.*

V zékoné o ochrané osobnich tidajl je zdsada korektnosti a transparentnosti zakotvena
v § 5 odst. 1 pism. g) a v § 11 téhoz zdkona, ktery upravuje informacni povinnost spravce
k subjektiim wdajt, a dale v § 16, kde je zakotvena informaéni povinnost spravee k Utadu

pro ochranu osobnich udaji.

5.2.3 Zasada ucelového omezeni

Dalsi neméné dulezitou zasadou je zasada ucelového omezeni, kterd urcuje spravci
osobnich udaji, ktery tyto udaje zpracovava, povinnost postupovat pii svém vykonu pouze
v souladu s tim Ucelem, ktery sam urcil jako diivod zpracovani. Dillezitost této zasady spociva
i v jejim vlivu na zdsady dalsi, které se od ucelového omezeni odvijeji, jedna se o zasady

napf. minimalizace udajii nebo omezeni uloZeni.

Az na n¢kolik vyjimek nelze pozdéji zpracovavat osobni udaje za jinym ucelem, nez
ktery byl spravcem ur€en, piicemz spravce musi ucel stanovit nejpozdéji pii shromazd’ovani
osobnich udaji. Vyjimky, pfi kterych dochézi ke zpracovani osobnich udaji za jinym ucelem,
nez ktery byl stanoven pfi jejich shromazd’ovani jsou oznaCovany jako tzv. dalsi zpracovani.

Jedna se pouze o étyfi piipady uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 4 GDPR.¥

Stanoveni Uc¢elu musi splilovat nalezitosti, kterymi je urcitost, vyslovné vyjadieni
a legitimita. Z ucelu musi byt zcela ziejmé, jaka zpracovani na zaklad€ né¢j budou provadéna
a jaka naopak ne a zaroven musi jeho urcitost poskytovat moznost posouzeni, zda je ¢i neni
el v souladu s GDPR. Ugel musi zaroven byt legitimni a napliiovat zasadu zakonnosti,
s kterou je Uzce spjat, jak je jiz popsano vysSe. Stanoveni urCitého a legitimniho ucelu
spravcem a védomi spravce o tomto ucelu vSak samo o sob¢ nestaci a spravce musi ucel sdélit

subjektim dajii a zaroven by mél ucel dokumentovat nejlépe v zdznamech o Cinnostech

8 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 108 - 109.
8 NAVRATIL, Jiti a kol. GDPR pro praxi. Plzeir: Ale§ Cengk, 2018, s. 41.
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zpracovani. Spravce by mél své sdéleni ucelu formulovat tak, aby subjekty tdaji jakozto
i vSechny zucastnéné osoby napt. zpracovatelé mély jasnou a ucelenou predstavu o ucelu,
ktera by se neméla rozchazet s piredstavou spravce ani s porozuménim ostatnich zacastnénych

osoba na zpracovani mezi sebou.”

Z hlediska pravni kontinuity zlstdva zdkonna uprava zasady ucelového omezeni

nemeénna.

5.2.4 Zasada minimalizace udaji

Zasada minimalizace udajii omezuje Cinnost spravce pfi zpracovani zplsobem, aby
spravce mohl shromaZzd’'ovat a zpracovavat pouze takové osobni idaje, které jsou podstatné
pro naplnéni ucelu a pouze v nezbytném rozsahu. Z negativniho hlediska spravce ani
zpracovatel nejsou opravnéni a nesmi zpracovavat osobni udaje irelevantni vzhledem k ucelu,
ktery byl pfedem stanoven, a kazdé¢ zamysSlené nakladani s osobnimi udaji by mélo byt

predem posouzeno z hlediska nezbytnosti pro splnéni G¢elu.”

Situace, kdy by spravce zpracovaval osobni tdaje bez zifejmé shody s ucelem tudiz
zcela nevhodné popt. by rozsah shromazdénych informaci ptisvédc¢oval skutecnosti, ze je
nepfiméfeny ucelu, by znamenala poruseni zdsady minimalizace Udaji a zaroven bychom
mohli hovofit o poruSeni zésady ucelového omezeni, od které se minimalizace tdaja odviji,
za predpokladu, ze by z jednotlivych krokli zpracovani bylo znatelné, Zze mohou byt

vyuzivany nejen nadbyte¢né ale zaroven pro ucel jiny, nez ktery byl stanoven.

Ve vztahu k pravni upravé zdkona o ochrané osobnich udaji je zasada minimalizace
udaju vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. d) a tudiz se nejedna o zadnou novou GDPR zavedenou

skute¢nost.

% NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 110 - 111.

1 Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt)
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5.2.5 Zasada omezeni uloZeni

Zasada omezeni uloZeni osobnich Udaji upravuje Casovy interval, po ktery je moZzné
uchovavat osobni udaje. Stejné jako zdsada minimalizace udaji se i tato zasada vaze na
stanoveny ucel zpracovani osobnich udaji, avSak tato zasada omezeni uloZeni se netyka
rozsahu z hlediska Cetnosti zpracovani osobnich idajii, nebot’ stanovi povinnost zpracovavat

osobni tdaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k naplnéni ucelu zpracovani.”

V praxi spravce musi vymazat nebo anonymizovat veSkeré osobni udaje, které
pozbyly potiebnosti pro naplnéni ucelu a jejich zpracovani ve vztahu k ucelu déale neni
nezbytné. Doba stanovend pro zpracovani osobnich udaji nesmi byt zcela neurcitd, ackoliv
mize byt stanovena relativné ve vztahu k rozhodné udalosti napf. ukonceni poskytovani
urc¢itych sluzeb. Nutnost vymazani osobnich udaji se mize objevit jesté diive, pred uplynutim
doby pottebné pro naplnéni ucelu a to v piipadé, pokud bude naplnéna nékterda z podminek
pro uplatnéni prava na vymaz upravené¢ho v ¢l. 17 GDPR napt. pokud zpracovani bude

protipravni.

Tato zasada je jiz zakotvena v zakon¢ o ochrané osobnich udajii v § 5 odst. 1 pism. e)
a v zasad¢ se nijak neméni. Nicméné GDPR formuluje ve vlastnim pravnim textu zasadu
omezeni ulozeni tak, ze spravce nesmi uchovavat osobni tidaje po dobu delsi, nez je pro tcely
zpracovani nezbytné, ve form& umoznujici identifikaci. Vymezenim formy, ve které
po uplynuti doby nesmi byt udaje dale uchovavany resp. formy umoznujici identifikaci, tak

v podstat¢ GDPR deklaruje piipustnost anonymizace osobnich tidajii jako dalsiho zpracovani.

Anonymizaci se rozumim proces, kterym ma za cil, aby z uchovavanych tdaji nebylo
dale mozné identifikovat subjekt tidajii tj. spojovat tyto udaje s zadnou individualni fyzickou
osobou, které se tyto udaje tykaji. Anonymizované tdaje nejsou povazovany za osobni udaje
a ochrana osobnich tdaju se na né nevztahuje, z cehoz vyplyva, Ze anonymizace v konecném

dtisledku disponuje srovnatelnym efektem s efektem vymazu.”

Oba pravni predpisy souCasn¢ uvadeji tutéz vyjimku z této zésady, kdy se jedna
o zpracovani za ucelem védeckého ¢i historického vyzkumu ¢i pro statistické ucely, a zaroven

stanovi opatfeni a podminky, které jsou v GDPR uvedeny v ¢l. 89 odst. 1.

2 Cl. 5 odst. 1 pism. ) NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt)

3 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 117.
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5.2.6 Zasada presnosti

Zasada presnosti pozaduje, aby zpracovavané osobni udaje byly piesné, aktudlni
a odpovidaly skute¢nosti. Piesnost zpracovanych osobnich udaji je tieba hodnotit ve vztahu
k ucelu, jelikoz k rozlicnym uceliim postaci jina mira piesnosti, aby bylo tcelu dosazeno.
Chybné udaje z divodu gramaticky, vypocetnich chyb ¢i tidaje které v souvislosti s danou
osobou nevypovidaji o pravdivém stavu, ackoliv jsou formaln¢ spravné jsou povazovany jako
nepiesné a spravce musi pfijmout veskerd mozZna opatieni, aby tyto udaje opravil, v pfipadé
potieby aktualizoval nebo zlikvidoval. Spravce vSak neodpovida za nepfesné udaje, které mu
byly v nespravné podobé poskytnuty samotnym subjektem udajii. Subjekt idaji ma pravo
podle ¢l. 16 GDPR na opravu, které se od zasady piesnosti odviji a je jednim z jejich projevii
v praxi. To znamena, Ze sam subjekt tdaji mize spravci podat zadost, aby jeho tdaje opravil

a aktualizoval.™*

Pravni fad vyslovné nestanovi jakym zplisobem ma byt dosazeni ptesnosti provedeno,
ani jak Casto ma byt spravcem pfesnost tdaji kontrolovana a zajiStovéana. Spravce by mél
pfesnost informaci ovéfovat s ohledem na zamysSlené operace s osobnimi udaji a rizika
vztahujicim se k témto jednotlivym tkoniim resp. v souladu s ¢l. 24 odst. 1 GDPR. Realna
ujma napi. nehrozi pfi pouhém ukladani osobnich udajii a z toho divodu neni nezbytné
piesnost a aktudlnost kontrolovat neptetrzité, ackoliv pokud se pi1 komunikaci se subjektem
udajii spravce dozvi o zastaralosti ¢i jiné nepfesnosti osobnich tidajii nebo subjekt idajii sam
pozadd o opravu a neni pravni divod, ktery by predpokladal nutnost uchovani ptivodni

podoby osobnich udaji, pak je nutné data aktualizovat ¢i opravit.

V piipadé pokud by spravce provadél zpracovani osobnich tidajl, pii kterém by hrozil
vznik Gjmy subjektu udajii z divodu nepiesnosti udaji, mél by jejich ptesnost overovat
pravidelné a pfed samotnym provedenim operace zpracovani osobnich udaji. Utad pro
ochranu osobnich tdaji, ackoliv je ponechdno na spravci jakym zpusobem se s touto
povinnosti vypotada, predpoklada, ze kazdy spravce ¢i zpracovatel by mél pfijmout systém
opatfeni, kterym bude pfedchazet zpracovani nepfesnych a nespravnych osobnich udaji, a to
v zavislosti na rozsahu a okolnostech ptredmétného zpracovani. Diky danému systému

opatfeni by spravce mél byt schopen véas zjistit nedostatky v piesnosti osobnich tdaja. *°

% NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 114.

% K problematice aktualizace zpracovavanych osobnich udaji. Urad pro ochranu osobnich vidajii [online]. Utad
pro ochranu osobnich udaju, ©2013. [cit. 27.02.2019]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=1595&n=k-problematice-aktualizace-zpracova
vanych-osobnich-udaju
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Zasada presnosti je v zdkon¢ o ochrané osobnich daju jiz vyjadiena v § 5 odst. 1

pism c) a zUstava i s u¢innosti GDPR neménna.

5.2.7 Zasada integrity a duvérnosti

Zasada integrity a diivérnosti vyjadiuje nutnost zpracovani osobnich udaji zptisobem,
ktery bude bezpecny a bude chranit osobni tdaje pred jejich zneuzitim tj. neopravnénym i
nezakonnym zpracovanim a zaroven pied neplanovanou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim,
coz zahrnuje povinnost spravce osobni Udaje technicky a organiza¢né zabezpecit vhodnymi
opatfenimi. Integrita znamenad tedy nedotknutelnost osobnich Udaji a zamezeni jejich
neopravnéné zmeéné ¢i zniceni, zatimco divernost znaci ochranu pted nezddoucim zjisténim
osobnich udaji tudiZz ochranu pfed ziskdnim danych dat neopravnénymi osobami, jez by

mohly osobni udaje zneuzit.”®

GDPR vnima zabezpeceni osobnich udajt jako klicovou povinnost a proto ji fadi mezi
zékladni zasady, pfiCemz konkrétnim pozadavkim na zabezpeceni osobnich udaji se GDPR

vénuje v ¢l. 32.

5.2.8 Zasada odpovédnosti

Zasada odpovédnosti jiz byla zminéna mezi novymi pfistupy a povinnostmi, jako
princip odpovédnosti spravce. Odpovédnost spravce za dodrzeni vSech povinnosti
vyplyvajicich z popsanych zéasad, je jiz zndma zédkonu o ochrané osobnich tdaji i smérnici
95/46/ES, nicméné dulezitym aspektem je predevSim povinnost spravce byt schopen doloZit

tento soulad, o niz byla tato zdsada v GDPR obohacena.”’

Spravce vzhledem k rozsifeni této zasady novou pravni Upravou musi piistupovat
ke svym povinnostem iniciativné a sam dbat na dikladnou dokumentaci a zavadéni vhodnych
systému ochrany, aby fadné a vcas ptedchéazel riznorodym nebezpec¢im a hrozbam pro osobni
udaje a zamezil jejich zneuziti. Princip odpovédnosti spravce je podrobnéji upraven
v ¢l. 24 GDPR.

% NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 43.
9 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 121.
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5.3 GDPR a role Utadu pro ochranu osobnich udaji

Role Utadu pro ochranu osobnich tidajii se ve souvztaznosti k GDPR v zasadé nijak
razantné nemeéni oproti zdkonem o ochrané osobnich udajii zavedené praxi a hlavnim tkolem
zustava vykon dozoru a nadale disponuje pii plnéni svych tkold a uplatiiovani jednotlivych
pravomoci nezavislosti. Utad pro ochranu osobnich tdaji jakozto dozorovy uiad provadi
kontrolu nad dodrzovanim GDPR, zdkona o ochran¢ osobnich udajt a dalSich souvisejicich
pravnich piedpist a vymaha uplatiiovani prav a povinnosti vyplyvajicich z této pravni apravy

pfi zpracovani a ochrané osobnich udaji.

Utad pro ochranu osobnich tidajii by mél dle GDPR nejen monitorovat, zda spravci pii
zpracovani osobnich Udaji tadné plni své povinnosti a postupuji v souladu s GDPR
a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a za jakych podminek, ale mé¢l by zaroven rozvijet
uvédomélost a znalost spravct a zpracovatell o jejich pravech a povinnostech a stejné tak na
pozadani poskytovat informace subjektim tdajii co se tyCe jejich prav a jejich samotného

vykonu. Utad se podili i na nékterych vzdé&lavacich projektech.”®

V ramci zvySovani povédomi veiejnosti laické 1 odborné o ochrané osobnich udaji
Utad zaroveh zvefejiiuje na vlastnich webovych strankich v samostatné rubrice o GDPR
informace o novinkach v dané problematice napft. Sifeji vyuZzitelné vystupy z konzultacni
¢innosti nebo névrhy vykladovych materidli k jednotlivym otazkam aplikace GDPR,
na jejichz vypracovani se UOOU podili s dozorovymi tfady ostatnich ¢lenskych zemi EU
jako ¢len Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji. Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajui nahradil Pracovni skupinu WP29, ktera vykonavala tuto ¢innost pied G¢innosti GDPR
dle ¢l. 29 smérnice 95/46/ES.

Do praci na vykladu Obecného natizeni jsou zapojeny konzultaéni utvary UOOU a uz
od pocatku 2017 ma UOOU k dispozici pét tabulkovych mist obsazovanych odborniky na
GDPR a to konkrétné¢ pro zahrani¢ni a vladni agendu, legislativu, analytickou ¢innost
a kontrolni odbor. S novymi dozorovymi agendami a zaméfenim GDPR na nové technologie,
preshrani¢ni dozor a jiné bezpecnosti otazky, které¢ v disledku zvySuji naroky na personalni

obsazeni, se u¢innost GDPR promitla i v personalni a organizaéni struktuie Ufadu.”

% NULICEK, Michal. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 20138, s. 451.

% Role UOOU: GDPR (Obecné natizeni). Urad pro ochranu osobnich iidajii [online]. Utad pro ochranu
osobnich udaji, ©2013. [cit. 9.2.2019]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/gdpr-a-role-uoou/ds-4726/archiv=0&p1=3938
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Prvotné se Utad zaméioval predev§im na nové &i zasadné inovované oblasti, které
musi spravci a zpracovatelé osobnich udaji doplnit do mechanismi zpracovani osobnich
udaji. Velkou zménou je zfizeni funkce osob povéfenych ochranou osobnich udaji
tzv. povéfencii a proto byl vyklad této nové role ve vefejném i1 soukromém sektoru mezi
prvnimi. Dalsi vyklad se tykal navodu k pravu na pienositelnost Udaji, coZ je jedna
ze zasadnich novinek predevsim pro sektor soukromy, a dale byl napt. zvefejnén dokument
vysvétlujici urceni tzv. vedouciho dozorového ufadu, jelikoz GDPR stanovi novy
mechanismus celoevropského, pteshraniéniho dozoru nad zpracovanim osobnich udajii a to

relativné dost detailnim zpiisobem. '

Utad pro ochranu osobnich tdaji odborné podporoval praci vlady a ministerstev pii
piipravach adaptace pravniho prostiedi Ceské republiky na zmény spojené s GDPR jako ¢len
vladni pracovni skupiny skrze své odborniky, kterd od podzimu 2016 tzn. jeSté pred nabytim
¢innosti GDPR projednavala problematiku a dopady GDPR. Dle GDPR by mél Utad pro
ochranu osobnich tdaji poskytovat Parlamentu CR, vlddé a dal$im organtim a institucim,
zejména v souvislosti s legislativni ¢innosti a spravnimi opatifenimi vztahujicim se k ochrané

prav a svobod fyzickych osob v ramci zpracovani poradenskou ¢innost.

Ve vymezenych ukolech v ¢l. 57 GDPR se projevuji i nékteré nové skutecnosti
odréazejici se zaroven i v kompetencich dle ¢l. 58 GDPR, které vychazi jednak z nutnosti
spoluprace spravcii a zpracovatelli s dozorovym tUfadem pii plnéni jeho stanovenych tkoli
upravené v ¢l. 31 GDPR a zarovenl novych povinnosti spravct napf. vypracovani posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji dle ¢l. 35 GDPR, povinnosti ptedchozi konzultace dle
¢l. 36 nebo povinnosti ohlasovaci dle ¢l. 33 GDPR.

5.3.1 Pravomoci

GDPR na jedné strané upravuje pravomoci nové vychazejici z nové ziizenych vyse
zminénych pravnich institut, ackoliv z velké Casti zahrnuje klasické pravomoci shodné
s upravou zdkona o ochran¢ osobnich udaji, kontrolniho a spravniho tadu, kdy postaveni
Utadu ziistava bez vyrazného posileni. Veskeré stanovené kompetence miize Utad vykonavat
pouze zpisobem, ktery nesmi naruSovat soulad s pravni Gpravou vnitrostatni zejména pokud
se jednd o procesni zaruky a zakladni zdsady stanovené procesnim pravem konkrétniho
¢lenského statu. Tento soulad ma byt dodrZzovan jiz na zakladé preambule GDPR a jejiho

bodu 129, kde jsou soucasné uvedeny zékladni zasady vykonu pravomoci Utadu, kam patii

10 GDPR a role UOOU. Urad pro ochranu osobnich idajii [online]. Utad pro ochranu osobnich adaji, ©2013.
[cit. 27.02.2019]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/gdpr-a-role-uoou/d-23082
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nestrannost, spravedlivost a vykon bez zbyteCnych prutahli tj. stanoveni a dodrzovani
priméfenych lhit. Zasahy do prav a povinnosti musi byt vhodné, nezbytné a primétené

v ramci posouzeni individualnich okolnosti jednotlivych piipadf.'!

Pravomoci Utadu jsou v GDPR rozdéleny na vySetfovaci, napravné a povolavaci

a poradni.

Vysetiovaci pravomoci dle GDPR jsou jiz upraveny kontrolnim fadem a nejsou
typové zaddnou novinkou, ackoliv se mezi nimi objevuje novy pojem, kterym je audit jako
forma kontroly vyuzivand Ufadem pro vysetfovani za Gi¢elem zjistovani skute¢ného stavu pii
zpracovani. V ramci jiz zavedenych kompetenci ma Utad pravo naiidit spravctim
a zpracovatelim poskytnuti informaci ohledné komplexniho procesu zpracovani C¢i

prezkoumat osvédceni vydanych v souladu s ¢l. 47 odst. 7 GDPR.

Relativné novou kompetenci je v ramci vySetfovacich pravomoci ohlaseni spravci ¢i
zpracovateli ze strany Utadu tdajné pofuseni GDPR, pokud ziska Utad divodné podezieni
napft. na zaklad¢ stiznosti subjektu udaji, ze k takovému poruSeni doslo. Souc¢asné procesni
pfedpisy vnitrostatni pravni Upravy tuto moznost neupravuji a nejde o opatieni, které by mélo
za nasledek vznik, zanik ¢i zménu prav a povinnosti spravcu a zpracovatelll a zaroveil nema
potvrzovaci charakter, zda k poruseni GDPR skute¢né doslo ¢i nikoliv. Prestoze forma této
kompetence neni zdkonem piimo stanovena, obdobnym zptisobem Ufad jiz postupuje napf.

v ramci stiznosti na nevyzadana obchodni sdéleni.!?

Napravné pravomoci jsou v obecné roving totozné s diive zavedenymi pravomocemi
Utradu, nicméné se napravné pravomoci Uzce vazou na povinnosti spravcl a zpracovatell

a jejich dodrzovani ¢i ptipadné porusovani a proto je tfeba zohlednit zmény v nich zavedené.

Vyraznéjsi povinnosti ovliviiujici ndpravné pravomoci je jiz z vySe zminénych novych
institutll zejména povinnost piedchozi konzultace, pii kterych miize Uiad shledat, Ze spravce
nedostate¢né zohlednil moZna rizika pro pribéh zpracovani osobnich udaji a jejich ochranu
anasledné ma Ufad pravo upozornit spravce & zpracovatele na skuteénost, ze zamyslené
zpracovani predstavuje poruseni GDPR. Dale v souvislosti s ohlaSovaci povinnosti
za predpokladu, Ze by doslo k naruSeni bezpednosti osobnich udajt, miZze Ufad spravci

nafidit, aby vzniklou situaci ozndmil subjektu uda;ji.

1" bod preambule 129 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich udajt)

122 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné naiizeni o ochrané osobnich vidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 459.
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Utad pro ochranu osobnich tidajii je opravnén ukladat sankce resp. spravni pokuty dle
clanku 83 a to bud’ soucasné s vyuzitim dal§iho opatfeni napf. nafizeni opravy ¢i vymazu
osobnich udajli nebo omezeni zpracovani podle pfislusnych clankit GDPR, nebo namisto
jiného prostiedku.'” Ov8em misto pokuty mize byt udéleno pouze napomenuti, pokud je to
vhodné vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného piipadu napi. pokud stac¢i sankce
napomenuti z hlediska dostatecnosti spolecenské odpoveédnosti, kdy je vefejnosti zptfistupnéna
informace, Ze dany spravce porusil stanovend pravidla pro zpracovani osobnich udajii a pro
spolecnost se stane méné veérohodnou osobou a je ohrozena reputace daného spravce.
Nicméné kvali omezené efektivit¢ napomenuti se nelze vyhnout v opravnénych piipadech
opatfeni ve formé& pokut, pficemZz ud€lend pokuta musi byt vzdy pfiméfena jednotlivym

skute¢nostem individuélniho ptipadu.

Povolavaci a poradni kompetence zahrnuji napf. poskytovani poradenstvi,
schvalovani navrhti kodexti a schvalovani kritérii pro vydavani osvédeni, vydavani
stanovisek ke kodexim a vydavani osvédceni nebo akreditace jiné osoby k jeho vydani,
vydavani stanovisek na zdklad¢ podnétu nebo vlastniho rozhodnuti ur¢enych vnitrostatnimu
parlamentu, vIadé aj. subjektim vcetné vetrejnosti v souladu s pravem konkrétniho ¢lenského

statu.'*

5.4 Spravni pokuty

Ukladanim spravnich pokut je povéfen v ramci svych pravomoci dozorovy trad viz
vy$e uvedené shrnuti pravomoci stanovenych v GDPR, ackoliv tato moznost Utadu pro
ochranu osobnich udajii nalezi jiz dle zdkona o ochran¢ osobnich udajii, kde nalezneme
upravené piestupky a maximalni sazby ukladanych pokut, o kterych jiz prace pojednava
v samostatné podkapitole. K zajisténi dodrzovani povinnosti, ochrany prav a efektivity
vzhledem k vymahatelnosti GDPR stanovi v ¢lanku 83 vlastni vySe pokut, které hranice

vymezené vnitrostdtnim pravnim predpisem o ochrané osobnich udajii znaéné piesahuji.

Ptedchozi smérnice 95/46/ES na rozdil od GDPR ponechavala Clenskym statim
moznost samostatného rozhodovani o uzivani opatfeni sméfujicich k fadnému uplatiovani
smérnice vcetn¢ stanoveni vySe ukladanych sankci a jejich zakotveni v pravnich fadech, coz

mélo za disledek vytvareni rozdilli v pravnich upravéach i praxich jednotlivych ¢lenskych

103 ¢]. 58 odst. 2 NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich uidaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji)

104 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné naiizeni o ochrané osobnich vidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 462.
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statll, v kterych se vySe sankci vice ¢i méné liSily nebo v nekterych ptipadech nebylo mozno
spravni pokuty ukladat viibec. Spravni pokuty jsou tedy jednou ze zdsadnich otdzek GDPR,
kde se neopomenutelné objevuje vyrazny sjednocujici efekt a rozdil mezi uzitim v diivejsi

pravni upraveé formy smérnice nahrazené formou natizeni.

Zakladni maximalni vySe spravni pokuty jsou ukladany za méné zdvazna poruSeni
ajeji hranice ¢ini 10 000 000 EUR, jedné-li se o podnik pak 2 % celkového ro¢niho

celosvétového obratu za predchozi finan¢ni rok na zakladé toho, ktera hodnota je vyssi.

Za ptedpokladu, Ze dojde k zdvaznému poruSeni GDPR, mize byt odpovédné osobé
ulozena pokuta v dvojnasobné maximalni vysi 20 000 000 EUR nebo v ramci podniku 4 %
celkového ro¢niho celosvétového obratu za predchozi financni rok na zakladé toho, kterd

hodnota je vyssi.'?®

Jako mén¢ zavazna poruseni GDPR uvadi poruseni povinnosti spravcl a zpracovatelil
dle ¢lanku 8, 11, 25 az 39, 42 a 43, dale poruseni povinnosti subjektu pro vydavani osvédéeni
v ramci Clanku 42 a 43 a povinnosti subjektu pro monitorovani souladu s kodexem chovani
dle ¢lanku 41 odst. 4.

Zavaznymi provinénimi jsou ta, kterd smétuji proti zdkladnim zasadam a principim
a v souvislosti s nimi i proti pravidlim tykajicich se pravniho titulu souhlasu dle ptisluSnych
¢lankd 5, 6, 7 a 9, nebo se jedna o poc¢inani naruSovani prav subjektl udaji dle ¢lankt 12
a 22. GDPR povazuje za zavazné provinéni i nesplnéni piikazu ulozeného dozorovym ufadem
dle ¢lanku 58 odst. 2. Nékteré dalsi skutecnosti, za které hrozi ulozeni az dvojnasobné

maximalni vySe pokuty jsou dale uvedeny v ¢lanku 83 odst. 5.

GDPR kromé& vymezeni maximalnich moZznych hranic uklddanych pokut zaroven
vytyCuje v Clanku 83 odst. 1 zékladni principy pii jejich ukladani, kterymi je princip
ucinnosti, pfiméfenosti a odrazujici schopnost a vyjmenovava polehcujici a pfitézujici

okolnosti upravené v ¢lanku 83 odst. 2 pism. a) az k).

Ucinnost, piiméfenost a odrazujici schopnost vyjadiuji zakladni aspekty, dle kterych
ma byt spravni pokuta ukldddna adekvatné ve souvstaznosti na dané poruseni GDPR.
Uz samotné rozdéleni maximdlnich vysi pokut podle zévaznosti a podle faktu, zda
odpovédnou osobou je fyzickd nebo pravnicka osoba, napovida, Ze v kazdé konkrétni udalosti
by méla byt situace posouzena individualné. Pti urcovani pokuty by nemélo byt opominano

posouzeni osobni situace osoby, kterd své povinnosti porusila nebo neopravnéné zasahla do

15 &]. 82 odst. 4 az 6 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt)
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prav druhych osob, a to v rdmci vySe pokuty piedevsim s ohledem na situaci ekonomickou
resp. ptijmovou stranku, kdy nesmi pokuta pisobit na odpovédného likvidacné, ale zaroven se
nesmi jednani v rozporu s GDPR vyplacet. Konkrétné odrazujici pozadavek na spravni
pokuty jako prvek preventivni povahy koresponduje s pfedepsanymi vysokymi maximalnimi

¢astkami, kterymi mohou byt jednotlivei postihnuti.

S témito znakovymi rysy se vazi polehcujici a pohorSujici okolnosti, které musi byt
zahrnuty do urcovani vySe pokuty zejména ve vztahu k pfiméfenosti. VétSina skutkovych
okolnosti napt. zda k poruseni doslo umysIn¢€ nebo z nedbalosti, mira zptisobené s§kody, doba
trvani s ptihlédnutim k povaze, rozsahu a ucelu se daji zahrnout do této kategorie dle
logického odvozeni a znalosti pfestupkového zdkona. Nicméné GDPR uvadi dal$i nutné
zohlednitelnd stanoviska, kterymi jsou kategorie osobnich udaji, jichZ se tyka porusSeni ¢i

mira spoluprace s dozorovym ufadem za ucelem napravy nebo zmirnéni nezddoucich vlivi.

Do jaké miry zvysené sankce ovlivni praxi ukladani pokut v ramci ¢innosti Utadu pro
ochranu osobnich 0dajli, bude zejména ovlivnéno implementa¢nim zdkonem, ktery by mél
ponechat v ramci uklddani spravnich pokut orgdnim vefejné moci a vefejnopravnim
subjektim na hranici 10 000 000 K¢, avSak soukromému sektoru by se zména ani v takovém

piipadé nevyhnula.'*

Vefejné organy a vetejnopravni subjekty disponuji a rozhoduji o uziti vefejnych
prostiedkll a proto by nadmérné sankcionovani téchto subjektii ve svém diisledku mohlo vést
k nepfimému potrestani obcanti prostfednictvim omezeni Cinnosti téchto subjekti. Spravni
pokutu mize v tomto smyslu dle uzplsobeni pravni upravy ¢lenského statu nahradit sankce
dle ¢lanku 84, ackoliv pravni ¥ad Ceské republiky nevyluéuje moznost ukladani spravnich

pokut vefejnym orgdntim aj. subjektim vefejného sektoru.

5.5 GDPR a vztah k pravu na informace

Ochrana osobnich udajli a jeji pradvni Uprava nesmi opomijet zasadu pfistupu
vetejnosti k ufednim dokumentiim a proto tuto zdsadu musi zohlednovat pii svém provadéni
1 GDPR, jelikoz ani pravo na ochranu osobnich udajii neni absolutni a stietava se s dalSimi
kli¢ovymi pravy viz samostatna kapitola bakalarské prace pojednavajici o pravu na informace

a principu publicity.

106 NULICEK, Michal. GDPR/Obecné naiizeni o ochrané osobnich vidajii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 516.
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Piistup vefejnosti k tfednim dokumentim je chrdnén vefejnym zajmem, z cehoz
vyplyva, ze organ vefejné moci Ci jiny vefejny subjekt by mél mit moznost zpiistupnit
vefejnosti v dokumentech uvedené osobni udaje, které ma takovy subjekt v drzeni. Pro takovy
dany druh zvetejnéni je nutny predpoklad, ze je toto zpiistupnéni stanoveno pravem Evropské
unie nebo pravem urcitého ¢lenského statu. V Zadném piipadé vSak zpiistupniovani osobnich
udajl v ufednich dokumentech nesmi narusovat pravo na ochranu osobnich idaji ve smyslu

pravni upravy GDPR.

V oblasti stietu zdsady vetfejného pfistupu k informacim a ochrany osobnich udajii
v Ceské republice jiZ existuje nejeden judikat v ramci této problematiky a GDPR ponechava
Clenskym statim nadale moznost, aby tuto oblast opattily narodnimi ptedpisy za piedpokladu,
ze budou respektovat veskeré mezinarodni principy vyplyvajici ze zakladnich prav a svobod
a budou v souladu s GDPR.'"

Zajisténi vyvazovani prav na svobodny pfistup k informacim a rovnéz svobodu
projevu s pravem na ochranu osobnich udaji ¢lenskymi staty upravuje GDPR uz v ¢asti
preambule v bod¢ 153 a nasledné v ¢lancich 85 a 86 zahrnutych v ustanovenich tykajicich se
zvlastnich situaci, které pfi zpracovani mohou nastat. Z toho divodu proto lze racionalné
vyvodit téméf neménny stav pro organy veifejné moci aj. vefejné subjekty a predevSim
dosavadni praxi Utadu pro ochranu osobnich tdaji ve vztahu k pravni Gpravé GDPR

a zékonu o svobodném pfistupu k informacim.

5.6 Povérenec pro ochranu osobnich adaji

Spravceiim a zpracovatelim GDPR stanovuje povinnost povéfence jmenovat a to
konkrétné ve tfech pripadech. Jmenovani je podle ustanoveni ¢lanku 37 odst. 1 GDPR nutné,
pokud zpracovani provadi organ vefejné moci ¢i vefejny subjekt kromé soudi v rdmci vykonu
jejich soudnich pravomoci, déle za ptredpokladu ze hlavni Cinnosti spravce nebo zpracovatele
spoCivaji v operacich zpracovani, které vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické
monitorovani obcanil, a nebo pokud hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji
v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii udaji napt. citlivych tdajii nebo osobnich udaji

tykajicich se rozsudki v trestnich vécech a trestnych ¢int. '

Mezi pravidelné a systematické monitorovani obc¢anti patii vSechny formy sledovani

a profilovani vcetn€ prostfednictvim internetu a to i1 pro Ucely behavioralni reklamy. Patfi sem

17 NAVRATIL, Jiti a kol. GDPR pro praxi. Plzeni: Ales Cengk, 2018, s. 92.
108 7v14stni kategorie v tomto smyslu upravuje ¢l. 9 GDPR a trestné ¢iny ¢1. 10 GDPR.
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pfipady jako provozovani telekomunikacnich siti a sluzeb, stanoveni vySe pojistného,

sledovani polohy skrz internet ¢i mobilni aplikace, vérnostni programy a kamerové systémy.
109

Za rozsahle zpracovani udaji se mlze povazovat zpracovani udaji o pacientech
v ramci bézné Cinnosti nemocnice, zpracovani obsahovych, provoznich ¢i lokaliza¢nich dat
poskytovatelem telefonnich a internetovych sluzeb, zpracovani cestovnich dat jednotlivca

pouzivajicich méstskou hromadnou dopravu.

Subjekty zpracovavajici osobni udaje v rdmci Cinnosti ve vefejné sprav€é maji
povinnost jmenovat povétence vzdy bez vyjimky, zatimco v soukromém sektoru zalezi
na uvazeni spravce ¢i zpracovatele, zda povefence jmenuje, pokud se nejednd o zpracovani
osobnich udaju podle dalSich dvou vymezenych ptipadl. Za vSech okolnosti at’ je poveienec
jmenovan z povinnosti nebo na zdkladé dobrovolného rozhodnuti, je vSak nezbytné

postupovat dle GDPR, plnit vSechny stanovené povinnosti a respektovat uvedené pozadavky.

Pozadavky na povétfence pro jmenovani nejsou v GDPR piesné uvedeny resp. neni
stanovena pozadovana Uroven vzdélani ¢i vymezeni konkrétni délky potifebné praxe, ackoliv
GDPR pfedpokladd odpovidajici tiroveit odbornych znalosti prava predevSim védomosti
z oblasti narodni a evropské legislativy, coz zahrnuje i dikladnou znalost GDPR, a praxi
v oboru ochrany osobnich udajii pro fadny vykon ukoli stanovenych clankem 39 GDPR
s piihlédnutim k povaze a rozsahu zpracovani. PfilepSit Sanci na jmenovani dané osoby na
pozici povefence zajisté muiize znalost systému vetejné spravy, konkrétniho oboru v ramci
organu ¢i podnikani a chodu organizace dle individualniho plsobeni a spravce, ktery ma
povétence jménovat. Dostatecnd znalost moznych provadénych operaci zpracovani, stejné
jako znalost informacnich systému a technického zabezpeCeni osobnich idaji aj. dat je

jednim z dalSich logickych pfedpokladi, které GDPR exaktné& neupravuje.''

Funkci povéfence je mozné vykonavat na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb,
kterou lze uzavtit s jednotlivcem nebo externi organizaci, jez je jind nezZ organizace spravce
nebo zpracovatele. Nejen statnim organtim ale i fyzickym a pravnickym osobam muze byt
svéfena na zakladné narodnich ptedpisti pravomoc vykondvat vetfejnou moc a plnit tkoly
ve vefejném zajmu. V tomto smyslu se muize jednat napiiklad o oblast vefejné dopravy,

zasobovani vodou a energiemi, silni¢ni infrastrukturu nebo vetejnopravni vysilani.

19 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 252.

10 &1, 37 odst. 5 NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/ 679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji)
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Obecné natizeni dovoluje povétenci jakozto jedné osobé byt jmenovan i pro nékolik
statnich organd, instituci ¢i firem resp. pro vice spravct nebo zpracovatelll zaroven, které maji
podobnou organiza¢ni strukturu a jejich velikost nebrani vykonu ukold povéfence. Kviili
odbornosti ukoli povéfence musi byt zajisténo, aby je jediny povéienec zvladl plnit fadné
a efektivné 1 pfes jeho sluzbu pro nékolik organii vefejné moci nebo vefejnych subjektil
zaroven. Obcané by méli mit jistotu, ze povétence dokazi kontaktovat, jeho kontaktni udaje
musi byt dostupné a zdroven musi byt také zajisténa osobni dosazitelnost povétence fyzicky
nejlépe ve stejnych prostorach jako zaméstnanci, po telefonu nebo prostiednictvim jiného

zabezpeceného komunikaéniho prostfedku napt. e-mailu ¢i datové schranky.'"!

Povéfenci jsou spraveim nebo zpracovatelim dulezitou napomocnou osobou
z davodii potieby odbornych znalosti v oblasti pravnich ptfedpisii a postupt tykajicich se
ochrany udaju, ale pfedev$im jsou zddanym piinosem diky vlastni nezéavislosti z hlediska
plnéni svych povinnosti a tkolti a to bez ohledu na to, zda je povéfenec zaméstnancem
spravce nebo poskytovatel externi sluzby. Pii vykony ukol mu nalezicich tak povéfenci
nemuze byt uklddano dalSich pokynt tj. sprdvce nebo zpracovatel nemohou a nesmi natidit
povéfenci, jakym zplsobem ma postupovat ve své Cinnosti. Zarovei se poveienec nemusi
fidit obchodnim nebo jinym z4jmem spravce nebo zpracovatele, nebot jeho postaveni

odpovida samostatnému poradnimu orgdnu a naopak nesmi dojit ke stfetu zajma.

Povéfenci smé&ji zastavat i jiné funkce v rdmci organizace spravce a pisobit interné
jako jeho zaméstnanci, kterymi mohou byt jesté¢ pied jmenovanim do funkce povétence,
nemohou jim vSak byt svéfeny takové tikoly a povinnosti, které by zapfiCinily stiet zajmu
resp. by se dostali do situace, kdy by kontrolovali svou vlastni ¢innost. Pozice pii jejichz
vykonu by mohl stfet z4jmii nastat jsou zejména ty, na které by povétenec stanovoval ucel
a prostiedky zpracovani osobnich tdaji. V rdmci zamezeni stietu zajmu je dilezité vymezit
tato pracovni mista, ktera jsou neslucitelna s funkci povéfence a kterymi mohou byt
predevsim fidici funkce napft. feditel IT oddéleni nebo personalniho oddéleni nebo vlastnik

spole¢nosti.''?

Povétenec je pii vykonu své funkce vazan povinnosti ml¢enlivosti v souladu s pravem
Unie nebo ¢lenskych stati. Povétenci nejsou osobné zodpoveédni za nedodrzovani GDPR pfti

zpracovani osobnich udajt, jelikoz Obecné natfizeni stanovi, Ze povinnost zajistit a schopnost

1 K ALISEK, Jindiich a VEZNIKOVA, Petra. Povéienec pro ochranu osobnich tidaji dle nafizeni. In:
EPRAVO.CZ - Vas priivodce pravem - Sbirka zakonit, judikatura, pravo [online]. EPRAVO.CZ, as.,
©1999-2019. 24.1.2017 [cit. 11.2.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/poverenec-pro-ochranu-osobnich-udaju-dle-narizeni-gdpr-nove-pokyny-wp29
-k-vykonu-funkce-104829.html

12 PDPO ¢&ili Poveéfenec pro ochranu osobnich Gdaji. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii — prakticky
[online]. GDPR.cz. [cit. 15.11.2018]. Dostupné z: https://www.gdpr.cz/gdpr/dpo/
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dolozit provadéni fadného zpracovani v souladu s Obecnym natizeni piislusi spravcim
a zpracovatelim. Nicméné spravei ¢i zpracovatelé jako zaméstnavatelé nebo klienti
poveéfence mohou pozadovat v piipad€ naruSeni bezpecCnosti, jednani v rozporu s GDPR

a vzniku Ujmy, aby jim poskytl ndhradu Skody, pokud prokazi zavinéni ze strany povétence.
113

Povérenec pro ochranu osobnich udaji mé& v ndplni prace predevsim poskytovani
informaci a poradenstvi spravclim, zpracovatelim a zaméstnanclim, ktefi se na zpracovani
osobnich udaji podileji, monitorovani uplatiiovani posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji a monitorovani souladu zpracovani s GDPR a dal$imi piedpisy Evropské unie
a vnitrostatnimi pravnimi pifedpisy. Mezi stanovené ukoly patii 1 zvySovani povédomi
a odborné piipravy osob zapojenych do jednotlivych operaci zpracovani a souvisejicich

auditl, kdy tak miZe konat prostfednictvim Skoleni pracovnik.

Ve vykonu své funkce by mél spolupracovat s Ufadem pro ochranu osobnich udajt
jako dozorovym ufadem v ramci Ceské republiky a zaroveti pro Utad piisobit jako kontaktni

misto v ramci zaleZitosti spadajicich do oblasti zpracovani napt. pfedchozich konzultacich.'

Plnit veskeré v ¢lanku 39 GDPR uvedené ukoly by mél povétenec zplisobem, kdy
bude brat v potaz povahu, rozsah, kontext a ucel zpracovani s patficnym ohledem na vSechna
mozna rizika spojena s postupem zpracovani osobnich udajt. V praxi by se tak mél povéetenec
zamg¢fit nejprve na ty oblasti, které mohou tvofit nejvéetsi riziko a vytvofit si plan, ktery bude
predstavovat postup v praci podle rizikovosti jednotlivych tkont, 1 kdyz by zasadné nem¢l

ptehliZzet ani mén¢ rizikové oblasti.

13 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ale§ Cengk, 2018, s. 241.

114 74akladni piiru¢ka k GDPR: Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Urad pro ochranu
osobnich iidajii [online]. Utad pro ochranu osobnich tdajii, ©2013. [cit. 11.11.2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-gdpr/ds-4744/archiv=0&p1=2571?fbclid=IwAR 19peywXnYv1UqQLI
kuMaWJQNURmvtGC4XHb6NOKy YgvBHDMDkuyUAEOO
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6. GDPR v praxi

Pro zjisténi pohledu pracovnikli ve vetfejné spravé na GDPR a piedevs§im posouzeni
vlivu na vykon pracovnich povinnosti v souvislosti s ochranou osobnich tidaji byl proveden
rozhovor s Dagmar Mertlovou, kterd zastava funkci jako vedouci odboru regionalniho rozvoje
a investic na Mé&stském fad¢ v Rumburku. Rozhovor byl uskute¢nén 25. fijna 2017 tzn. pred
zaCatkem ucinnosti GDPR, kdy probihala legisvakan¢ni lhiita v jejimz pribéhu ufednici se
stejné jako jini spravci a zpracovatelé méli piipravit na prichod této nové zakonné Upravy
a veskeré Cinnosti pfizplusobit patficnym pozadavkim nové legislativy, aby nedoslo

ke zpracovani osobnich idaji nezdkonnym zplsobem pii nasledném nabyti i¢innosti GDPR.

Otazky vyuzité pro rozhovor sledovaly piedev§im zhodnoceni pozitiv a negativ GDPR
z pohledu osoby, kterd se zpracovanim osobnich udaji potkdva v praxi a pfimo ji zavedeni

nové zakonné upravy ovliviiuje.

Z hlediska vhodnosti posouzeni celkového vlivu GDPR v tomto ptipad¢ bylo nutné
zkoumat nejen situaci pred ucinnosti, ale zjistit piipadné zmény a fungovani GDPR v praxi
1za situace, kdy jiz mé& schopnost zavazovat resp. ukladat povinnosti, predev§im vznika
povinnost se timto pravnim piedpisem fidit. Z toho divodu bylo od Dagmar Mertlové
vyzadéano a nasledné bylo k datu 24. tinora 2019 poskytnuto celkové shrnuti stavu a popsani
zmeén, v ramci Méstského tradu Rumburk vzhledem k dopadim, které mohou zaméstnanci

pocitovat pti vykonu svych kazdodennich pracovnich aktivit.

Z rozhovoru provedeného pred pocatkem ucCinnosti viz pfiloha je patrné, ZzZe
nejzasadnéj$im problémem, ktery dle nazoru Dagmar Mertlové predstavoval nejvetsi hrozbu,
mohl byt samotny systém podrobného vedeni zdznamii o zpracovani osobnich udajii a systém
jednotlivych  bezpecnostnich opatieni, jehoz fadné fungovani mulze byt spolecné
s vyfizovanim zadosti obfana na poskytnuti informaci ohledné zpracovani jeho udajii ¢i
zadosti na opravu,anonymizace nebo vymaz jeho udaji cCasov€é narocné a pii jeho
nedostacujicim provedeni resp. pfi Spatném nastaveni spravného systému vedeni evidence
a zabezpeceni zpracovani osobnich udaji miize dojit k nezadouci situaci napf. ztrat¢ dat.
Spravné nastaveny systém zpracovani a ochrany osobnich udaji tak vyzaduje urcity stupen

odbornosti, coz pro Gfedniky v praxi znamenalo napf. absolvovani odbornych $koleni.'"

Na provoz Méstského titadu Rumburk se tak nésledné tato oblast potieby zabezpeceni

osobnich udajii po nabyti u¢innosti GDPR promitla hned nékolika zptisoby. Jednim z méné

115 Rozhovor s Dagmar Mertlovou, vedouci odboru regionalniho rozvoje a investic Méstského ifadu Rumburk.
Rumburk 25.10.2017
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problémovych provedenych opatfeni je zabezpecCeni kanceldii a skiinék s dokumenty
obsahujici osobni udaje zamky a v pripad¢ uklidu nesmi byt dokumenty volné ponechany na
stolech pracovniki. Nasledna ackoliv jiz vice invazivni opatifeni ve vztahu k aktivitam
ufednikl je skuteCnost, ze ze spisové sluzby musely byt vymazany vSechny diive vyuzivané
adresare s daty o fyzickych a pravnickych osobach, tudiz maji tfednici ztizenou praci nutnosti

kazdou adresu opakované zadavat, pokud nemohou vyuzit centralni registr osob.

Ptisnéjsi bezpecnostni opatieni ovlivnily praci Gfednikl také z hlediska vyuzivani pti
plnéni svych povinnosti elektronickych zafizeni tzn. pracovnich pocitact, které musi byt
opatieny heslem periodicky se po 3 mésicich obménujicim a na kterych bylo nastaveno
pracovniky IT oddéleni automatické vypindni po urcité dobé ne€innosti, aby bylo zamezeno
moznému piistupu neopravnénych osob k osobnim udajim obsazenych v dokumentech
aj. nastrojich vyuZzivanych k praci, pokud by se piislusny ufednik v tu chvili u svého
pracovniho stolu nenachdzel. “Pfi praci jsme neustdle museli zadavat hesla n¢kdy az
20x denné. Staci zvednuty telefon, Ustni dotaz obcana v kanceldii a 2 min jsou pry¢. Tento

vypinaci ¢as PC nakonec IT na zadost zaméstnanct prodlouzil.”''

Pracovnici musi dale reagovat na dotazy obcanti vztahujici se k anonymizaci, jelikoz
obc¢ané namitaji, ze na smlouvach se jim nedostava pozadovanych informaci a piisobi netuplné

resp. udaje jako telefonni Cisla, bankovni uCty a podpisy jsou a musi byt zaCernény.

Dal$im bodem, ktery ovlivnil spravu Méstského ufadu Rumburk je jmenovéni
povetence, kterého ze zakona jako organ veifejné moci jmenovat musi a ackoliv v tomto
konkrétnim ptipad¢ netesil povéenec zatim Zadné spory, ani dotazy ze strany obcanil, jsou na
tuto funkci vynakladany finan¢ni prostfedky, jelikoz povéfenec musi byt jmenovan a jeho
¢innost musi byt finanéné zajisStovana vzdy bez ohledu, zda je v ur€itém ptipad¢ potiebné
poradenstvi a vyuziti odborné kvalifikace daného institutu a nikoliv na zékladé¢ uvahy

a potfebnosti jako tomu je ve spravé soukromé.'’

V porovnani obou zohlednénych poméri pired a po nabyti G¢innosti GDPR lze
konstatovat ziejmy vliv na ¢asovou narocnost jednotlivych provadénych tkona zptsobenou
nejen vyfizovanim pisemnosti ale 1 samotnou Upravou dokumentd, které maji byt zvetejnény
tzn. anonymizaci, tudiZ nutnost a zplisob provedeni ptfisného bezpecnostniho systému piinasi
zaméstnancim ufadu dal$i povinnosti ovliviiujici jejich vykon. Nepiehlednutelny zistava

1 fakt jmenovani povéfencl, kdy je zasahovano do financnich zdrojii, aniZz by existovala

16 Informace poskytla Dagmar MERTLOVA, vedouci odboru regionalniho rozvoje a investic Méstského uiadu
Rumburk. Rumburk 24.2.2019.
"7 Informace poskytla Dagmar MERTLOVA, vedouci odboru regionalniho rozvoje a investic Méstského aiadu
Rumburk. Rumburk 24.2.2019.
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moznost institut povétence nevyuzivat, jelikoz GDPR kogentné stanovi povinnost povéfence

jmenovat.
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7.avér

V soucasné dob¢ jsou informace vcetné osobnich tdaji jednim ze zékladnich faktort
dualezitych pro fungovani spolecnosti. S neustale stoupajicim vyznamem informaci a osobnich
udaji roste i vyuzivani modernich technologii pro usnadnéni a zefektivnéni prace s nimi
v ramci sluzeb obcantim a dosazeni kvalitniho fungovani vefejné spravy potiebného pro
poméry dnesni rychle se rozvijejici doby. Modernimi technologiemi jsou data v hojném poctu
kazdodenné pfendsena, ackoliv s nimi roste riziko zneuziti osobnich udaju jednotlivych osob,

jelikoz informace jsou také velmi vyhodnym obchodnim artiklem.

S mozZnosti zneuziti osobnich udajii a naruSeni zakladnich prav kazdé osoby na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jejich soukromého a osobniho Zivota, je nutno
zabyvat se otazkou ochrany téchto prav a ochrany osobnich udaji. Nicméné tuto skutecnost
reflektuje rozsahla pravni Gprava pomoci stanovenych zasad, prav a povinnosti pii zachdzeni
s osobnimi udaji, kterd nepostradd vymezeni sankci, jeZ jsou nezbytné z hlediska
vymahatelnosti dodrZzovani danych povinnosti, nebot’ ty zastupuji vzhledem k zamezeni
vzniku nebezpeci pro prava jedinci jeden ze zékladnich prvki vibec. Tuto skutecnost taktéz
zrcadli rozsdhla judikatura soudii a praxe ¢i stanoviska dozorového tufadu, ktery

v Ceské republice ptisobil jesté pred GDPR.

Pii blizSim pohledu a shrnuti feSeni ochrany osobnich idaji dnesni legislativou je
ziejmé, ze si rozsahlost a vaznost této problematiky dnesni spole¢nost uvédomuje a podrobné
se ji zabyva jak na urovni Ceské republiky tak i mezinarodni pfedeviim Evropské unie, jak
tomu piisvédcuje 1 objemnost a komplexnost nového pravniho piedpisu GDPR, jenz zasahuje
do oblasti vnitrostatni Gpravy ve vétsi ¢i mensi mife, nebot’ ta jiz fesi problematiku pomérné

dostatecné obsahle a relativné rigordzné, ackoliv se novym institutiim i pfesto nevyhne.

Ceska republika jako demokraticky stat zajistuje zaroved pravo na informace, které se
v oblasti ochrany osobnich udaji nemusi projevovat jen eventudlnim sttetem zakladnich prav,
nebot’ je nezbytné ohlizet se zaroven na dilezitost principu transparentnosti vefejné spravy
a principu publicity pro vylouceni svévole organli vetejné moci, ale taktéz se projevuje
v pravu osob, aby byly informovany o tom, jak je zachazeno s jejich osobnimi tidaji. V tomto
ohledu mizeme ptihlédnout k Obecnému nafizeni ze strany Evropské unie, které zminéné

pravo posiluje a tim pfispiva zaroven i k ochrané osobnich udaji.

Na druhé strané tato nova zakonna tprava v podobé GDPR utvrzovanim povinnosti
znamena vice prace pro ufedniky nejen ve vetfejné sprave ale i pro jiné fyzické a pravnické

osoby, které osobni idaje zpracovavaji a zajist'uji jejich ochranu, a to i za predpokladu ze
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pfehlédneme nutnost zapracovani GDPR do stavajiciho pravniho fddu a mechanismi
zpracovani a ochrany osobnich udaji a déle vypracovani vykladu GDPR, jako tomu je

u kazdé nové legislativy podobného charakteru.

Zda Obecné natizeni pfinasi vice negativ nebo pozitiv v jeho fungovani v praxi, je
zatim jen nepfesné urcitelné, jelikoz ndzory se mohou lisit z pohledu Ufednika vetejné spravy
a z pohledu obcana, jehoz osobni udaje jsou zpracovavany. Pro pfesnéjsi analyzu
a podrobnéjsi vychodiska by bylo potfeba delsiho pozorovani a vice nazorii osob, kterych se
zavedeni nové legislativy osobné¢ dotkne bez ohledu na to, jakou roli budou v dané situaci
zastavat. Podstatnym ukazatelem také mohou byt v budoucnu judikaty upravujici oblasti,
v kterych mize GDPR ve vztahu k vnitrostatni upravé Cinit potiZze napf. v ramci nékterych
novych ¢i pozménénych povinnosti spravci €i zcela nového institutu povéience pro ochranu

osobnich tdaj.
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Summary

In the present time information is one of the essential factors of a working society.
With the rise of importance of personal information and the usage of modern technologies for
ease of use and higher work efficiency and to reach a higher quality of functionally of public
administration necessary for the fastly growing modern society. Data are transferred using
modern technologies at all times now, even though the risk of personal information misuse is

higher than with other methods, this is due to information being a coveted resource.

With the possibility of misuse of personal information and breach of the fundamental
human right of privacy, it is paramount to take into account the question of data protection.
This is taken into account by a statutory definition which defines a fine, that is necessary from
the perspective of data protection enforcement. It ensures security for data protection of
individuals and is one of the most basic elements. This is reflected by the extensive judiciary

structure of courts which has functioned before the introduction of GDPR.

Solving such issues with the legislature, the gravity of data protection is more than
apparent. Such endeavors are present on the national level of the Czech Republic and in the
European Union via the General Data Protection Regulation. It is even more apparent in the
complexity and structure of GDPR which interferes with the national statute that solves the
problems in an extensively rigorous way. The introduction of new legislative institutions is

unavoidable, even if in a small enough quantity.

As a democratic country, the Czech Republic ensures the citizens’ right to information
which does not necessarily cause a breach of basic human rights given the fact it is necessary
to take into account the principle of transparency of public administration and the principle of
publicity for the exclusion of decisions made against the public interest. It is also shown in the
citizens’ right to be informed about how their information is handled. The general regulation

of the European Union aid this right and in turn adds to the protection of personal data.

On the other hand, this reform in the form of GDPR means more work for
administrative staff not only in the public administration but also for those in the private

sector. This is under the assumption that the inclusion of GDPR is overlooked.

Whether the regulation by the European Union holds more positive or negative aspects
in its practical application is impossible to say as opinions vary from one extreme to another,
whether it is an opinion of an employee of public administration or an ordinary citizen whose

data is being processed. Longer time of observation and more collected opinion would be
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necessary for a more thorough analysis. A significant factor in the future may also be court
decisions in this area, which can cause issues within the relation between GDPR and national
statute.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 - Rozhovor s vedouci odboru regionalniho rozvoje a investic
pred poc¢atkem tcinnosti ze dne 25.10. 2017

Jaké jsou hlavni problémy/nebezpeci pii zpracovani/ochrané osobnich udaja?

“Problémy spocivaji v pracnosti piipravy, evidence vesSkerych zpracovavanych udaja,
tak aby bylo zmapovano a oSetieno veSkeré naklddani s nimi. Nebezpeci vzdy spociva ve
Spatn¢ nastaveném a oSetfeném systému, kdy miiZze dojit napf. osobni chybou ufednika ke
ztrat€ osobnich udajli, pak ke umyslnému odcizeni, nebo kybernetickému vstupu do databazi
hackery. Tedy nejen zmapovani zpracovavani, osetfeni, ale i zajisténi IT bezpecnosti.

Pak si myslim, Ze tento systém bude vyvoldvat problémy pii aplikace tzv. anonymizace
(vymazavani udaji na zddost ob¢ana) nebo sd€lovani na zadost obcana s jakymi a pro¢ jeho

osobnimi udaji nakladame. Zvysi se tim ¢asova naro€nost pro ufedniky.”
Co vidite jako pozitiva spjata s novou zakonnou tupravou v podobé GDPR?

“K zajisténi ochrany pro obcany a subjekty, pii sou¢asném trendu elektronizace a
moznosti vyuzivat databaze, je vice nez ziejmé, ze by nebyl problém pro jakéhokoliv hackera,
nebo 1 ufednika pouzit napt. rodné €islo a vzit si ptjcku na obcana, ktery by toto ani netusil,
nebo zménit tdaje v katastru nemovitosti a po Case zjistite, Ze nejste ani pravoplatny majitel
nemovitosti. Tedy jednoznaéné pozitivum, aby nedochéazelo ke zneuzivani a trestnym ¢intim.
Udaje jsou dnes zneuzivany také hlavng velkymi internetovymi spole&nosti, kdy se podivate
do webu, néco objednate a na Vas e-mail chodi i nadale nevyzaddané nabidky, nebo Vam
dealefi volaji a nabizi. Sama jsem se tim setkala, kdy mé& neustile nejmenovana firma nabizi
zménu firmy na dodavku plynu. Jak je mozné, Ze maji k dispozici idaje 0 mém misté na

odbér plynu?”
Co vidite jako negativa spjata s novou zakonnou tpravou v podobé GDPR?

“Nastaveny systém bude moci ochrantiovat i1 zaleZitosti, kdy trestné ciny, nebo
nemozna identifikace obcanli a subjektii budou cCinit problémy v dokazovéani nezdkonné
¢innosti. Je zde mnoho otaznikd, kdy je potfeba souhlas vlastnika osobnich udaji, napf.
jestlize vstoupi do vetfejné budovy a jsou zde umistény kamery. Nebo ochrana osobniho
majetku pravé kamerami, kdy nesmite pouZzit zaznam z vetejné komunikace, ¢i prostoru. Tyto
ptipady budou vyvolédvat potieby tzv. judikati, tedy dokud neprobéhne spravni fizeni, ¢i soud,

budou nesrovnalosti ve vykladu GDPR, stejn¢ jako u kazdé nové pravni normy.”
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Jak byste celkové shrnula danou problematiku z vaseho pohledu?

“Nastavené a schvalené GDPR pfinasi mnoho povinnosti pro vetejné subjekty (mésta,
obce, prispévkové organizace..), ale vice prav pro obCany a soukromé subjekty. Dle mého

nazoru bude aplikace slozit€jsi nez u jiné zdkonné normy, kdy na vahach rozhodovani je

pravo obcana proti vefejnému zajmu.”
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Piiloha €. 2 - Poznamky k GDPR -MéU Rumburk, Odbor regionalniho

rozvoje a investic

M¢sto Rumburk v ramci nového zakona vydalo nékolik smérnic a opatfeni — ob&h
pisemnosti, IT pouzivani osobnich udaji, atd.VSichni zaméstnanci maji zabezpeleny
kancelare, uklizecky by nemély nalézt na stolech volné polozené dokumenty, na skiinkéch,

kde jsou ulozeny dokumenty, byly instalovany zadmky.

Spisova sluzba VERA musela vymazat pouzivany adresar fyzickych a pravnickych
osob, zaméstnanci musi kazdou adresu opétovné zadédvat, pokud nemohou vyuZzit centralni

registr osob (zmocnéni v zadkong).

Pracovnici IT oddéleni nastavily vypinadni PC zpocatku na 2 min, pokud Urednik na
PC souvisle nepracoval. Pii praci jsme neustdle museli zadavat hesla nékdy az 20 x denné.
Staci zvednuty telefon, Gstni dotaz ob¢ana v kancelafi a 2 min jsou pry¢. Tento vypinaci ¢as

PC nakonec IT na Zadost zaméstnanct prodlouZil.

Kazdé tfi mésice musi zaméstnanci meénit hesla na svych PC, kterd nesmi obsahovat
predchozi Cisla, pismena a znaky (tzv. stanovena politika hesel). Sluzebni telefony musi byt

také opatfeny heslem pii kazdém otevieni (bud’ znak, nebo otisk).

Na profilu zadavatele E-ZAKu jsou zvefejiiovany dokumenty, které musi byt pred
zvetfejnénim tzv. anonymizovany (zakryti telefonnich ¢isel, bankovnich uctt, podpist atd.).
Obcané naopak vznaSeji dotazy, Ze na smlouvach neni nic vidét, ze se z nich nedozvi

pozadované informace. Smlouvy takto zveiejnéné ptisobi nedoplnéné, bez udaji.

Povéfenec zatim nefeSil zadny dotaz, problém dotazli od ob¢ani. V kazdém ptipadé

meésto stoji finan¢ni prostredky, nebot’ musi byt vzdy ustanoven.
Zavér — vliv na dodrzovani DGPR

Zpomaleni pracovnich ukonil pfi vyfizovani pisemnosti, Uprava zvefejnovanych

dokumentil. Neustalé meénéni hesel, kdédovani PC, zamykani telefonil.
V Rumburku 24.02.2019

Ing. Dagmar Mertlova, vedouci ORRI M&U Rumburk
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