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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
Cil prace byl naplnén, prace splfiuje pozadavky na prace bakalaiské. Prace byla fadné
konzultovana.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Téma Proces vybérového Fizeni ve verejné spravé dle zikona ¢. 312/2002 Sb., autorem
velmi kvalitné zpracované, je pomé&rné Siroké, nicméné autorovi se podafilo bakalaiskou praci
pojednat s pfehledem a zajimavym zpUsobem. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a
praktickou, obé& &asti prace jsou ¢lenény v sedmi kapitolach, ivodu a zavéru prace. Student v
praci vysvétlil strukturu a ucel zdkona &. 312/2002 Sb. Vysvétlil a popsal jednotlivé ¢asti
zédkona jako napf. co je to Gfad, kdo je ufednik a vedouci uUfednik, postup pfi vzd€lavani
ufednikti, postupy pfi piipravé a vyhlaSeni vybérového fizeni ¢i formy vybérového pohovoru.
V BP zminil i dal$i ¢innosti z oblasti persondlni prace, které souvisi ¢i prolinaji se s tématem
vybéru zaméstnanci. V praci se zmitiuje i o ochrang€ udaji pii vybérovych fizenich (GDPR).
Pro piipravu praktické ¢asti prace bylo rozeslano 30 dotaznikd s 50% ndvratnosti. Pfevazna
vétsina byla z obecnich tifadi obei jako napfiklad Vysoké nad Jizerou, Tanvald, Jablonec nad
Jizerou, Desn4, Jilemnice a dali. Student také obdrzel vyplnéné dotazniky z jinych instituci.
Rozhodné oceriuji, Ze bakalant vytvofil zajimavy dotaznik tykajici se postupu pii vybérovych
fizenich v jednotlivych institucich a tim ziskaval potfebné informace, coz se také projevilo na
urovni bakaléatské prace.

3. FORMALN] UPRAVA

Autor zvolil pfehlednou a problematiku dobfe osvétlujici strukturu prace, vychazel ze zakona
312/2002 Sb. a s tématem souvisejici literatury, pravnich pfedpist i internetovych zdrojt, se
kterymi dokazal pracovat, jak doklddda poznamkovy aparat. Jazykova a stylisticka stranka je
vyborné urovné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Pokud by pan Josef Rajnoch pokracoval ve studiu, mohl by tuto bakalafskou praci doplnit a
roz§ifit na praci diplomovou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
e Formulujte pfednosti a nedostatky interntho a externiho vybéru uchazeCl o
zamestnani.
e Jaké povinnosti ma personalista pii ochrané osobnich udaji dle GDPR
e PiibliZzte nam obecné postup pfi piipraveé, vyhlaseni a zahdjeni vyb&rového fizeni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prace je z hlediska formalniho zpracovani a stejné tak z hlediska obsahu pln€ v souladu s
pozadavky na bakalaiské prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

Za podminky sp&$né obhajoby navrhuji hodnoceni bakalaiské prace Josefa Rajnocha na
znamku vybornou.
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