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1. CiLPRACE

PredloZena prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace
bylo napinéno, prace muaie byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Neziskovy sektor predstavoval, pfedstavuje a doufejme, Ze v blizké i vzdalené budoucnosti
predstavovat bude, zakladni segment oteviené obcanské spolecnosti, ktera jest fundamentem
demokratického politického systému na lokalni i centrdini Grovni. Alespoii v té spolecnosti, ktera
stale snad jest provozovana v Ceské republice. Bakalantka si tedy rozhodné zvolila tematické
zaméFeni své bakaldiské prace ve vysoké mife aktudlni a prestoZe byvala problematika NGO
zadasté s rdznou kvalitou zpracovévana v bakalafskych i diplomovych pracich, podafilo se ji
predloZiti praci, kterd zvolené téma pres jistou, aviak nutnou, popisnost Fedi velice kvalitné.
PredloZfena prace jest literaturou teoretickou i praktickou vybavena vice neZ dostatecné i
standardné rozsdhlym pozndmkovym apardtem vhodné provdzena. Problematiku poslani,
plisobeni a smyslu neziskového sektoru autorka popracovala s milym nadhledem a snahou o
jistou komplexnost, elegantné a susp&chem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym
zakotvenim zkoumaného institutu v pravniho Fadu, véetné Ustavniho ramce a historického
kontextu — v této souvislosti se ve struénosti vyrovnala i sanalyzou stdle se interpretaci
promé&fujictho poslani neziskového sektoru. (neziskovky zpravidla neparazituji ). Bakalantka
nezapira svdj vlastni zdjem o zpracovdvanou problematiku, coZ je praci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi ptiklady a aktualni
problematikou. Vyufiti vlastni zkudenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefiuji.

3. FORMALNI{ UPRAVA

Po formalini strance nelze mit k predloZené préci zadnych p¥ipominek, préce jest pfehledné
strukturovana, autorka vychdzi z representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje sludny kvalitativni standard.
Praci vhodné dopliiuji tabulky a grafy. PfedloZenou praci povazuji za slusné zpracovanou,
zejména pak ocefiuji autoréinu snahu o ztroceni vlastniho nazoru .

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedloZend prace
nejen moZe byti predloiena k obhajob&, ale té: pFedstavuje odpovédné a kvalifikované



zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jaké jsou dle nazoru autorky nejvétsi problémy a komplikace dalsiho rozvoje neziskového
sektoru ?

2. Jak by mély byt dle ndzoru autorky neziskové organizace financovany ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a pfedbéing, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.
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V Praze dne 19 .5. 2019 JUD#Tomas Louda, CSc.



