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Uvod

Na uvod predkladané rigordzni prace nelze nezacit jinak nez obligatornim
a pro pravniho laika bez blizS§iho upfesnéni témet nic nefikajicim konstatovanim,
ze smeénka je typickym cennym papirem. Jakkoliv se na tomto mist¢ nehodldm
poustét do dalekosahlych definic at’ jiz sménky, ¢i v§eobecného a pro vybrany usek
pravniho odvétvi zastieSujiciho pojmu cenného papiru, obecné Ize fici, Ze sménkou
(i cennym papirem) se rozumi papir o zvlastni hodnoté. K tomuto Ize samoziejmeé
namitnout, Ze pod pravé uvedené povSechné vymezeni lze subsumovat napiiklad
I vS§eobecné akceptovatelné platidlo — penize. Na tomto piikladu jsem vSak chtél
demonstrovat jeden pro penize a cenné papiry velmi dilezity, avSak velmi ¢asto
opomijeny spole¢ny znak, kterym neni nic jiné¢ho, nez diivéra subjektl, které penize
(ve fyzické podob€) ¢i cenné papiry akceptuji s tim, Ze predstavuji urcitou jim
vtélenou hodnotu. Pokud by lidé v jakost téchto cennych papirti (nebo penéz)
ztratili davéru, pfedmétné listiny by se razem staly pouhou, téméf bezcennou
movitou véci toliko o takové hodnoté, kterou ptredstavuje material, z néhoz byly
tyto listiny vyhotoveny. V piipadé penéz lze fici, ze 1idé v toto platidlo ztrace;ji
davéru zejména v situaci, kdy je ekonomika konkrétniho stitu zatizena
hyperinflaci; disledkem tohoto jevu je barterovy obchod, ktery lidstvo provozovalo
od nepaméti. Nutno vSak zddraznit, Ze cenné papiry (tim spisSe sménky) nejsou za
soucasnég platné a u¢inné pravni upravy zakonnym platebnim prostfedkem, nebot’
jim jsou pouze platné bankovky a mince vydané Ceskou narodni bankou

predstavujici tzv. zdkonné penize.!

V této praci vSak nepresumuji zadné na konci piedchoziho odstavce
nastinéné scénare, nota bene pokud by se ve spolecnosti provozoval pouze sménny
obchod, predkladana rigordzni prace by postradala sviij smysl. V soucasnosti jsou
tak sménky neodmyslitelnou soucasti trzni ekonomiky, ostatné jak bude v jedné
z kapitol uvedenych niZe bliZe nastinéno, tento stav zde existuje jiZ mnoho staleti,
podle dostupnych pramenti v nékterych ¢astech dne$ni Evropy nepochybné jiz od
doby vrcholného stfedovéku. S ohledem na vybrané téma se vSak primarné
zam¢iim na historii pravni tpravy predmétnych cennych papirii v ¢eskych zemich,

v souvislosti s tim se nelze nezminit o praptivodu tohoto cenného papiru, ktery byl

1 Zakon ¢&. 6/1993 Sb., Ceské narodni rady o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
§ 16 odst. 1.




nasledné do ¢eskych zemi ,,importovan® ze zahrani¢ni, stejné jako jiné osvédcené

obchodné€ - pravni instrumenty.
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Sménka je v jazyku latinském oznacovana jako ,,Cambium “, coz v prekladu
vedle zminovaného terminu miize oznacovat i sménarnu penéz, pripadné¢ zdmeénu
¢i dohodu o vyméné véci za véc. V odborné literatufe se 1ze méné Casto setkat
I s terminem ,,Cambiales literra,” coz vedle sménky obecné oznacuje listinu
0 zaméné véci za véc.? Z uvedeného prekladu je tak mozné odvodit, Ze podstatou
tohoto cenného papiru je urcitd vymena, coz samo o sob¢ jesté¢ sménku komplexné
nedefinuje, nicméné nelze kategoricky fici, ze by pravé uvedeny vyrok

0 pfedmétném cenném papiru nebyl pravdivy.

Samotné cile pfedkladané rigorézni prace jsou odvoditelné jiz
Z ptedmétného tématu, které jsem si zvolil. Mym primarnim zamérem V pomyslné
prvni poloving této prace je podrobn¢ zmapovat historii a vyvoj sménky, pficemz
s timto se logicky prolina i vznik a vyvoj samotného sménecného prava, jehoz
vyskyt v pravnim tadu je typickym projevem existence kapitalismu v pravu; 0 tom
vSem bude v konkrétnich kapitoldch této prace pojedndno stim, Ze vyvoj
pfedmétného cenného papiru a souvisejictho pravniho odvétvi bude primarné
zaméten na Ceské zemé. Bylo by vSak dle mého nazoru chybou, kdyby v této praci
absentovalo kratké pojednani o historickém vyvoji smének a sménecného prava na
evropském kontinenté, nebot tuzemsky pravni fad se hrdé hlasi k proudu
kontinentalni pravni kultury, ze které také nepochybné historicky vychazi, coz bude

V této praci rovnéz na piikladu sménecného prava nalezité ilustrovano.

Dale v této praci bude na nékolika mistech akcentovano, Ze historicky vyvoj
smének a sménecného prava se de facto prolind s vyvojem obchodu, potazmo
obchodniho prava. Z tohoto divodu se nize uvedeny vyklad bude okrajové dotykat

I vyvoje obchodniho prava.

Za dalsi zcili této prace je mozZné bezesporu povazovat provedeni
komparace vybranych pravnich norem obsazenych v historickém Sméne¢ném
fadu se soucasné platnou a U€innou pravni Upravou dle Zakona sménecného

a Sekového. Zejména za ucelem udrzeni ucelenosti vykladu bude v této praci jeste

2 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Ptelozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012., s. 54. ISBN 978-80-7357-915-9.
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pied tim stru¢né pojednano o charakteristice sménky jako takové, véetné uvedeni
jejiho zatazeni do skupiny cennych papirt a popisu jejich soucasnych, jakozto

I historickych funkeci.

Vybér zvolenych pravnich predpist pro provedeni komparace nebyl
nikterak ndhodny, nebot’ co se tyce historické pravni upravy, prvorepublikovou
normotvorbu v oblasti sméne¢ného prava déli od ucinné pravni Gpravy pouze dvé
desetileti a sméneény tad vydany v ¢eskych zemich v dobé vrcholiciho
osvicenského absolutismu je dnesni sménecné realité o poznani vzdalenéjsi, nez
Sménecny tad, ktery byl ,,uveden v zivot“ o téméei devét desetileti pozdéji.
Kritériem pro volbu druhého legislativniho dila pak byla pouze uc¢innost ke dni
odevzdani této rigordzni prace, z tohoto divodu tak bude v této praci detailnéji

pojednano rovnéz o Zékonu sméneéném a Sekovém.

Pti volbé predkladaného tématu hral vyznamnou roli 1 fakt, Ze v predchozim
odstavci zmiflovany zakon z 20. prosince roku 1950 je stale ucinny s tim, ze ke dni
odevzdani této prace byly ve sbirce zakonti vyhlaseny toliko jeho tii novelizace.
Pravé tato skute¢nost ¢ini Zidkon sméneény a Sekovy jedineCnym pravnim
ptedpisem, ktery jednak ptekonal bez jediné novelizace dobu, kdy na naSem tzemi
neochvé&jné vladla Komunisticka strana Ceskoslovenska, a jednak do této pravni
upravy ani nezasahly statopravni zmény v devadesatych letech minulého stoleti.
Urcité dil¢i novelizace, ktera na tomto misté€ stoji za zminku, se Zakon sméne¢ny
a sekovy ,,dockal“ v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava s ucinnosti od
01. ledna roku 2014. Shora uvedené tak vytvaii mimo jiné idedlni pfilezitost
k prozkoumani kvality pfedmétné pravni Gpravy, o které lze bez nadsazky fici, Ze

je s ohledem na datum jejiho vydani ,,zivouci historii.”

Zavérem tohoto uvodu zbyva dodat, Ze tato prace je rozdélena na Ctyfi na
sebe logicky a chronologicky navazujici stéZejni kapitoly, které jsou dale ¢lenény
na dalsi dil¢i subkapitoly. Pii volbé jejich potadi byl zohlednén vykladovy postup,
ktery spociva nejdiive v obecném uvedeni do problematiky a dale v jeji nasledné
konkretizaci. Co se tyCe zvolenych metod pro zpracovani, s ohledem na vybrané
téma predkladané prace, které vyrazné zasahuje (nejenom) do pravni historie
ceskych zemi, pouzivim v pomyslné prvni poloviné€ rigorézni prace primarné

popisnou metodu. Nésledné jiz s ohledem na vySe nastinéné cile vyuzivdm




komparativni metodu kombinovanou s analyzou. Zjisténé vysledky nasledné

prehledné shrnuji S uvedenim ziskanych poznatkd.




1. Sménka a jeji historie

Jak jiz bylo v ivodu predklddané prace nastinéno, sménka je pomérné
prastary pravni instrument. K tomu je tfeba fici, ze prapivod a davna historie
sménky vSak doposud nebyla nikym podrobné a spolehlivé zmapovana. Lze vSak
s jistotou tvrdit, ze podoba tohoto, v dne$nim pojeti cenného papiru, prosla jistym
historickym vyvojem, bez kterého by zifejmé nemohla ,,spatfit svétlo svéta“ ani tato
rigordzni prace. Soucasné aplikovatelna pravni tiprava smének je tak vysledkem

stovky let trvajiciho vyvoje.

Vzhledem Kk tomu, Ze sménka je povazovana za typicky obchodnépravni
instrument, neni divu, ze piekotny vyvoj jeji pravni Gpravy nejen na evropském
kontinent¢ byl pevné spojen s postupnym vyvojem obchodniho prava jako

takového.

Tuto kapitolu jsem rozdé¢lil na tfi na sebe logicky navazujici subkapitoly,
které de facto uvozuji stézejni obsah piedkladané prace, nebot jak jiz bylo
ptedestieno v ivodu, sménka vznikla mimo izemi Ceskych zemi, ostatné¢ jako fada

jinych obchodnépravnich instrumentt.

S ohledem na vz4jemnou provéazanost jednotlivych kapitol této prace bude
I vyklad tykajici se vyvoje sménecného prava na evropském kontinenté postupné
zdmern¢ smefovan k vyvoji tohoto pravniho odvétvi na naSem uzemi, a to 1 ve

spojitosti s mezinarodnépravni upravou.

1.1. Predchiidce sménky ve starovéku

V obdobi, které popisuji nasledujici fadky predkladané prace, samoziejmé
nelze hovofit o sménce v dne$nim slova smyslu; maximalné 1ze nize uvedené listiny

pokladat za jakési ,,zarodky* cennych papirt.

Jeden z piednich tuzemskych odbornikll zabyvajicich se nejen sménkami

a sménenym pravem v jedné ze svych monografii uvadi, ze vynalez tohoto




cenného papiru byva piipisovan starym Rekam ¢&i dokonce Arabiim, od kterych

méla pievzit sménku Lombardie.?

Nékteti autofi ,,zachazeji jesté dale®, kdyz za puvodni kolébku, nikoliv
sménky, ale cennych papirti obecné povazuji stary Egypt ¢i Babylonii, coz udajné
dokladaji nalezy archeologa Sira Henryho Rawlinsona, ktery v blizkosti feky Eufrat
objevil hlinéné a terakotové poukazky.* O textech vtélenych do téchto tabulek se
napiiklad blize zmifiuje Josef Klima ve své nize citované publikaci: ,,Kdo pujcil
Akkadanu nebo Amorejci obili, stiibro nebo tovar jako zalohu na nakupni cestu, na
(obchodni) cestu, na spolecensky vklad nebo jako [ ...J, dal (o tom) vyhotovit peceti
opatrenou tabulku, do své tabulky, kterou dal vyhotovit, obchodnik dal viozit (slova)
,az prijde splatnosti, stribro ponese uroky* nebo dohodl dodatecna plnéni,
Akkadan nebo Amorejec nebude nic davat z téchto plnéni.* ° Z vyse uvedeného
textu Ize minimalné dovodit podstatu predmétného média, ve kterym byl zachycen

konkrétni, de facto obchodni piipad.

Troufnu si tvrdit, Ze kazdy student jiz v prvnim ro¢niku studia pravnické
fakulty mé& minimalné povédomi o tom, jak velky vyznam mélo fimské pravo pro
kontinentalni pravni kulturu, zvlasté pak pro soukromé pravo. Bez blizsiho studia
pramenti by tak leckdo mohl legitimné ocekavat, ze i tento cenny papir byl starymi
Rimany vyuzivan; opak je vSak pravdou, nebot pravni upravu tohoto sméru
bychom v ziejmé nejznaméjsi ,,studnici® fimské pravni Gpravy — tedy ve sbirce
oznacené jako ,,.Digesta seu Pandectae* hledali marng, protoze ,,/fimskému prdvu

byla nejen sménka, ale cenné papiry viibec neznamé. *®

Nutno dodati, ze fimské pravo neobsahovalo ani Zadnou detailnéj$i upravu
cennych papirli, natoZ pak jejich dil¢ich kategorii, nicméné nékteré prameny uvadi,
ze ptedchliidce sménky v dneSnim slova smyslu je moZné spatfovat v fimskych

listinach, které byly sepisovany pted svédky a soudasné pied notafem.’ Ikdyz dle

3 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 2 ISBN 978-80-7357-965-4.

4KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. \V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).,
s. 2. ISBN 978-80-7400-515-2.

SKLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979.,
s. 147 - 148.

6 KOVAf{I'K, Zdengk. 2. [Vyvoj pravni regulace sménky obecné]. In: KOVARIK, Zdenék. Sménka
a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 4. ISBN 80-7179-
549-6.

7 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 163. ISBN 978-80-7179-454-7.
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obecnych zéasad fimského obliga¢niho prava nebylo mozné uzaviit kontrakt
s neurCitymi subjekty, ptipadné ve prospéch osoby tieti, za predchliidce cennych
papird néktefi autofi odbornych publikaci povazuji poukazky nazyvané jako
»tesserae.“ Tyto poukazky sveédéici konkrétnimu majiteli byly fimskymi cisafi
rozdavany mezi lid, ,,a to jak na penize, tak na rozlicné plodiny nebo jako vstupenky
do divadla, na nichz bylo vyznaceno poradi, oddéleni a cislo sedadla.“® Je viak
evidentni, Ze pfedmétné poukazky mély s dneSnimi cennymi papiry jen velmi mélo

spolecného.

V souvislosti se sménkami je vSak tfeba fici, ze z fimského prava byl
(nejenom do tuzemského pravniho fadu) recipovan systém clenéni smluvnich
zavazkl, u kterych mimo jiné rozliSujeme mezi kontrakty abstraktnimi
a kauzalnimi, pficemz sménka byla jiz od pocatku své existence typickou
ptedstavitelkou abstraktniho zdvazkového vztahu. Jiz tedy v fimském pravu platilo
obecné pravidlo pro abstraktni kontrakty spocivajici vtom, Ze prosté naplnéni
formy dalo vzniknout fadnému zavazku, kauza stala az na druhém misté a stala se
pfedmétem zkoumani jen k namitkdm Zalovaného.® Ohledné abstraktni povahy
predmétného cenného papiru bude jesté blize pojednano v subkapitole ¢. 3.2, proto

si na ni dovoluji na tomto misté odkazat.

Nazory na pivod sménky se tak v odborné literatuie velmi riizni. S ohledem
na to, Ze dostupné prameny jsou v oblasti pivodu historie tohoto cenného papiru
velmi skoupé, 1ze na tomto misté bez dalSiho souhlasit s ndzorem kolektivu autorti
uvedeného v odborné publikaci nadepsané¢ jako Kurz obchodniho prava: ,pdtrani
po puvodu smenky a dobé jejiho vzniku patii k onomu druhu lidského usili, které
patrné nikdy nebude uzavieno s uspokojivym vysledkem. “'° Na druhou stranu je
ziejmé, ze ur€itd ,,média‘ vzdalene podobajici se sménkam v dneSnim slova smyslu
jiz byla zndma starovékym civilizacim, nicméné¢ do podoby cenného papiru

V soucasném pojeti jim zbyvalo ujit jesté notny kus cesty.

8 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papiri. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-515-2.

9 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, s. 244. ISBN
80-7179-031-1.

10 KOTASEK, Josef, Jarmila POKORNA a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva: prévo
cennych papirii. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy pravnické ucebnice., s. 163. ISBN 80-
7179-855-X.




1.2. Pocatky vyvoje sménky na evropském kontinenté

V souvislosti s uvodem této kapitoly nelze necitovat jednoho z véhlasnych
odbornikii zabyvajicich se historii jak soukromého, tak i vetejného prava, ktery
k poc¢atkiim pravni Gpravy piedmétného cenného papiru uvadi nasledujici: ,,Vyvoj
smeénecného prdava uzce souvisi a v radé pripadu se primo vzdjemné propléta
S vyvojem pocatkii tak zvaného obchodniho prava, coz je dano historicky zcela
prirozené tim, Ze vetsina hlavnich institutii obchodniho prava ma spolecny zdaklad
spolu se sménecnym pravem v kupeckém pravu stredoveékych  kupcii

a obchodnikii.“1t

Je tak jednoznac¢né, Ze rozsiieni uzivani smének bylo historicky vzdy tzce
spjato s obchodem. I kdyz ,,historie obchodu zacind tehdy, kdyz clovek postupné
opousti jednoduché formy prirodniho zZivota a pocituje potrebu ziskat a vlastnit
véci, které mu nejsou snadno dostupné, “*? bude v této kapitole pojednano o obdobi

daleko pozd¢j$im a hospodaisky i spolecensky rozvinutéjSim.

S ohledem na ptedestiené skute¢nosti V uvodu tak ¢tenafe jisté nepiekvapi,
Ze cenny papir, jenz tvoii predmét predkladané prace, v podobé, kterd se jiz
mnohem vice blizila sménce v dne$nim slova smyslu, se rozvinul pravé v oblasti,
kterou lze soucasné povazovat za kolébku moderniho obchodniho prava na
evropském kontinent&. Symbolické je, Ze se jednd o tizemi, které historicky spadalo
pod nadvladu véhlasného antického impéria, konkrétné se jedna o0 oblast dnesni
severni Italie, odkud se sménka rozsifila dale po celé Evropé (na rozdil od jinych
obchodnépravnich instrumentd, které vznikaly na evropském kontinenté soubézné
na odlignych mistech).®* K tomu je viak nutné dodat, ze pocatky vyvoje smének

a sménecného styku spadaji teprve do dvanactého stoleti naSeho letopoctu.

Na tomto misté¢ je tifeba zdlraznit, Ze politickd mapa Apeninského
poloostrova ve 13. - 15. stoleti byla velmi riiznoroda, i ptesto vSak tehdejsi de facto

méstské staty predstavovaly V citovaném obdobi ,,nejrozvinutéjsi a nejpokrocilejsi

L URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZnice,
sv. 3., 8. 5.

12 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj ceské istavnosti v letech 1618-1918. Praha:
Karolinum, 2006., s. 684. ISBN 80-246-1209-7.

18 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého: iimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. Praha: C.H. Beck, 1994. Pravnické ucebnice (C.H. Beck)., s.
128. ISBN 80-7049-107-8.




obchodni a financni centra tehdejsi Evropy,“** ktera velmi rychle nabyvala svého
vyznamu a obchodniho vlivu, ktery nékolikandsobné ptesahoval hranice dnesni
Italie. Za tato centra je mozné zcela jisté¢ povazovat kuptikladu tehdejsi Benatky,
Janov, Florencii ¢i Pisu. Strategickd poloha téchto mést v ramci stfedomofii
a kulturni podobnost tizemi tak pievySovala nevyhodu spocivajici v politické
a meénové roztiisténosti. Neni tak nahodou, ze praveé v této oblasti se zrodil jeden

wev

zZ nejinspirativnéjSich uméleckych slohti a de facto i stylu Zivota - renesance.

Obecné lze fici, Ze k vyvoji sménky jakozto dnesniho svébytného pravniho
instrumentu nejvice prispéla potfeba obchodnich subjektt urcitym ,,elegantnim*®
zpusobem piekonavat piekdzky v obchodovani spocivajici jednak v ménové
roztfisténosti, a jednak Vvomezeném mnozstvi disponibilnich vSeobecné
akceptovatelnych platebnich prostiedkl. V pocatcich vyvoje sménky tak bylo
primérnim hospodarskym ti¢elem tohoto cenného papiru bezpecné zprosttedkovani
plateb mezi lokalitami, které byly od sebe relativné vzdalené, a ve kterych tamni

obyvatelstvo pouzivalo rozdilnou ménu.®®

Sméne€nd forma se rdmci vySe vymezeného Uzemi v dané dobé¢ rozvinula
z notatskych aktil, jimiz tehdy byla stvrzovana obchodni ujednani®®, zvIasté pak
obchody uzavirané s tzv. kampsory (bancherii campsores, argentarii, trapezitae!’),
kdoz byli sménarnici, respektive bankéfi specializujici se na vyménu finan¢nich
prostiedkil; nutno dodat, Ze prav€ zmiflovani patfili mezi elity v tehdejSim
spoleCenském zZebfiku uvedenych meéstskych republik. V odborné literatute
prevlada nazor, ze prave tito kampsofi zapocali nejprve vystavovat urcity pisemny
pfislib k zaplaceni konkrétni penézité sumy, pfiCemz onen abstraktni pfislib
vystavovatele se parametrove nejvice podobal dnesni sménce vlastni. Z tohoto je
mozné vyvodit, Ze smeénka vlastni je star§im pravnim instrumentem, nez obdobny

cenny papir, na kterém jsou uvedeny daje minimalné o tfech subjektech.

4 SENKYROVA, Bohuslava. Bankovnictvi. Praha: Grada, 1997., s. 20. ISBN 80-7169-464-9.

15 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 11. ISBN 80-210-2855-6.

16 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistorické kniznice,
sv. 3., 5. 10.

17 SIKL, Hefman. Soustavné vyklady na pravo sménecné podle rakouské viadni predlohy jednotné
(svétové) sménecného Fadu z r. 1913. V Praze, 1927. Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, s. 7.

9



Témto kampsorim byly postupné ze strany vetejné moci udélovany licence,
které tyto zvlastni bankéfe opravitovaly k vykonu konkrétnich obchodi, naptiklad
k pfevodu penéz nebo toliko ke zprostfedkovani urcité transakce. Cely kontrakt
spocival v tom, Ze zédkaznik slozil u kampsora urcity konkrétni obnos penéz, za coz
mu tento sménarnik reciprocné vystavil listinu, ve které byl vtélen zdvazek
kampsora zaplatit v platebnim misté konkrétni sumu; pficemz tuto sumu se tento
bankéi zavazal ve vétSiné piipadd zaplatit prostfednictvim tfetich osob (jeho
obchodnich partnert): ,,Prislib zaplatit znél na oznacenou osobu, remitenta.*® Jak
jiz bylo uvedeno v piredchozim odstavci, atributy pravé popsané listiny se tak

pfiblizuji parametrim sménky vlastni v sou¢asném pojeti.

K tomu, aby se ze sménky vlastni vyvinula tzv. trata (sménka cizi Cili
vydana)'®, opét pfispéla potieba tehdejsiho trhu, nebot bylo nutné vyiesit
problematiku placeni na vétsi geografické vzdalenosti. I kdyz je sménka vlastni
star§Sim pravnim instrumentem nez sménka cizi, nelze fici, Ze by tehdejsi bankéti
museli ¢ekat na vyvoj traty dalsi staleti: ,,Velmi zahy se vSak objevuje moznost, aby
sménka byla zaplacena nejen oznacenému remitentovi na jeho prikaz (ordre), ale

| na prikaz osoby, kterou tento remitent na sménce urci. <%0

Vzhledem k tomu, ze zminovani sménarnici ve vétsiné piipadii neméli
zavedenou sit’ svych pobocek v kazdém vyznamném obchodnim uzlu, byli nuceni
spolupracovat mezi sebou. Z této spoluprace nasledné vznikla vzajemna sit’ téchto
bankétu, kteti v konkrétnich platebnich mistech pfedmétné sménky proplaceli;
nutno fici, ze tato ,,sit* prekonéavala hranice 1 jednotlivych stati. Na tehdejsi dobu
tak vzniklo dimyslné propojeni platebnich mist, coz vyhovovala tehdejsim
obchodniklim, ktefi slozili finan¢ni prostfedky u jednoho kampsora, oproti tomu
Jim byla vystavena sménka a oni se tak mohli vydat bez vétSiho financniho obnosu
do své cilové destinace. V daném misté pak predlozili jinému kampsorovi

pfedmétnou sménku, kterd jim byla ve vétsiné pfipadi v mistni méné proplacena.

18 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi., s. 2. ISBN 978-80-7400-402-5.

1 Ottiiv slovnik naucny. Dvacaty paty dil. Praha : J. Otto, 1906. s. 669.

20 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi., s. 2. ISBN 978-80-7400-402-5.
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Tito sménarnici si samoziejme vedli o probéhnuvsich transakcich zaznamy
a své vzajemné pohledavky si pak vyrovnavali v ramci skontrace?! na sméneénych
trzich.?2 Za ucelem skontrace tak kampsofi sménky vystavovali na jednotnou
pocetni, imaginarni ménu, kterd odpovidala vaze zlata podle stanoveného kurzu:
wlento dumysiny zpusob umoznil vzajemné vyrovnani zavazku ze smének, se vsech

stran na trh doslych. “%3

Vyvoj pravé popsanych transakci vSak neustrnul v jednom bod¢, nebot’
sménarnici V prubéhu doby zapocali k témto sménkam prikladat doprovodny list,
pod timto dokumentem si 1ze zjednodusen¢ feceno predstavit privodni dopis. Tento
doprovodny list byl formulovan jako vyzva ze strany jednoho kampsora adresovana
druhému sménarnikovi K vyplaté konkrétni ¢astky uvedené v listin€. Vyznam této
listiny se postupem doby podstatné zvysil: ,,Piivodné se jednalo o zcela neformalni
dopis, ktery vystavci vlastni smenky jen pomahal splnit jeho vlastni platebni slib.
O jeho obsahu nebylo puvodné veriteli sménky nic znamo, protozZe byl predavan
uzavieny (epistula clausa).“** Vyvoj v této oblasti viak pokracoval dale a postupem
doby se tento piivodné neformalni privodni dopis stal dilezitéjsim, nez samotna

sménka, ktera diive stala na samém pocatku téchto obchodu.

Vedle vyvoje smeénky jako takové je mozné v tehdejsi dobé vysledovat
i vyvoj exekucniho uplatnéni sméne¢ného naroku, ktery byl jiz tehdy oproti
ostatnim zplsobiim exekuce velmi rychly. Jednalo se o tzv. ,,sumarni sménecny
exekuéni proces,* jehoz prvopocatky je mozné spatrovat v fizeni pfed tehdejSimi
notafi. Vyvoj tohoto pro sménecné fizeni dodnes signifikantniho procesu byl

ukongen jiz v patnactém stoleti.?®

21 Z\&tovani a kompenzace vzajemnych pohledavek a dluhii na b&Zzném &tu mezi dvéma stranami.
22 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 12. ISBN 80-210-2855-6.

28 SIKL, Hetman. Soustavné vyklady na pravo sménecné podle rakouské viddni predlohy jednotné
(svétové) sménecného iddu z r. 1913.\ Praze, 1927. Rozpravy Ceské akademie véd a uméni., s. 10.
24 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prdva. Bro: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, s. 12. ISBN 80-210-2855-6.

2 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZznice,
sv. 3,,s. 11.
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1.3. Vyvoj sménecného prava na evropském kontinenté

Vzhledem k tomu, ze v pifedchozi kapitole byl zamérné uveden pouze popis
vyvoje a pouzivani sménecného média, v nasledujicich tadcich se mimo jiné
zam&im na deskripci pravnich prament, ve kterych bylo sménecné pravo at’ jiz
vice ¢i mén¢ zachyceno; stejné tak nebudou opomenuty ani vlivy, které se na vyvoji
pravni upravy dané oblasti at’ jiz bezprostiedné ¢i jen zprosttedkované podilely. Na
uvod je tfeba uvést, ze stejné jako v pripade€ jinych pravnich instrumentl i uzivani
smének predchdzelo pravni regulaci. S ohledem na skuteCnosti uvedené
Vv subkapitole zaméiené na pocatky vyvoje smének na evropském kontinenté bude

pojednani o sméneéném pravu zapocato az v obdobi vrcholného stredoveku.

samotného vzniku vzdy tvotilo svébytnou soucast soukromého prava, které jiz od
dob vehlasného fimského pravnika Ulpidna zahrnuje pravni normy slouzici z4jmim
jednotlivet. Vzhledem k tomu, Ze sménkou se zakladaji zdvazky, sménecné pravo
lze soucasné povazovat za soucdst obliga¢niho prava. Aktudlné platnd a G¢inna
pravni Uprava, ostatn¢ ani tehdej$i pravni normy neobsahovaly legélni definici
sménecného prava, proto byva toto pravni odvétvi vymezovano doktrinou. Na
tomto misté lze uvést piiklad definice obsazené V jedné z prvorepublikovych
odbornych publikaci vydané jiz v roce 1927, ktera je dle mého ndzoru pouZzitelna
I za souCasného pravniho stavu: ,,Sménecné pravo —V uzsim smyslu — jest souhrnem
pravnich pravidel, ktera upravuji zdvazky sménecné a prdavni poméry knim se
vztahujici, t. zv. Styk sménecny (Wechselverkehr), zpiisobem zvldstnim (formu

sménky, postih sménecny, obmeskani, intervenci, duplikaty atd.).**®

Pro komparaci se slusi uvést jesté dalsi, dle mého ndzoru o néco zdatilejsi
definici sménec¢ného prava, ktera je obsazena v tradi¢nim, doposud neptekonaném
a zfejmé jesté dlouho nepiekonatelném encyklopedickém dile vydaném jiz v roce
1905: ,,.Sménecné pravo v objektivném smysle jest souhrn zvldstnich norem
upravujicich smeénecny styk, t. j. pomery poutajici se k vydani a obehu smeénky: jako
takové jest zviastnim oborem (jus speciale) prava soukromého a jevi se byti

soujmem zvldstnich predpisii vnitiné souvislym a soustavné usporadanym.?’

% SIKL, Hefman. Soustavné vyklady na pravo sménecné podle rakouské viddni predlohy jednotné
(svétové) sménecného radu z r. 1913. V Praze, 1927. Rozpravy Ceské akademie véd a umeéni., s. 22.
21 Ottiiv slovnik naucny. Dvacaty tieti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 489.
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Obecné tak Ize fici, ze sménecné pravo jako takové je relativné samostatna
oblast pravnich norem ve skupiné soukromého prava, pricemz toto odvétvi prava
byva Casto fazeno do prava obchodniho, nicméné nejen s ohledem na probéhnuvsi
rekodifikaci soukromého prava mu Vv soucasné dob¢ nelze upiit 1 jisty presah do

prava obc¢anského.

1.3.1. Sménecné pravo ve stiedovéku

Ptedné je tieba uvést, Ze sménecné pravo, ostatné stejné jako obdobna
pravni odvétvi spadajici do skupiny soukromého prava, se od jeho pocatku vyvijelo
jako mistni zvykové pravo. Diky vySe popsané propracované kampsorské siti
dochazelo krealizaci vétSiny smeénecnych obchodl Vv hlavnich evropskych
obchodnich uzlech (nikoliv pouze v radmci oblasti dne$ni severni Itdlie), coz
Vv kone¢ném diasledku vedlo k tomu, ze sméneéné pravo bylo ve svych
prvopocatcich jednotné, a to de facto v ramci celé stiedni Evropy.?® Jednotnost
pravni upravy v urcité oblasti je témet idedlnim ptedpolim pro hladké provozovani
preshrani¢niho obchodu, a to nejenom v dusledku snizeni transakénich néklada.
Nicmén¢ tento pocatecni stav sménec¢ného prava nejen v dusledku geopolitickych

zmén probéhnuvsich v prabéhu staleti bohuzel nemél dlouhého trvani.

Prvni pokusy o zachyceni pravni regulace sméne¢ného prava lze vysledovat
az témet dve staleti poté, kdy se v severni oblasti byvalého antického impéria na
Apeninském poloostrové objevila prvni listina pfipominajici dne$ni sménku.
V Evropé se tak od ¢trnactého stoleti zacaly objevovat prvni sménec¢né fady, jejichz
kvalita zpracovani byla vSak velice rtiznoroda. ,,S postupem casu nabyvala tato
regulace na zavaznosti a stavala se systematictéjsi.“?® Tyto sméneéné fady (nékdy
také oznacované jako trzni fady ¢i trzni statuty) zpocatku upravovaly nékteré
zakladni otdzky tykajici se sménecného styku s tim, ze izemni piisobnost téchto
trznich fadu ve vétsing pripada koncila tésné za hranicemi daného mésta. Aby bylo
mozné realizovat smé€necné operace mezi mésty, ve kterych byl aplikovatelny

odli$ny trzni statut, dochazelo k tomu, ze zakladni parametry sménecného styku

byly v odlisnych trznich fadech upravovany shodné: ,,K urcitému sjednocovini

28 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé., s. 12. ISBN 80-210-2855-6.

2 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi., s. 4. ISBN 978-80-7400-402-5.
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vedla ostatné i objektivné shodna potreba zabezpeceni pravni jistoty, v jinych
pripadech pak i jen shodné ideologickeé ditvody vyplyvajici z univerzalistického
stredovekého nebo rané novovekého mysleni; tak napr. témer obecné se uznavala
vekova hranice vzniku zpiisobilosti ke smeénkam 25. rokem, zhusta byly ze
zpiisobilosti ke sménkam vylucovany Zeny....** Relativni podobnost sméneéné
pravni Upravy v riznych méstech tak odbouravala piekazky pfi realizaci danych

sménecnych transakci, nicméné tento stav nebyl samoziejmé optimalni.

Je tieba dodat, Ze sttedoveéky vyvoj pravni upravy smeénecného prava byl ve
vétsi mife ovlivnén i tehdej$im cirkevnim ucenim, které v nejen obchodnépravnich
vztazich odsuzovalo urok nebo obdobny zisk, stejné tak i lichvu (usuraria
pravitas), ktera byla dokonce povazovana za trestny ¢in. Je tfeba uvést, ze cirkev
Vv téchto dobach nebyla pouhou duchovni organizaci, ale existovala rovnéz vV roviné
politickeé; jeji vliv na pravni Upravu jednotlivych stati spadajici pod vliv Svaté fiSe

imské tak byl nikoliv zanedbatelny.®!

Nutno fici, Ze 1 tuzemsky zdkonodarce v soucasné dobé umoziuje toho, kdo
zneuzivaje néci rozumové slabosti, tisne, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho
rozruSeni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku
uplatni nebo v timyslu uplatnit ji na sebe prevede,*? potrestat odnétim svobody az
na dvé léta (v pfipadé naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
lichvy mtize byt pachatel potrestan odnétim svobody dokonce az na osm let®®),
nicméne¢ sttedoveke chapani lichvy bylo od toho soucasného velmi vzdalené, nebot’
tehdejsi kiest'ané pod pojem lichva subsumovali jakékoliv brani Groki; teprve az
od konce osmnactého stoleti naSeho letopoctu se za lichvu povazovalo pfekroc¢eni

zakonné tirokové sazby.>*

Ur¢ité zmirnéni v nahlizeni na to, co vSe lze povazovat za lichvu, vSak je
mozné vysledovat jesté mnohem dtive:,, Zdkazy I-vy prestaly se osvédcovati hlavné

od stol. XIV., kdy cily namorni i suchozemsky obchod ukdzal na vyznam kapitalu

30 PRIBYL, Zden&k. Sméneéné pravo. Praha: Karolinum, 1994., s. 10. ISBN 80-7066-932-2.

31 EFALADA, David. Recepce Fimského prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2016., s. 78. ISBN 978-80-7380-603-3.

32 74kon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 218 odst. 1.

33 Tamtéz, § 218 odst. 3.

3 SPACIL, Jiti. Prodej nemovitosti za nepfiméfené nizkou cenu a lichevni smlouvy v &eském
obcanském pravu. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 7, s. 331 - 333.
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Jjakozto statku produktivniho. Do té doby, nez se vyvinuly v Evropé cilejsi obchodni
pomery, mély penézni zapiijcky za ucel pomahati dluznikovi hlavné jen v nesnazich,

pii nichz béZelo o 1ver spotrebni.**®

Dalsi rozvoj sménecného styku na evropském kontinenté tak vyzadoval
nevyhnutelnou revizi kiestanského principu, podle kterého penize samy o sobé
nemohly plodit opét penize. Vyklad sménecného platebniho styku spocivajici
vtom, Zze se de facto jedna pouze o sménu jedné mény za jinou spojenou
S poukazem sménovaného obnosu na urcité misto, byl posléze tehdejsi kiest'anskou
naukou akceptovan. Zisk ze smeénecné transakce byl pak povazovan za
spravedlivou odménu, napiiklad za =zaji$téni tranzitu financnich prostifedkt

Z jednoho mista na druhé.

Nutno dodat, ze nikoliv kazdd sménecnd operace vSak byla ze strany
cirkevniho uceni tolerovana; kritériem pro dovolenost konkrétni sménecné
transakce byla vzdélenost jednotlivych mist, mezi kterymi se tato transakce
realizovala: ,,Za dovolenou byla proto povazovana jen takova operace, kterd se déje
Z mista na misto, nebot jen v takovém pripade bylo Ize odiivodnit zisk smendrniki
Jjako zaslouzZenou odménu za namahu a obstarani spojené s poukdzanim penéz.

Z téchto divodi tak nebylo mozné realizovat takovou sménecnou transakci, u které

by se misto vystaveni a destinace splaceni shodovaly.

I pfes shora uvedeny cirkevni vliv na sméne¢né pravo nelze fici, Ze by
kampsofi z jimi zprosttedkovanych kontraktaci neprofitovali. Ostatné stejné jako
Vv piipad¢ uplatiiovani jakychkoliv jinych obchodnépravnich restrikci, trh si vzdy
,hajde svoji cestu,” kterd v daném ptipad¢ spocivala naptiklad ve spekulacich
kampsort ohledné vyse sménecného kursu. Tito specializovani bankéfi tak vedle

36

zisku zjinych svych aktivit primarné¢ vydélavali na rozdilu®™ mezi kursovni

a nominalni hodnotou sménky.>’

35 Oty slovnik naucny. Sestnacty dil. Praha : J. Otto, 1900.,s. 11 -15.

% Tento rozdil je oznatovan jako sméneéné azio.

STURFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZznice,
sv. 3.,s.12 -13.
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1.3.2. Prvni kodifikace sménecného prava

I pres relativni podobnost pravnich uprav smeénecného styku, které byly
obsazené¢ V trznich fadech jednotlivych mést, se postupem doby ukdzal tento stav
V odvétvi sménecného prava jako neudrzitelny. Prvni snahy o vytvofeni jednotného
pramenu prava ptedmétného pravniho odvétvi, ktery by byl aplikovatelny na celém
uzemi jednoho statu, se kupodivu neobjevily na uzemi dnes$ni Italie, ale
u,,zapadniho souseda* tohoto dnesniho statniho celku, a to konkrétné ve druhé

poloving sedmnactého stoleti.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe v této rigordzni praci, historie a vyvoj pravni
upravy smeénecného prava jsou izce provazany S rozvojem obchodniho prava jako
takového. S ohledem na statopravni usporadani evropského kontinentu v obdobi
sedmnactého a osmnéctého stoleti byl tak dal§i rozvoj sméneéného préva, stejné
jako vyvoj prava obchodniho, navazan na velké centralizované statni celky, ve

kterych byl jedinym piedstavitelem vefejné moci absolutni monarcha.®

Jednim z téchto statnich utvarl byla bezpochyby tehdejsi Francie, kde byl
za vlady véhlasného krale z rodu Bourbont, Ludvika XIV., jiz v roce 1673 vydan
kodex nazvany jako ,,Ordonance de commerce,” jehoz pata a Sesta Cast byla
zasvécena pravé sméneénému pravu.®® Ztohoto pravniho dila s ucelenou
systematikou nésledn€ vychézeli i tam¢j$i zakonodarci pii tvorbé francouzského
obchodniho zékoniku z roku 1807. Dilo Ordonance de commerce, které je do
ceského jazyka predkladano také jako ,,Edikt krale slouzici k fizeni obchodu pro
obchodniky ve velkém i v malém, vzeSlo z €innosti skupiny odborniki, v jejichz
Cele stal Jacques Savary. ,,Neni nahodou, Ze Slo o byvalého obchodnika, ktery
dukladné studoval starsi italské normy k této problematice a pro stat pripravil
| nékolik praktickych dokumentit upozornujicich na mozné zneuziti starsiho

prava. “%

V disledku konstituovani jednotlivych narodnich stath a pokracujiciho

upevilovani pozic nejsiln€jSich z nich na politické map¢ tehdejsi Evropy doslo

38 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 28. ISBN 978-80-7380-524-1.
% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi., s. 4. ISBN 978-80-7400-402-5.

4 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 29. ISBN 978-80-7380-524-1.
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K roztfisténi jednotlivych pravnich Giprav sménecného prava; v devatenactém stoleti
tak jiz nemiZe byt hovofeno o jednotnosti tohoto pravniho odvétvi, kterd byla
typickéd zejména pro prvopocatky sménecného prava, tedy pro obdobi dvanactého
a tfinactého stoleti; coz bylo ostatné uvedeno i v uvodnich odstavcich této

subkapitoly.

Postupem doby se tak vytvofily tfi svébytné oblasti sméne¢ného prava, které
bezpochyby mély piesah i do soucasnosti; konkrétné¢ se jedna o tyto okruhy
predmétného pravniho odvétvi, které jsou fazeny chronologicky podle toho, ve
kterém roce byl dfive vydan pravni piedpis, ktery je pro dany okruh sménec¢ného

prava ptiznacny:

a)  Anglosasky; dale
b)  Francouzsky; a dale

¢) Rakousko - némecky.*

Ad a) Anglosaska pravni oblast byla v historii vZdy jiz v obecnych rysech
diametralné odlisna od kontinentalni pravni kultury, proto nemiize byt pro ¢tenare
ptekvapenim, ze v oblasti zahrnujicim primarn¢ dnesni uzemi Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska se postupné vyvinula svébytnd uprava
sménecného zvykového prava, ktera byla v roce 1882 kodifikovana v pravnim
predpise nazvaném jako ,,Bills of Exchange Act.“*? Co se ty¢e Spojenych stati
americkych, v této zemi byl za ucelem kodifikace sménecného prava v roce 1896
vydan pravni predpis nazvany jako ,Negotiable instrument law.“*® I kdyz tento
legislativni akt geograficky nespada do vymezeni kapitoly ¢. 1.3, nepochybné patii
do anglosaské pravni kultury; a pravé z tohoto divodu jsem jej na tomto misté

okrajové zminil.

Ad b) Francouzska pravni oblast smé€ne¢ného prava zahrnuje vedle tzemi
obsazeného v nazvu tohoto okruhu oblast Nizozemi, Spanélska a ¢ast uzemi

dnesnich statd nachazejicich se na Balkanském poloostrové**: za Ustfedni pravni
b

4 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodafstvi., s. 4. ISBN 978-80-7400-402-5.

42 Bills of Exchange Act 1882. Legislation.gov.uk [online]. Copyright © [cit. 23.02.2019]. Dostupné
z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61.

3 SVOBODOVA, Véra. Sménka: Privvodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: Econ,
1994., s. 10. ISBN 978-80-901627-1-6.

4 Ottiv slovnik naucny. Dvacaty tieti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 489.
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pramen této vétve je vSeobecné povazovan jeden z ,,napoleonskych zakoniki ,,Code
de commerce z roku 1807, s jehoz vydavanim bylo zapocato jiz v roce 1804.
Jednalo se o obchodni zédkonik o ¢tyfech knihéach, pfi¢emz prvni kniha nazvana
,O obchodu obecné* zahrnovala pravé i1 Upravu sménecného prava, ktera byla
konkrétné obsazena v podtitulu ,,0 sménce a o orde papirech.“*® Tento obchodni
zakonik byl prvnim kodexem svého druhu vydanym na evropském kontinent¢; jak
jiz bylo uvedeno vyse, byl nepochybné inspirovan vyse zminovanou ordonanci,
ktera je znama také pod nazvem Code Savary.*® Na tehdejsi dobu to bylo
bezpochyby dilo zdafilé a kvalitni, coz potvrzuje 1 skutecnost, zZe se stalo inspiraci
pro zahrani¢ni obchodné pravni Upravy: ,,Zdakonnik tento byl Vv mnohych jinych
zemich v prekladech se zmenami vice méné rozsahlymi uveden a slouzil prevalné
casti pozdéjsich obchodnich kodifikaci za vzor.“*" Neni nezajimavé, Ze nékteré
pravni normy v pfedmétném kodexu tehdy obsazené dopadaji na své adresaty na

uzemi Francie dodnes.

Oproti prvné uvedenému anglosaskému pravnimu predpisu vsak Code de
commerce nelze povazovat za ryzi kodifikaci sménec¢ného prava, nebot’ toto
obsahlé¢ dilo vedle pravnich norem regulujicich sméne¢ny styk obsahovalo i jiné
obchodnépravni normy, ostatné jak tomu typické i u jinych obchodnich zakonikd.
Nutno dodat, ze normy sménec¢ného prava byly v tomto obchodnim zékoniku oproti

jinym obchodnépravnim institutim v mensing.

Ad c) Posledni zmifiovana pravni oblast sméne¢ného prava je s ohledem na
zvolené téma predkladané rigor6zni prace nejvyznamnéjsi, a to nejenom proto, ze
geograficky zahrnuje nejvét§i oblast stfedni a vychodni Evropy, vcetné
skandinavskych zemi ¢i Ruska; ostatné jak uvadi naptiklad Zden¢k Kovatik: ,,vliv
rakousko - némecké sménecnépravni doktriny dosahl az po Japonsko.“*® Stejné jako
dvé vyse zminované pravni oblasti sméne¢ného prava, i pro okruh rakousko -

némecky je signifikantni jeden velky pravni kodex — a to Sméneény ¥Fad z roku

% KNAPP, Viktor. Velke pravni systémy: uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996.
Beckovy pravnické uéebnice., s. 139. ISBN 80-7179-089-3.

46 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prdava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
dé&jiny., s. 144. ISBN 80-86432-83-1.

4T RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské. 2. vyd. V Praze: Otto, 1892, s. 14.

8 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi., s. 4. ISBN 978-80-7400-402-5.

18




1850.%° Tento kodex sméneéného prava ve znéni pozdéjsich dodatkti byl mimo jiné
vyznamny v tom, Ze sjednotil roztfi§ténost pravnich uprav, kterou tehdy navic

......

ponechavala sviij viastni smeénecny rad. Tak napr. koncem prvni poloviny 19. stoleti
bylo na tizemi tehdejsiho némeckého Bundu V platnosti 56 sméneénych zdkoni.>°
Je tak jednoznacné, ze na tehdejsi potiebu trhu po rychlém sjednoceni sménecné
pravni upravy bylo nutné ze strany verejné moci adekvatné reagovat, coz se do jisté
miry urcité povedlo, a to na zéklad¢ predmétného Sménecného fadu, o kterém bude
V této praci jeste blize pojednano, nebot’ tvoii vychodisko pro komparaci soucasné

platné a G¢inné pravni upravy smeéneéného prava.

Vzhledem k tomu, Ze pokracovani v tomto vykladu by ¢aste¢né zasahovalo
do vyvoje sménecného prava v ¢eskych zemich, ktery je obsahem kapitoly €. 2,
dovolim se na citovanou ¢ast této rigordzni prace na tomto misté v plném rozsahu

odkazat.

1.3.3. Pokusy o mezinarodni unifikaci sméne¢ného prava

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, v druhé poloviné devatenactého
stoleti doslo v rakousko - némecké oblasti sméne¢ného prava k vyraznému posunu,
nebot’ nejednotnost sméneénych norem v jednotlivych pravnich piedpisech na
urovni méstskych Uprav byla definitivné odstranéna. I kdyz zékladni principy
pravni Upravy smének byly v jednotlivych statech obdobné, coz bylo déno 1 tim, Ze
pfedobrazem jednotlivych narodnich Gprav byla pravidla dotvafena ve sttedoveéku
¢innosti profesionalnich sménarnikii — kampsort, piekotny hospodaisky rozvoj
statl  souvisejici s primyslovou revoluci si vyZadoval dalSi sjednoceni
sménecného prava, které by presahovalo pravni upravy narodnich stati, nebot
rozttiSténost jednotlivych oblasti sménecného prava ztéZovala a Ize fici, Ze do jisté

miry i komplikovala obchodovani na mezinarodni rovni.

Pro shora zminované, do jist¢é miry i vulgarni pojmenovani procesu

sjednoceni prava na mezinarodnépravni Urovni, byva v praxi uzivan puristicky

49 Cisafsky patent ¢. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisaistvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny.

5 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 164. ISBN 978-80-7179-454-7.
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presnéjsi termin ,,unifikace.” Tento postup lze jednoduSe vymezit jako Cinnost
statl, jejimz cilem je vytvoreni jednotného textu pravnich norem (v tomto ptipadé
Vv oblasti sméne¢ného prava), upravujicich soukromopravni vztahy v mezinarodnim
obchodnim styku a nasledna transformace téchto pravnich norem do pravnich rada
stati ucastnicich se této unifikace, a to na zaklad¢ mezinarodné pravniho zavazku

jednotlivych statd.>!

Pokud pomineme Sméneény fad, jehoz podoba vzesla znavrhi
prezentovanych na konferenci konané v némeckém Lipsku v roce 1847, dalsi

vvvvvv

datujeme do pocatku druhého desetileti dvacatého stoleti.

Snahy o unifikaci sméne¢ného prava na evropském kontinenté lze
vysledovat jiz v druhé polovingé devatenactého stoleti; za timto ucelem byly
pofadany =z iniciativy belgické exekutivy mezinarodni konference naptiklad
Vv Bruselu ¢i v Antverpach, nicméné vysledky téchto konferenci zaddny hmatatelny

pravni pramen prava nepfinesly.>?

V ptfedchozim odstavci uvedeny vysledek probéhnuvsich konferenci vSak
nelze pouzit na nésledujici zasedani odbornikil nejen v oblasti sméne¢ného prava,
které se tentokrate konalo v Nizozemi. V letech 1910 a 1912 probehly
v zapadoevropské metropoli, ve které v soucasné dob¢ sidli Mezinarodni soudni
dvlr, Haagské sménecné konference, ze kterych vzeSel navrh Jednotného
sménecného fadu, ktery byl de facto kompromisni Upravou mezi tehdejSim
francouzskym a rakousko — némeckym pravem sméneénym. Predmétny navrh
tohoto pravniho piedpisu obsahoval toliko osmdesat c¢lankd. Do dalsiho
praktického ,,sbliZovani‘ jednotlivych narodnich pravnich Giprav sménecného styku
vSak definitivné zasahlo mocenské soupefeni mezi Trojspolkem a Trojdohodou:
,INez se ovsem mohly projevit prvni pozitivni efekty konference, vypukla I. svetova

valka.«3

51 KUCERA, Zdengk. Uvod do prava mezindrodniho obchodu. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003.
Pravnické udebnice (Ales Cen&k)., s. 40. ISBN 80-86473-32-5.

52 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi., s. 5. ISBN 978-80-7400-402-5.

5 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, s. 15. ISBN 80-210-2855-6.
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Bylo by vSak chybou tvrdit, ze vySe zminované¢ Haagské sménecné
konference nemély na dal§i sméfovani sménecného prava na evropském kontinenté
zadny vliv, nebot’ dalsi impuls k unifikaci ptedmétného pravniho odvétvi vzesel ze
strany SpoleCenstvi narodl, které vychazelo pravé z vysledki ptredchazejicich
konferenci konanych v Haagu. Hospodatsky vybor plisobici v rdmci predmétné
mezinarodni organizace zadal v roce 1927 komisi odbornikli vypracovat novy
navrh unifikované pravni Gpravy, jehoz vysledkem byl tzv. expertni navrh, ktery

vychazel z vyse uvedeného Jednotného sméneéného fadu.>

Piedmétny expertni navrh byl nasledné podkladem pii zasedani konference
o sjednoceni sménecného prava zasedajici v hlavnim mésté jednoho z vyznamnych
$vycarskych kantont — Zenevé, a to v roce 1930. Jednani této Zenevské konference
se Ucastnili zastupci jednatiiceti stati, Ceskoslovenskou republiku nevyjimaje.>®
Celkovy pocet statl, které se predmétné konference Ucastnily, tak do jisté miry
demonstruje nalé¢havost potieby jednotné pravni upravy v mezinarodnépravnim
méfitku. Nutno fici, Ze vysledky zasedani Zenevské konference jsou hmatatelné,
nebot’ dne 07. ¢ervna roku 1930 byly sjednény a signovany celkem tfi mezindrodni

umluvy:

a)  Umluva o jednotném zikonu sméneéném; dale
b)  Umluva o stietech zakoni; a dale

c)  Umluva o sméne&nych poplatcich.>

Ad a) Mezi odborniky panuje vSeobecna shoda nad tim, Ze prvné€ zminiovana
Umluva o jednotném zékonu sméneéném, kterou tehdy podepsali zastupci dvaceti
Sesti evropskych statl, je nejvyznamnéj$Sim poc€inem zenevské konference. Jadro
této imluvy tvofi jeji pfiloha Cislo 1, kterd obsahuje jednotny zdkon sménecny, jenz
je tvofen sedmdesati osmi clanky. Tento zdkonny text jednotného zakona
sménecného mél byt signatafi umluvy inkorporovan do vnitrostatnich pravnich

uprav.

% KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, s. 15. ISBN 80-210-2855-6.

% Sviij podil na vysledku konference mél i eskoslovensky delegat prof. Dr. Karel Hermann -
Otavsky.

5% KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 15 - 16. ISBN 80-210-2855-6.
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Ptilohu ¢. 2 této imluvy pak tvoii vyhrady smluvnich stran k prvni piiloze,
tedy k samotnému jednotnému zakonu. Tyto vyhrady umoznovaly signataiim
pfedmétné umluvy odchylit se od textu jednotného zakona; jak vSak uvadi naptiklad
Zden¢k Kovaiik, v zadném z ptipadl se nejednalo o zasadni odchylky: ,,7échto
reserv je celkem dvacet tri, Fada z nich vsak platila jen kratké obdobi po ratifikaci

Umluvy a nikdy se nedotykaji otdzek z hlediska sménky zavaznych.«>

Ad b) Jak jiz ze samotného gramatického vykladu nézvu v poradi druhé
uvedené umluvy vyplyva, tato listina primarn¢ fesi problematiku koliznich norem
v oblasti sméne¢ného prava v mezinarodndpravnim méfitku. Signata¥i Umluvy
0 stietech zakonil se tak dobrovolné dohodli na tom, Ze v pfipad¢ nastanuvsi kolize
odlisnych sménecnych zakonti budou postupovat podle piredem urcenych

zavaznych pravidel.>®

Ad ¢) Posledné zminovand mezinarodni umluva je svym vyznamem oproti
predchozim dvéma dokumentim na pomyslném chvostu. Jejim prfedmétem je

specialni tiprava sménecného poplatkového prava.

I ptes vSeobecnou shodu na mnohych atributech sméne¢ného prava neni ani
Vjednom ze shora uvedenych dokumentii uvedena legdlni definice pojmu

sménka.>®

Nutno fici, Ze vySe popsana probéhnuvsi Zenevskd konference se svym
mezinarodnim vyznamem zapsala do historie sménecného prava: ,,Pres pomérné
omezeny pocet signatarskych statu a jeste mensi pocet statu, které umluvy skutecné
ratifikovaly, bylo presto Zenevské sménecné prdavo, a je dodnes rozSiieno
V celosvétovém mévitku podstatnym zpiisobem, jako unifikace prevazujici casti
smeénecného prava. Je tomu tak proto, ze i ti, kdo Zenevské umluvy nepodepsali,
presto fakticky tyto umluvy do svého prava inkorporovali a tohoto prdva se ve svém
vnitrostatnim smeénecném zakonodarstvi pridrzuji.* Nelze si nepovSimnout, Ze
z hospodaisky a geopoliticky vyznamnych statii se zenevské konference tcastnilo

1 Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, nicméné z vySe

5 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodafstvi., s. 6. ISBN 978-80-7400-402-5.

5% KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, s. 16. ISBN 80-210-2855-6.

% VACHA, Ptemysl. Nékteré otdzky prava sménecného. Praha: Viehrd, 1993.,s. 9. ISBN 80-85305-
23-2.
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uvedenych timluv podepsali zastupci tohoto statu pouze posledn€ zminiovanou, tedy
nejméné vyznamnou. Anglosaska pravni oblast sméneéného prava tak zistala

Zenevskou konferenci téméf nedotéena.®°

| s ohledem na zvolené téma predkladané rigor6zni prace dluzno dodat, ze
Ceskoslovenské republika se konference v Zenevé ucastnila aktivng, nebot’ jeji
zastupci jednak participovali na piipravé predmétnych mezinarodnich umluv,
a jednak tyto vySe vypoctené a blize specifikované umluvy byly ze strany zastupct
Ceskoslovenské republiky signovéany, a to beze zbytku.®! I piesto viak nebyly tyto
tmluvy do dne$niho dne ratifikovany, tudiz jimi neni Ceska republika s odkazem
na ¢lanek 10 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpistt formalné vazana. Duvody, pro¢ nedoslo ke zjednoduSené
feceno zavaznému potvrzeni mezinarodniho dokumentu zdkonodarnym sborem,
vysvétluje piedseda senatu Vrchniho soudu ve svém odborném ¢lanku z roku 2003
nasledovné: ,,Pro ty, kdo pohlizeji na nasi soucasnou politickou scénu prilis
pesimisticky a snad si tehdejsi poradky idealizuji, zvéstuji, Ze k ratifikaci nedoslo
snad néjakym opomenutim, ale Ze se ohledné toho strhl politicky boj stejné od
podstaty véci odtrzeny, nekvalifikovany a neodborny, jak to lze videét i dnes, kdy vice
zdlezelo na tom, kdo ratifikaci prosazuje, nez na tom, zda je to navrh rozumny. «62
S politovanim musim konstatovat, ze od doby, kdy spatfil svétlo svéta citovany

Clanek, jsem posun KlepSimu vramci tuzemské politické kultury nikterak

nezaznamenal.

Zavérem této kapitoly je tieba Fici, Zze konference v Zenevé byla do této
doby nejuspé$ngjsim pocinem v oblasti unifikace sménecného prava
V mezindrodné pravnim méfitku. Od pfijeti pfisluSnych Zenevskych tumluv vSak
doslo k vyraznéj§imu odpoutani anglosaské vétve sménecného prava od okruhu
sménecného prava Zenevského. Toto pomysiné vzdalovani jednotlivych pravnich
oblasti se pokusili ,,zarazit“ na pidé¢ Komise Organizace spojenych narodii pro

mezinarodni obchodni pravo, nicméné bohuzel prozatim neltspé$né. 1 kdyz

80 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodafstvi., s. 6 - 7. ISBN 978-80-7400-402-5.

61 KOPAC, Ludvik. Sménky a sménecné pravo: (sménecny zdkon s komentirem a tivodem do
sménecného prava). Dotisk. Praha: Prospektrum, 1993., s. 5 - 6. ISBN 80-85431-43-2.

62 KOVARIK, Zdengk. O moznych zménach ve sméneéném a Sekovém pravu. Pravni
radce [online]. 25.02.2003 [cit. 2019-02-25]. Dostupné z: https:/pravniradce.ihned.cz/c1-
12379330-0-moznych-zmenach-ve-smenecnem-a-sekovem-pravu.
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zminovana komise, pro jejiz anglické oznaceni ,,United nations commission on
international trade law* byva notoricky pouzivana zkratka ,,UNCITRAL,
vytvofila jisty ndvrh kompromisniho feSeni, jeji uvedeni do praxe by vedlo ke
vzniku jakési dvoukolejnosti v oblasti mezinarodniho sméne¢ného prava, ktera

samozfejmé neni optimalni v zadné pravni uprave.®®

63 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 18. ISBN 80-210-2855-6.
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2. Vyvoj sménky a sménecného prava v Ceskych
zemich

V nasledujici kapitole bude deskripce vyvoje sméneéného prava oproti
predchozim subkapitolam vytycena striktné uzemné, nebot’ bude pojednano toliko
0 vyvoji smé€ne¢ného prava v ¢eskych zemich. Vzhledem Kk tomu, ze v tuzemské
historii pomérné ¢asto dochazelo jak k izemnim ziskiim, tak i jejich ztrdtam, a to
zejména s ohledem na vyvoj geopolitické mapy Evropy, stejné tak dochazelo nékdy
k piekotnym zménam v rodu ¢i v osobach panovnika, bude vyraz ,,Ceské zemé*
V nasledujicich tadcich pouzivan obecné ve smyslu souhrnného oznaceni pro

svazek zemi spadajici pod svrchovanost ¢eského panovnika, a to bez dalsiho.

S ohledem na to, ze vétSina odbornych publikaci zasvécenych sménkam
a sménecnému pravu obecné se dotykd historie a vyvoje sménecného prava
v Ceskych zemich pouze okrajové, budu v této kapitole primarné vychazet z dosud
dle mého nadzoru nepiekonaného dila vehlasného profesora pravni historie —
Valentina Urfuse, ktery mimo jiné patiil kK pfednim ¢eskym pravnim romanistim.
Jeho celozivotni ptinos nespociva pouze ve vydani fady odbornych publikaci, ze
kterych v této praci mimo jiné ¢erpam, nebot’ se jakozto prvni porevoluéni vedouci
katedry pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy déle vyznamné
zaslouzil o reorganizaci vysokoskolské pravnické vyuky.®* Nikoliv nevyznamny
celozivotni pfinos profesora Valentina Urfuse celé pravnické obci bych zde
samoziejm¢é mohl detailnéji rozvést na nékolika dalSich desitkach stran, nicméné
s ohledem na zvolené téma ptredkladané rigor6zni prace se v nasledujicich fadcich
budu vénovat vySe nadepsanému obsahu této kapitoly. Nicméné jsem povazoval
témet za povinnost o tomto dosud nepiekonaném pravnim historikovi na tomto

misté v kratkosti pojednat.

Vzhledem k tomu, ze zejména z divodu ucelenosti této rigorézni prace
arovnéz z divodu chronologie jsem nejdiive pojednal o historii a vyvoji smének,
jakozto 1 sménecného prava v zahrani¢i, v nasledujicich fadcich bude rovnéz
uvedena komparace nékterych aspekti sménecného vyvoje, a to se skute¢nostmi,

0 kterych jiz bylo pojednano vyse.

8 TRETERA, Jifi Rajmund. Vzpominka na profesora JUDr. Valentina Urfuse (1928-2014). Revue
cirkevniho  prdva [online]. XXI. [cit. 2019-02-26]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/42-
56/60_revue_cela.pdf.
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2.1 Predpoklady vyvoje sménecného prava v ¢eskych zemich

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach vyse, sménka v podobé
blizici se formé soucasného cenného papiru vznikla v piivodnich méstskych statech
lezicich na tizemi dne$ni severni Italie, odkud se dale rozs$ifila do celé kontinentalni
Evropy, tedy i do ¢eskych zemi. Nutno vSak jednim dechem dodat, Ze obyvatelstvo
Zijici na nasem uzemi zapocalo s uzivanim smének v obchodnim styku o nékolik
stoleti déle, nez v tehdejsich italskych méstskych republikach. Diivod, pro¢ bylo
roz$iteni do ¢eskych zemi tohoto, diive priméarné platebniho instrumentu, o nékolik
stoleti opozdéno, lze uvést slovy Valentina Urfuse jednoduse, nebot’ smenka byla
vidy chapdana jako jisty symbol rozvinutého penéiniho styku.®® Rozvoj penézniho
styku vSak historicky vzdy bezprostiedné souvisel s trhem a zejména s obchodem,

jehoz vyvoj ve stfedovéku byl v riznych ¢astech kontinentdlni Evropy znaéné

nevyrovnany.

Z vyse uvedeného je tak mozné vyvodit, Ze za jeden z predpokladi pro
rozvoj sméneéného prava na naSem uUzemi je tieba povazovat tehdejsi
hospodarskou situaci, ktera (jak jiz to ve vétsiné piipadi byva) byla navazana i na
pomery politické. Na pielomu sedmnactého a osmnactého stoleti se obchod a trh
v ¢eskych zemich koncentroval primarné ve méstech, jejichz ekonomickd moc
spolu s politickym postavenim piedurovaly rozmach a intenzitu obchodnich
vztahti. Obchod v téchto ekonomickych uzlech ¢eskych zemi byl provozovan ¢asto
profesionalnimi obchodniky — méstany, jejichz ekonomicky status determinoval

¢lenstvi téchto obchodnikll ve vyssich vrstvach tehdejsiho obyvatelstva.

Cily obchodni styk &eskych mést, zejména pak rudolfinské Prahy, ktera
milovymi kroky nabyvala svého neotfesitelného vyznamu i1 v mezindrodnim
meéfitku, byl znendhla nabouran udalostmi bélohorskymi a souvisejicim
povalecnym vyvojem. Neni nezajimavé, Zze Valentin Urfus se ve své niZe citované
odborné publikaci pokousi vyvratit v ceském narodu hluboce zakofenény
negativismus spojeny zejména s timto nechvalné proslulym obdobim: ,,Naopak

hlavnim znakem povdlecného vyvoje je napravovani a zacelovani Skod valkou

8 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého: iimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. Praha: C.H. Beck, 1994. Pravnické ucebnice (C.H. Beck)., s.
128. ISBN 80-7049-107-8.
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zpusobenych a navrat hospodarskeho Zivota do normalnich koleji, pricemz tento
proces se bezpochyby v celostatnim meéritku dovrsuje nékdy az na samotném
sklonku stoleti.* K tomu vSak jednim dechem dodéava, ze pfedmétnad hospodarska
obnova neprobihala v ¢eskych zemich rovnomérnym zplisobem, nebot’ prosperita
poddanskych mést se ekonomickému blahu kralovskych usedlosti relativné

vzdalovala.5®

Stejné jako rozvoji smeénecného prava v Evropé, ani prvopocatkiim regulace
smének v ¢eskych zemich se nevyhnulo cirkevni uéeni, které 1ze bez nadsazky
povazovat za dalsi, terminologii mezinarodniho prava soukromého feceno,
zZ ,hrani¢nich urcovateli® pro rozvoj sméne¢ného prava na nasem uzemi, a to
presto, ze ¢eské zemé byly i tehdy tradi¢nimu sidelnimu mistu papezii mnohem

vzdalenéjsi, nez samotné italské méstské republiky.

Ze shora popsanych konsekvenci lze vyvodit, ze kanonické uceni
zasahovalo do sféry uzivani smének v ceskych zemich, stejné jako na historickém
uzemi dnesni Italie od dvanactého stoleti, zejména v souvislosti s lichvou a rovnéz
S branim Uroki. Nésilnd rekatolizace probéhnuvsi po Bilé hote tak samoziejmé

méla vliv 1 na tuto pravni oblast.

Lichva v ¢eském pravnim prostfedi zejména po u¢innosti Obnoveného
ziizeni zemského spocivala v takovém soukromopravnim wujedndni, ,které
prinaselo nékterému ze zucastnénych vyssi zisk nad miru stanovenou zakonem nebo
obycejem. V této souvislosti lze spafovat rozdil oproti piivodné uplatiovanému
pojeti lichvy nejen v italskych méstskych statech, kde bylo za lichvu povazovano

jakékoliv brani troki.

Nutno fici, Ze postoj absolutistické monarchie k brani Grokd byl vlivem
v 18. stoleti rozsifeného merkantilistického nazorového proudu zaloZzeném na

ucent, podle kterého penize zvétsuji narodni bohatstvi,®’

jeste dale revidovan, coz
se odrazilo rovnéz i v obecné zavaznych pravnich predpisech. Podle zminované

teorie bylo slichvou spojené hromadéni financ¢nich prostfedktt v rukou jediné

6 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistorické kniznice,
sv. 3., 5. 33 - 36.

67 HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. Beckovy
ekonomické ucebnice., s. 19. ISBN 80-7179-380-9.
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osoby povazovano pro narodni hospodaistvi za nezadouci, ne-li ekonomicky
Skodlivé. Tento stav mél byt napraven jednak zdokonalenim uvérového styku
a jednak zakotvenim pravnich norem v oblasti styku sménecného. 1 kdyz
z téchto navrhti bylo nakonec pramalo realizovano, nelze fici, ze by myslenkovy
vyvoj v této oblasti nebyl pfinosnym pro budouci pravni Gpravy, a to nejen v oblasti

pfedmétného pravniho odvétvi.

Za posledni z trojice hlavnich ptedpokladt pro vznik a vyvoj sménecného
prava v Ceskych zemich lze povazovat existenci obchodnickych cechovnich
organizaci, které svoji roli sehraly hlavné v oblasti vratislavského sménecného
prava, o kterém bude pojednano detailnéji nize v samostatné kapitole. Prvotnim
ucelem téchto organizaci bylo zajisténi obzivy pro jednotlivé ¢leny téchto komunit,
nasledné se cechovni organizace stavaly 1 jakymsi garantem jakosti produktd ¢i
sluZzeb v oblasti, ve které pisobily. Postupem casu doSlo v ceskych zemich

~ ™

k plosnému rozsifeni téchto organizaci: ,,V XVI. véku nebylo u nas mésta, ba ani

méstecka bez remesiného cechu.“%®

Na zavér této kapitoly tak nelze necitovat Valentina Urfuse, ktery
pregnantné shrnuje pravni a politické piedpoklady pro vyvoj sménecného prava
v ¢eskych zemich v pfedmétném obdobi nasledovné: ,,Positivni prdvo
pobélohorské, nevytvarelo - li primo celkem dobré predpoklady pro rozvinuti
smenecného styku, tedy takovému rozvinuti nestavelo nic v cestu. Mimordadné
priznivé podminky pak prines| pocatek stoleti, kdy absolutisticky stdt zahrnul
smeénecné pravo primo do planu svych hospodarsko - politickych opatieni na

zlepseni platebniho a penézniho styku.... “®

2.2 Pocéatky uzivani smének a rozvoj sménecného prava
v ¢eskych zemich

Shora popsané hospodaiské, politické a de facto 1 pravni podminky
panujicich v ¢eskych zemich v sedmnactém a osmnactém stoleti tak predchazely

vzniku sménecného prava, které ve svych pocatcich nebylo od obchodniho prava

68 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku. Praha: Ceska akademie, 1913., s. 4.

8 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZznice,
sv. 3., s.84 - 91,
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nikterak vyrazné odliSovano. Tuto skute¢nost reflektuje 1 vétSina autort odbornych
publikaci zabyvajicich se vtéto rigorézni praci uvedenymi tématy, nebot
Vv kapitolach vénovanych pocatkiim vyvoje obchodniho prava v ¢eskych zemich ve
vétsing piipadii uvadéji soucasné i pojednani o pravu sméneéném.’©

Vyklad vénovany historii smének a sménec¢ného prava v ceskych zemich
tak na tomto misté zapoc¢nu o nekolik stovek let déle, nez shora uvedenou kapitolu
primarné vénovanou vzniku a vyvoji smének a nasledné i sménecného prava na
severu Apeninského poloostrova. Ikdyz o pocatcich sménecného prava v ceskych
zemich lze hovofit nejdiive az na konci sedmnactého stoleti, neznamena to, ze by
tyto cenné papiry pied vydanim prvnich pravnich norem zaraditelnych do skupiny
sménecného prava ze strany piislusnych orgdnt vetfejné moci nebyly riznymi
obchodnimi subjekty viibec vyuzivany. Sménky byly znamé naSim praptedkiim jiz
na konci patnactého stoleti, nicméné pravidelnost v jejich uzivani v obchodnim

styku lze vysledovat az ve stoleti Sestnactém.

Ohledné praktického vyuzivani smének lze uvést, Ze tyto v dnesnim pojeti
cenné papiry byly v ¢eskych zemich prvotné uzivany ze strany obchodniki za zcela
jinym ucelem, nez jak tyto sménky vyuzivali specializovani bankéti v tehdejSich
italskych méstskych republikach od 12. stoleti: ,,O distancnim sménecném styku na
uzemi Ceského statu na prelomu 17. a 18. stoleti ovsem nemiize byt, s vyjimkou
Vratislavi, reci. Uzivani smének, které v nasich zemich v této dobé tak prudce
stoupd, ma zcela jiny charakter a vyplyva ze zcela jiného ekonomického zakladu ™
Predné tak byly sménky v Ceskych zemich vyuzivany primarné jako tGvérovy
instrument kratkodobého charakteru; obchod realizovany prostiednictvim téchto

cennych papirit mél jen méalokdy komunalni ptesah.

V ptfedchozim odstavci uvedené skutecnosti tak fakticky predurcily, ze
V tuzemskych pomérech takto uzavieny sménecny vztah se nejvice piibliZoval
vztahu mezi debitorem a creditorem, nez obchodné partnerskému vztahu, jak tomu
bylo ostatné ve sttedomotskych italskych republikach. ,,Tuto myslenku podporuje

| fakt, Ze rada sménecnych vztahii vznikla mezi prislusniky méstského stavu

0 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého: Fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. Praha: C.H. Beck, 1994. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck)., s.
125. ISBN 80-7049-107-8.

" KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 180. ISBN 978-80-7380-041-3.
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a slechtou.” Vyjimku ze shora uvedeného pozd¢ji predstavovala pouze oblast

vratislavského sménecného prava.

Co se tyce rozliSovani mezi dvéma velkymi skupinami smének, v ¢eskych
zemich, stejné jako mezi italskymi kampsory, se nejdiive rozsifilo uzivani sménky
vlastni, ktera byla tehdy povazovana za jakysi dluzni upis sui generis. Uzivani
sménky cizi bylo na pocéatcich sménecného prava v Ceskych zemich spise

vyjimeénou zalezitosti.”

Na tomto misté¢ je tfeba uvést periodizaci vyvoje sméneného prava
Vv Ceskych zemich, ktera se odrazi zejména v oficialnim vydani prvniho obecné
zavazného pravniho predpisu v oblasti sméneéného prava. Vyvoj tohoto pravniho
odvétvi jsem si tak dovolil rozd€lit na ctyfi vétsi Casové useky, kdy pro kazdé z nich
je signifikantni néco jiného, a to zejména i sohledem na tehdejsi politicky

a ekonomicky vyvoj ¢eskych zemi:

l. Vratislavské sménecné pravo v 17. a 18. stoleti;

II.  Ceské sméneéné pravo v I. poloving 18. stoleti;

1. Sménecné pravo ceskych zemi do vydani Sménecného fadu;

IV. Sménec¢né pravo ceskych zemi do vydani Zakona sménecného

a Sekového.

Vyse rozélenénd obdobi historického vyvoje sménecného prava céastecné
Snazvy nize uvedenych kapitol nekoresponduji, a to zejména s ohledem na

primarni obsah pfedmétnych subkapitol.

2.2.1 Vratislavské sménecné pravo v 17. a 18. stoleti

Valentin Urfus nazyva prvopocatky vyvoje sménecného prava v Ceskych
zemich jakozto ,,proces zdomdcrnovani sménecné formy a jejiho uZiti v ceském
state; K tomu dale uvadi, Zze ziejmé neexistuje vystiznéj$i pojem, ktery by tento
progres lépe pojmenoval. Obdobi, o kterém bude v nésledujici subkapitole
primarné pojednano, poc¢ina ptiblizn¢€ vV sedmnéactém az osmnactém stoleti, pficemz

ze ztejmych diivodu uvedenych niZe je ohrani¢eno rokem 1742.

2 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007., s. 180. ISBN 978-80-7380-041-3.

30




Prvotné byla pravni tprava sménecného styku, stejné jako pravni Gprava
jinych obchodnépravnich institutd, toliko v roving oby&ejového prava.” Aktualng
Vv kontinentalni pravni kultufe nejsou pravni obycCeje az na urcité vyjimky
povazovany za pramen prava, proto se touto dimenzi sménecného prava nebudu

V této praci blize zabyvat.

Nekteti pravni historikové uvadi, ze prvni pravni iprava smeénecného prava
Vv Ceskych zemich méla tidajné spatfit svétlo svéta jiz v patnactém stoleti naseho
letopo€tu, a to konkrétné v roce 1439, kdy m¢lo byt ve slezské Vratislavi vydano
privilegium Albrechta Rakouského.”* Valentin Urfus se v§ak k tomuto tvrzeni stavi
0 poznani ,,stiizlivéji®, nez Marta Kadlecova v nize odkazované odborné publikaci,
nebot’ doposud nebylo postaveno na jisto, zda predmétné privilegium lze vibec
uvadét do souvislosti se sméneénym stykem, a to zejména pro jeho obtiznou
srozumitelnost a na tehdej$i dobu nestandardni vnéj$i formalni strdnku, kterd

vzbuzuje nemalé podezieni.”

Ohledné pravniho piedpisu, ktery chronologicky v ¢ase tidajné privilegium
Albrechta Rakouského nasledoval, jiz panuji mezi autory odbornych publikaci, ze
kterych je vtéto rigorézni praci primarné vychazeno, o poznani mensi
pochybnosti.” V roce 1651 byl, opét ve vyse citovaném mésté nachazejicim se na
tizemi dnesni Polské republiky, vydan patent vratislavské méstské rady.”” Meritem
této pravni Upravy byly otdzky bezprostiedné souvisejici se sménecnym
protestem.”® Neni tak plné nahodné, Ze sméneéné pravni normy byly nejprve
uvedeny do praxe mimo uzemi dne$ni Ceské republiky, v tomto piipadé ve
Vratislavi, nebot’ taméj$i obchodni styk a hospodarska troven zminované slezské

metropole vyrazné prevysovala pob&lohorskou ekonomiku éeskych mést.’

8 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995., s. 171. ISBN 80-85903-01-6.

" KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007., s. 181. ISBN 978-80-7380-041-3.

S URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prdava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZnice,
sv. 3., s. 112.

6 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995., s. 171. ISBN 80-85903-01-6.

T ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk)., s. 479. ISBN 978-80-7380-524-1.
8 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007., s. 181. ISBN 978-80-7380-041-3.

" URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistorické kniZnice,
sv. 3.,s. 99.
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Od vydéni patentu vratislavské méstské rady pak jiz zbyvalo jen malo
k tomu, aby byl o né€kolik let pozdé&ji vytvofen sménecny fad, ktery v roce 1672
vydala opét vratislavska méstskd rada; adresdtem téchto pravnich norem bylo
primarné vratislavské kupectvo a souvisejici cechovni organizace, kterd méla v této

slezské metropoli v gesci veskeré sménecné obchody.®

V poradi druhy Vratislavsky sménecny fad byl vydan v prvnim desetileti
osmndctého stoleti, konkrétné v roce 1712. Tato pravni Gprava byla rovnéz ipravou
partikularni a kupecko - stavovskou, nebot’ se shodné jako v predchozim ptipadé

jednalo o pravni normy meéstské, statutarni.

Co se ty¢e vyuzivani smének v praxi, ve Vratislavi byl ze strany obchodnik
provozovan distanéni charakter sménecného styku, pro ktery je signifikantni, ze
byl spjat se zasilanim téchto cennych papirti z jiného mista pfimo do slezské
metropole. V souvislosti s vy$e uvedenym se pro sménku takto v obchod¢ uzivanou
vzil termin ,,distancni sménka,” za kterou Ize obecné povazovat sménku vydanou
na misto cizi, kde misto splatnosti je rozdilné od mista vydani (distantia loci).
Takovyto cenny papir byvd v odborné literatufe rovnéz oznacovan jako sménka

mimo-mistni.8!

Shora uvedené Vratislavské sménecné fady tak predstavuji obdobi ¢eskych
pravnich dé&jin, ve kterém jeSté nebyla pravidla sménecného styku upravena ze
strany statu, ale pouze komundlnimi normami, jejichZ ucinnost mimo Uzemi
pfedmétné slezské metropole byla omezena. Jak vSak jesté¢ bude v nasledujicich
kapitolach blize uvedeno, tyto Vratislavské sménecné fady jsou soucasné piimymi
piedchtidci habsburské pravo-tvorby v oblasti predmétného odvétvi. Ostatné
vV obou shora zmiflovanych vratislavskych fadech byly prokazatelné zatazeny
pravni normy upravujici obecnou zavaznost sménecného prava a soucasné normy
zakotvujici abstraktni charakter tohoto cenného papiru.®? Nutno Fici, Ze tyto dva
atributy v oblasti sméneéného prava jsou platné v tuzemské pravni Gpravé i za

soucasného stavu pravniho fadu.

8 K ADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007., s. 181. ISBN 978-80-7380-041-3.

81 Ottiiv slovnik naucny. Sedmy dil. Praha : J. Otto, 1893. s. 617.

8 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZznice,
sv. 3., s. 111,
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Dalsi ptimy rozvoj vratislavského prava v ¢eskych zemich byl de facto
nabouran vpadem pruského vojska do oblasti Slezska. S ohledem na vojenskou
a diplomatickou obratnost Fridricha Il. Velikého nezbyvalo habsburské panovnici
Marii Terezii ni¢eho jiného, nez pfistoupit pro Ceské zem¢e na nevyhodné pfiméfi,
V disledku téchto udalosti doslo v roce 1742 k tomu, ze Ceské zemé ztratily
nadvladu a kontrolu nad témét celym Slezskem, tedy i nad samotnou Vratislavi,

ktera k ¢eskym zemim nebyla od té doby nikdy opé&tovné piipojena.®

Vzhledem ke shora popsanym udélostem jiz nelze od roku 1742
v souvislosti s vyvojem vratislavského sméneéného prava hovofit o ceskych
zemich; z tohoto divodu tak pojednani o této partikuldrni pravni oblasti na tomto
misté ukon¢im spolu s koncem prvni slezské valky, a to zejména s ohledem na

zvolené téma této prace.

2.2.2 Ceské sméneéné pravo v prvni poloviné 18. stoleti

V nasledujicich fadcich popisovany tsek ¢eskych pravnich déjin se ¢aste¢né
casové prekryva s obdobim uvedenym v ptedchozi kapitole, které bylo jesté navic
ukotveno danou lokalitou; ne jinak tomu bude i v této ¢asti rigorozni prace. Jakkoliv
na tomto misté nechci predjimat, v nasledujicich fadcich bude primarné pojednano

0 teritoriu, které je dle mého nazoru vétsin€ ¢tenaiti o néco blizsi, nez vyse uvedena

slezska metropole.

Na uvod je tfeba fici, ze smé€necny obchodni styk v osmnactém stoleti byl
v dne$nim hlavnim mésté Ceské republiky diametralné odlisny od zavedené
sménecné praxe ve vratislavské oblasti. Praha byla v tomto casovém obdobi
pulsujici metropoli kulturniho a politického zivota eskych zemi. Nutno vSak dodat,
ze vyznam naSeho dnes$niho hlavniho mésta v tehdejsi dobé byl hospodatsky
a obchodné do jisté miry zastinén pravé Vratislavi; tento stav vSak naStésti pro

Cesky narod nepfietrval na ,,vééné Casy*.

Oproti distanénimu zplsobu VyuZivani smének ve Vratislavi, o kterém bylo

v kréatkosti pojednano vyse, byly ve zbyvajicich oblastech ¢eskych zemi, specidlné

8 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny ceskeé. Praha: Paseka, 2017., s. 638. ISBN 978-80-7432-749-0.
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pak v Praze, sménky vyuZzivany toliko lokalné, pficemz plnily funkci uvérovych
instrumentd: ,,.Smeénecné poméry, jak se s nimi V Praze setkaviame na pocatku
18. stol. a béhem jeho prvé poloviny, jsou jasne uveérovymi vztahy, ve kterych
sménka kryje nejcastéji penézni piijcku.“® Vzhledem k témto skute¢nostem je tak
mozné fici, Ze v tehdy nastolenych obchodnich vztazich sménka napliiovala funkci
dluzniho upisu, ktery lze v obecné roviné povazovat za pravni listinu, do které je

vtélen zavazek dluznika k zaplaceni jistého dluhu.®®

Dalsi z rozdilt v uzivani smének v prazském teritoriu oproti Vratislavi lze
spatiovat v osobach, které tyto smeénky pouzivaly. Oproti predmétné slezské
metropoli, kde byly sménky doménou vratislavského kupectva, nebylo uzivani
smének v Praze striktné vazéno na konkrétni skupinu obyvatelstva, tim spiSe jeji

pouziti nebylo odvislé od piislusnosti k urcité cechovni organizaci.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva zavér, Ze sménecnd praxe mezi

riznymi oblastmi ¢eského statu byla diametralné odlisna.

Kvalit vratislavské pravni upravy sménecného prava si byl vSak dobie
védom tehdejsi statni aparat Habsburské monarchie. Soucasné byl stav, pii kterém
sménecné pravo nebylo ze strany statu kodifikovéano, dlouhodobé neudrzitelny.
Z tohoto divodu mélo zanedlouho dojit ke sjednoceni pouzitelnosti pravni tpravy

sménecného prava v eskych zemich.

Za vyznamny pramen prava, na zaklad€¢ kterého doSlo k pfevzeti
vratislavského sménecného prava v Ceskych zemich, tak lze povazovat cisaisky
reskript vydany vroce 1716. Timto pravnim aktem doSlo Kk rozSifeni
pouZzitelnosti sménec¢ného prava platného do té doby pouze ve Vratislavi do
viech mést ¢eského statu;®® konkrétné se jednalo o rozsifeni tizemni platnosti
vratislavského sméne¢ného tadu z roku 1712. Nejen diky tomuto pocinu tak i po

nedobrovolném odtrzeni témér celé oblasti Slezska, ke kterému dos$lo v roce 1742,

8 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocatky novodobého
prava obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistorické
kniznice, sv. 3., s. 116.

& Ottiv slovnik naucny. Sedmy dil. Praha : J. Otto, 1893. s. 687688

86 MALY", Karel. Cesképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995., s. 171. ISBN 80-85903-01-6.
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pretrvaly zakladni rysy vratislavského sménecného prava v tuzemském pravnim

fadu dodnes.

V tomto obdobi, zejména pak v prvni poloviné osmnactého stoleti,
historikové zaznamenali nékolikero pokust absolutistického statniho aparatu o to,
aby sménecné pravo v Ceskych zemich bylo upraveno jednotné. Tyto pokusy
spoCivaly ve snaze vytvofit pro Ceské zem¢ kodifikovanou upravu tohoto

pravniho odvétvi.8’

Jak jiz bylo okrajové zminéno vyse V kapitole 2.1, statni aparat byl k témto
pokusim a zméndm v pravnim fadu motivovan zejména ekonomikou
a hospodarskym vyvojem ¢eskych zemi, a to ve spojeni s merkantilistickou teorii
hospodarské politiky, ktera si do ¢eskych zemi ptivodné z Anglie a Francie velmi
rychle naSla cestu. Merkantilismus je v literatufe dle mého nazoru velice trefné
nékdy také oznaCovan jako tzv. ,,ekonomicky nacionalismus,” podle kterého by
méla statni moc zavadét veskera moznd opatieni S cilem maximalizovat narodni
bohatstvi.® Podstatu pfedmétné teorie hospodai'ské politiky 1ze konkrétng vyjadiit
1 takto: ,,Nejbezpecnéjsi zarukou hospodarského blahobytu a tim i politické moci
statu jest jednak co mozna husté obyvatelstvo, jednak v zemi co moznad veliké
nakupeni drahych kovii, zlata a stribra. Nejvybornéjsim prostiedkem k obohaceni

statu i vladare drahymi kovy jest vnéjsi driba, prostiedkovand domdcimi kupci.“®

Pravé posledné zvyraznéné prostiedky tak bezprostfedné souvisi se
sménecnym pravem. Bylo by tak naivni si myslet, ze primarnim cilem
absolutistického statniho aparatu bylo zvySeni bohatstvi obyvatelstva v dusledku
vyssi frekvence obchodovani a posileni moznosti brani Gvéri, nebot’ stat v tomto
ohledu postupoval cisté¢ utilitirné s cilem udrZeni absolutistické formy vlady
(pozdg&ji rovnéz absolutismu S prvky osvicenstvi), a to i s ohledem na zkuSenosti ze

zahraniéi.

87 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sméneéného prava v ¢eskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZnice,
sv. 3., s. 136.

8 HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. Beckovy
ekonomické ucebnice., s. 14. ISBN 80-7179-380-9.

8 Ottiiv slovnik naucny. Dvacaty tieti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 131-132.
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Co se tyce shora zminovanych pokusii o zavedeni jednotné pravni Gpravy
sménecného prava, na tomto misté je tfeba se znovu navratit zpét, konkrétné do
roku, ktery pfedchézel vydani dokumentu, ve kterém byla stanovena ned¢litelnost
habsburskych drzav v ptipadé vymieni muzské linie,° tedy do roku 1712, ve
kterém byl vedle vydani v potadi druhého vratislavského fadu k rukam cisate Karla
VL. dorucen i prvni navrh obecného sménecného fadu, ktery mél byt aplikovan
v Ceském staté. Jeho autorstvi je v odborné literatute pfipisovano radovi slezské
komory, Efraimu Schrottovi ptivodem ze Schrottenfelsu. Nutno dodat, Ze se
nejednalo o zadna prelomové dilo s novymi prvky ¢i parametry sménecného prava,
nebot’ jak uvadi Valentin Urfus: ,,byl v podstaté upravenu parafrazi vratislavského
sménecného prava,” Stim, ze Schrottiv navrh byl dale inspirovan lipskym
sménecnym pravem, ze kterého vSak vratislavsky sméne¢ny obchodni styk rovnéz
vychazel. Neni vSak nezajimavé, ze nckterd ustanoveni tohoto pfedmétného
pravniho ptedpisu se jiz nesou v silném duchu vySe popsané merkantilistické teorie,
nebot’ pokud by byl obecny sménecny fad zaveden do praxe, kazdy remitent
sménky (ktery by tento cenny papir zasilal do zahranici), stejné jako kazdy jeji
tuzemsky akceptant by mél za povinnost uhradit satu specialni poplatek, ktery mél
byt stanoven vysi Y procenta sménecné sumy. ,.Jinak Schrottitv navrh po vécné
strance nic¢im v podstaté nevynikal.“ Ctenafe tak jistd nepiekvapi, ze v tomto
odstavci zminovany navrh obecného sméneéného fadu nebyl v ¢eskych zemich do

praxe nikdy zaveden.

V letech 1714 - 1715 se v ¢eskych zemich objevuji nové navrhy pravnich
uprav, ptikladem je mozné uvést sménecny rad z pera Viléma z Glauchova ¢i navrh
Johanna Christiana Anthoniho. Za ucelem pfipadné revize a posouzeni
pfedmétnych navrhit doslo v roce 1716 ke zfizeni zvlastni revisni komise, jejiz
¢lenové pochazeli primarné z apelaé¢niho soudu a také z uradu zemskych desek; tato
komise vSak zahy ukoncila svoji ¢innost, pfi¢emz na jeji misto nastoupila tzv.
komise mistodrzitelskd, na jejiz padé v kratkosti probihala jednani o kodifikaci
sménecného prava v Ceskych zemich. Rovnéz i u této komise doslo k tomu, Ze jeji

¢lenové se zahy piestali za danym téelem schazet.%

% Pragmaticka sankce (19. 04. 1713).

91 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sméneéného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistorické kniznice,
sv. 3., 8. 136. — 142.
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Na tomto misté nelze nezminit, ze v roce 1717 byl vyddn sménecny tad,
ktery vSak byl vyhlaSen toliko pro Dolni Rakousy.*? K tomu, aby byl tehdy
aplikovéan i na uzemi dne$nich Cech nikdy nedoslo, a to i piesto, Ze tyto zaméry

tehdy nebyly sménecné praxi upln€ neznamé.

Nutno fici, ze snahy o kodifikaci sménecného prava V Ceskych
zemich v prvni poloviné osmndactého stoleti vySe uvedenymi pokusy neustaly,
nicméné k vydani zddného vyznamnéjsiho pravniho ptedpisu ze strany statu az do

roku 1763 nedoslo.®

2.2.3 Sménecny Fad z roku 1763

S ohledem na dostupné historické¢ prameny nemtize byt pochyb o tom, ze
soucasn¢ s koncem roku 1763 tak konéi i jedno z,prenatalnich® obdobi
sméne¢ného prava v ceskych zemich, které, 1 kdyz to tak ze shora uvedeného popisu
na prvni pohled nemusi byt patrné, nebylo pro dal§i vyvoj sméne¢ného prava
v Ceskych zemich zcela bezvyznamné. Predkladana kapitola je ¢asove ohrani¢ena
rokem 1763, na jehoz konci bylo ze strany statniho aparatu vyhlaseno legislativni
dilo, které tvoii pfedmét této subkapitoly, a dale rokem 1850, ve kterém byl vydan
Sméneény ad*, jenz soudasné tvoii v této praci vychodisko pro komparaci

predmétnych pravnich tGprav.

Jak vsak uvadi Josef Kotasek: ,,Za prvni skutec¢nou upravu sméneéného
prdva na nasem uzemi lze ale povaZovat ai sménecény patent ze dne 22. prosince
1763 vydany za Marie Terezie a vychdzejici témer zcela ze starsiho
dolnorakouského sménecného iddu 7 roku 1717.% Toto legislativni dilo tak bylo
nepochybné ovlivnéno 1 procesem centralizace, kterd ostatné tvoii jeden z pilitt
absolutistického vladnuti vibec. Na pielomovém charakteru tohoto pravniho

ptfedpisu panuje v monografiich mezi autory jednotlivych publikaci zabyvajicich se

92 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 183. ISBN 978-80-7380-041-3.

% URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZnice,
sv. 3., 8. 136. - 142

% Cisaisky patent ¢. 51/1850 Z.t., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisaistvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad smeénecny

% KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 13. ISBN 80-210-2855-6.
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nejen historii sménecného prava v Ceskych zemich jednoznacna shoda:
Sménecnym patentem z r. 1763 skoncila v Cechdch poéitecni perioda pieviiné
obycejového zdomdcriovani sménecéného prava, behem niz dochadzelo, jak jsme se
S tim setkali jiz vysSe, K neprilis vyrazné recepci vratislavského smeénecného prava

na podkladé vratislavského sménecného vadu z r. 1712.4%

Uvod piedkladané kapitoly tak 1ze jednozna¢né zakongit konstatovanim, Ze
vydanim sménecného fadu v roce 1763 pocina v Ceskych zemich nové etapa

V historickém vyvoji sménecného prava.

2.2.3.1 Vyznam sménec¢ného Fadu z roku 1763

V nasledujicich fadcich se tak pokusim uvést hlavni pfinosy tohoto
legislativniho dila pro oblast ¢eského sméne¢ného prava. Za timto ucelem bude
rovnéz 1 konkrétné¢ pojednédno o vybranych pravnich normdach tohoto pravniho
predpisu. V porovnani s predchozimi Sménecnymi fady se na toto legislativni dilo
zamé&fim detailnéji, a to zejména s ohledem na jeho vyznam. Sméne¢ny fad z roku
1763 byl dilezitym legislativnim aktem pro dal$i vyvoj pfedmétného pravniho

odvétvi, nebot’:

a) byl univerzalni;
b) konstituoval soustavu sméne¢nych soudi;

c) ptispél ke zformovani obecnéjsiho pravniho odvétvi.

Ada) V porovnani s ptedchozimi partikularnimi pravnimi Gpravami byl
sméneény fad zroku 1763 pravnim aktem univerzalniho charakteru; adresaty
jednotlivych pravnich norem obsaZenych vtomto obecné zavazném pravnim

«“97 a to bez zietele

predpise tak nebyly pouze nékteré osoby, ale de facto ,,vSichni
na socialni ptivod ¢i pfislusnost ke konkrétni spolecenské vrstve, ptipadné i bez
ohledu na ¢lenstvi v ur¢ité organizaci: ,,Vsichni, kdoz vystavili sménku, maji byt bez

ohledu na své spolecenské postaveni, zaméstnani, na svou hodnost ¢i na cokoliv

% URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZznice,
sv. 3.,s. 213.

9 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 13. ISBN 80-210-2855-6.
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jiného podrizeni predpisum sménecného 7Fadu stejné jako obchodnici
98

a sméndrnici.

Ad b) Nutno fici, Ze zmifiovany sméne¢ny fad obsahoval jak hmotnépravni
upravu, tak i normy procesniho prava, pfi¢emz na zéklad¢ tohoto legislativniho aktu
byly ziizeny sménecné a merkantilni soudy, a to konkrétné v hlavnich zemskych
méstech, kterymi byly tehdy Praha, Brno a Opava. Tyto de facto civilni soudy prvni
instance byly tehdy nazyvany podle oblasti své uzemni plisobnosti jako Cesky,
moravsky a slezsky sménecny merkantilni soud. Domnivam se, ze na tomto mist¢
by tak bylo zcela nadbytecné blize uvadét, ve kterém z vyse vypoctenych méstech

ten ktery soud mél své oficidlni sidlo.

Sménecné fizeni v druhé poloviné osmndctého stoleti vSak nebylo pouze
jednostupiiové, nebot’ spolu se shora uvedenymi byly VvV moravské metropoli
arovnéz i1 v Praze zfizeny sménecné soudy druhé instance, oficidlné oznacované
jako sméne¢né a merkantilni apela¢ni soudy. Neni nezajimavé, ze sménecné fizeni
meélo dokonce 1 orgén vefejné moci tieti instance, kterym byl Nejvyssi soudni trad

se sidlem ve Vidni.%

Ad c) Jiz nékolikrate bylo v této praci uvedeno, ze historicky vyvoj
sméneéného prava a moderniho obchodniho prava se de facto vzijemné
podminoval. Nutno vsak fici, Ze sménecné pravo ma o poznani delsi historii nez
pravo obchodni.!® Sméne¢ny fad zroku 1763 tak lze zcela jednoznacng
povazovat za jeden z pramenid obecngj$iho pravniho odvétvi — a to obchodniho
praval® jehoz vyvoj byl v éeskych zemich definitivné zavrsen az v roce 1863, kdy
byl vydan V§eobecny obchodni zakonik.%? Agkoliv je do obchodniho prava obecné
fazena 1 pravni uprava cennych papirll (a to primarné¢ smeének a Sekill), sménecné
pravo si ¢aste€né udrzelo svoji pomyslnou samostatnost, nebot’ nebylo pojato do
vyse zminovaného kodexu obchodniho préva, ktery byl soucasné prvni kodexem

svého druhu na nasem tGzemi. Nutno fici, Ze Uprava sménecného prava na nasem

% URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v éeskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniZnice,
sv. 3., s. 216.

9 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995., s. 172. ISBN 80-85903-01-6.

100 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2017., s. 638. ISBN 978-80-7432-749-0.

101 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské. 2. vyd. V Praze: Otto, 1892., s. 8.

102 7akon €. 1/1863 R. z., Obecny zakonnik obchodni.
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uzemi nebyla nikdy soucasti Zadného obchodnépravniho kodexu, coz se ovsem
0 mnoha dalgich jinych institutech obchodniho prava napsati neda.!%® K tomu zbyva
dodat, ze nejen v souvislosti svlivem pfedmétné pravni Upravy na rozvoj
obchodniho prava Sménecny tad zroku 1763 polozil zaklady pro vyvoj

kapitalistického hospodafstvi.1%

Vyse vypoctené body (a jejich nasledna konkretizace) tykajici se vyznamu
pfedmétného sménecného fadu jsou samoziejmé demonstrativni, nicméné¢ byly
zvolené za ucelem ilustrace pokroku ve vyvoji sménecného prava v ¢eskych zemich
V druh¢ poloviné osmnactého stoleti. S ohledem na pielomovy charakter tohoto
legislativniho aktu bude v nize uvedenych tadcich dale konkrétnéji pojednéno

0 n¢kterych z jeho pravnich norem.

2.2.3.2 Vybrana problematika sméne¢ného iadu z roku 1763

V nasledujici subkapitole se budu zabyvat vybranymi ustanovenimi
predmétného sménecného tadu. Nejdiive bude pojednano o zékladnim clenéni
tohoto legislativniho dila, nasledn¢ uvedu zikladni druhy smének v ném
obsazenych a v neposledni fad¢ budou pro ilustraci zminény i nékteré sménecné

operace.

Sménecny tad z roku 1763 byl z hlediska formalniho roz¢lenén toliko do
dvou ¢&asti. Prvni ¢ast byla de facto tvorena souborem pravidel pojednavajicich
0 nalezitostech sménky a rovnéz také pravidly zabyvajicimi se uZivani sménecné
formy v obchodné sménecném styku. Ve druhé Casti tohoto legislativniho dila byl
obsaZen zvlastni soudni fad pro sménecny a merkantilni soud; s ohledem na praveé
uvedené tak lze konstatovat, Ze tato druha Cast obsahovala primarn€ normy

procesniho charakteru.'%

Sménecny tad z roku 1763 dale zavedl kategorizaci smének, které byly

napfisté rozliSovany jako sménky:

108 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: 1ivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996.
Beckovy pravnické uéebnice., s. 138. ISBN 80-7179-089-3.

104 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 184. ISBN 978-80-7380-041-3.

105 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., 10z5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Vysokoskolské ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk)., s. 109. ISBN 978-80-7380-251-6.
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a) pravé; a dale

b) nepravé.

Ad a) Sménky spadajici do této kategorie byvaji v odborné literature také
oznacovany jako smeénky formalni. VySe citovany sménecny fad obsahuje pravni
normy primarn¢ dotykajici se této prvné¢ zminované skupiny smének. Tyto pravé
sménky byly dale rozdélovany na sménky vlastni a na sménky, jejichz vystaveni

predpoklada vzdy existenci alespon tii osob, tedy sménky cizi.

Ad b) U nepravych smének je v odborné literatufe rovnéz uzivano
Vv predchozim odstavci uvedené nazvoslovi, proto nemuze byt prekvapenim, ze tyto
sménky se jinak oznacuji jako sménky neformalni (nékdy také jako sménky suché).
Neformalni sménky byly takové cenné papiry, jejichz podstatou nebyla sména
jedné finan¢ni ¢astky za druhou (naptiklad finanéni prostfedky byly sménovany za
zbozi); a rovnéz také smeénky, jejichz misto vystaveni bylo shodné s mistem

splatnosti.1%®

Co se tyCe ndlezitosti tohoto cenného papiru, ktery tvoii ustfedni téma
predkladané préce, stoji za zminku, Ze jejich vycet obsazeny ve sménecném tadu

z roku 1763 se v mnohém podoba souc¢asné platné a Gdinné pravni tprave.1%’

Vedle shora provedené kategorizace smének dle jejich druhu pfedmétny
sménecny fad dale rozliSoval podle kritéria dospélosti mezi sménkami
s respektnimi dny a sménkami bez téchto respektnich dnl. Pro pojem ,,;respektni
dny“ byva v literatufe n¢kdy také uzivan pojem ,diskre¢ni dny.” Jednalo se
Vv zasad¢ Casové obdobi (pocitané v fadech dnll) poskytnuté vétiteli nebo dluzniku
k vyméhani nebo zaplaceni dospé&lé sménecné pohledavky.'® V soudasné pravni
literatufe jiZ neni toto slovni spojeni nikterak hojné& pouzivano, nota bene ani Zakon
sménecny a Sekovy toto ¢asové obdobi ve smyslu v tomto odstavei uvedeném

nikterak neupravuje.

106 K ADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 183 —184. ISBN 978-80-7380-041-3.

107 URFUS, Valentin. Zdomdacnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocdtky novodobého
prava obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka
kniznice, sv. 3., s. 219.

1% Ottirv slovnik naucny. Sedmy dil. Praha : J. Otto, 1893., s. 607.
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Jak uvadi Valentin Urfus, pocetné nejvice pravnich norem Sménecného
fadu z roku 1763 upravovalo sménecny akcept a jeho protipol — tedy sménecny
protest. Nejen z tohoto divodu se tak na tyto dva sménecné tkony upravené

vV pfedmétném legislativnim dile na tomto misté blize zamé&tim.

JiZz ze samotného substantiva ,,akcept” 1ze dovodit, Ze v rdmci sménecného
prava se bude jednat o jisté piijeti. Obecné Ize fici, ze akcept je sménecnikovo
prohlaSeni na sménce cizi, kterymz nasledkem prikazu ve sménce obsazeného
bezvyjimecné zaplaceni sumy sménecné slibuje.® Toto pfijeti muselo byt ze zdkona
obligatorn¢ v pisemné forme. K tomuto tikonu se ptislusny druh sménky piedkladal
bez zbytecné¢ho odkladu, a to v origindle. Co se tyce opisu smeénky, ten byl pravem
dovoleny pouze za splnéni této podminky: bydlisté trasata (sménec¢nika) a misto

plnéni sménky bylo rozdilné.*°

Pro ptipad, ze akceptovana smeénka nebyla uhrazena nebo za situace, pokud
sménka nebyla viibec pfijata, Sménecny fad z roku 1763 predpokladal, ze vétitel ze
sménky ucini protest.!*! Obecné protestem rozumime prohlaseni (u¢inéné at’ jiz
ustné nebo v pisemné form¢), kterym se odporuje urcitému jednani nebo jinému
prohlaseni, které zkracuje pravo odporujici osoby, pfi¢emz tento protest je ¢inén za
ucelem zachovani pfedmétného ohrozeného prava, ke kterému se dany protest
vztahuje.!'? Jak jiz bylo predestieno ve vymezeni uvedeném v piedchozi vété, lze

rozeznavat v zdsadé¢ dva druhy protestu, a to protest prozatimni (ktery byl

protokolovén) a dale protest skute¢né vyhotoveny a zaslany.

Neni nezajimavé, Ze v tomto sménecném fadu byly zakotveny i prévni
normy se sménecnym pravem na prvni pohled absolutné nesouvisejici. Ptikladem
téchto pravnich norem jsou ustanoveni o dneSnich pravnickych osobach —
konkrétn€ o obchodnich spole¢nostech. Nutno vsak fici, Ze tento legislativni pravni

akt ve vztahu zejména k vystavovani smének upravoval toliko dva druhy

19 Ottty slovnik naucny. Prvni dil. Praha : J. Otto, 1888, s. 612.

110 K ADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 183 —184. ISBN 978-80-7380-041-3.

11 URFUS, Valentin. Zdomdacnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocdtky novodobého
prava obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka
kniznice, sv. 3., s. 220.

Y2 Ottiry slovnik naucny. Dvacéty dil. Praha : J. Otto, 1903. s. 794.
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obchodnich spolecnosti, a to vefejnou obchodni spolecnosti a jeji velice blizce

ptibuznou spole¢nost komanditni.

V souvislosti s vyvojem sménecného prava v Ceskych zemich v druhé
poloviné osmndctého stoleti je tieba fici, ze zejména okolo sedmdesatych let byla
V Ceském pravnim prostiedi uzakonéna néktera pravidla ohledné zakonné urokové

miry, kterda méla na obchodovéni se sménkami rovnéz uréity vliv.'*3

Zaveérem tak zbyva dodat, ze pravni normy obsazené ve sménecném fadu
z roku 1763 dopadaly v ¢eskych zemich na své adresaty az do prvniho kvétna roku
1950.

2.2.4 Sménecny rad

V této kapitole se jiz dostavdm k pravni upravé, kterd bude tvofit
vychodisko pro komparaci vybranych pravnich norem se souCasnym pravnim
stavem. Z tohoto diivodu se Sménecnému fadu budu na tomto misté vénovat spise
obecné, nebot’ o jeho konkrétnich ustanovenich bude blize pojednano v kapitole

¢. 4 této rigordzni prace.

S ohledem na kli¢ovy vyznam tohoto Sménec¢ného fadu nelze alespon
v kratkosti nepojednat o nékterych historickych konsekvencich s jeho vydanim
bezprostiedné souvisejicich. Na uvod vSak lze fici, Zze okamzik vydani
Sménecného Fadu lze bez dalSiho povazovat za zapoceti dalSi etapy vyvoje

sménecného prava v ¢eskych zemich.

Jak bylo zejména v kapitole ¢. 1 uvedeno, i pies probéhnuvsi sjednoceni
sménecéného prava v ¢eskych zemi na zakladé sménecného fadu zroku 1763
existovala v tehdejsi Habsburské monarchii, a to zejména s ohledem na rozlehlost
uzemi, roztfiSténost smeénecnych uprav. Pfred pfijetim Sménecného fadu platilo na
vySe zmitovaném tUzemi pres Sedesit odlisnych sméne¢nych fadt.'* Dalsi

unifikace sménecného prava tak byla vice nez zddouci, nebot’ tehdejsi pravni tiprava

dalSimu rozvoji podnikani nedostacovala: ,,Problém byl o to hlubsi, Ze pouzivdani

13 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v Ceskych zemich a poldatky novodobého
prava obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka
kniznice, sv. 3., s. 221 - 226.

114 KOLDfNSKY, Alois. Rakouské sménecné prdavo. Praha 1887, s. 4.
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smének znacné presahovalo hranice jednotlivych statu, protoze v kapitalistické
spolecnosti byly nedilnou soucasti jak vnitrostatniho, tak mezindarodniho platebniho

«115

styku.

Na sestaveni nového sméne¢ného fadu se tak usneslo zasedani stath
¢asti dneSni Severonémecké niziny konala konference, na kterou byly ze strany
pruské vlady svolany vSechny némecké staty, Rakouska nevyjimaje.!'® Vysledkem
této lipské konference bylo dilo, kterému jsem na samém pocatku této rigor6zni
prace piifadil ,,legislativni zkratku“ Sménecny tad, coz je pravni piedpis oficialné
nazvany jako Cisafsky patent ¢. 51/1850 Z.i., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro
celé Rakouskeé cisatstvi vydava, vyhlasuje a poc¢inajic od 1. kvétna 1850, v platnost
uvadi obecny fad sménecny. Puvodni ustanoveni Smeéne¢ného fadu byla
vypracovana ze strany pruskych a rakouskych odbornikd. Je s ohledem na shora
uvedené skutecnosti logické, ze zejména Rakousko v té¢ dob¢ intenzivné usilovalo

o0 napojeni na jednotné némecké celni a sou¢asné obchodni uzemi.**’

Vyznam Sménecného tadu spocival mimo jiné v tom, ze shrnoval do té

doby roztiisténou pravni upravu a soucasné derogoval dosud u¢inné némecké

sménecné rady.

Stejné€ jako v soucasné dobé obecné zavazné pravni piedpisy, i tehdejsi
Sménecny tad byl za dobu své uc€innosti nckolikrat novelizovan. Vzhledem
k aktualni, da se bez nadsazky fici ,,legislativni smrsti,” je frekvence vydanych
novel Sménecného tadu s aktualni legislativni praxi v zdsad€ neporovnatelna.
Sménecny fad byl poprvé novelizovan ani ne dvé 1éta poté, co jeho pravni normy
vstoupily v G¢innost, a to prostfednictvim Natizeni ¢. 138/1852 . z. Nikoliv
zanedbatelny vyznam mély tzv. norimberské novely, kterymi rozumime
ministerské natfizeni ¢. 197/1858 a ministerské nafizeni ¢. 198/1858; pojmenované

podle konference, ktera se konala v némeckém Norimberku. Z dalSich novelizaci

U5 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995., s. 231. ISBN 80-85903-01-6.

118 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2017., s. 639. ISBN 978-80-7432-749-0.

17 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2008., s. 479. ISBN 978-80-7380-127-4.
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Sménecného tadu lze naptiklad zminit naf. min. justice ¢. 218/1852 t. z., zak.

&. 88/1872 &. z. a zak & 215/1912.18

Zbyva dodat, ze k pravé uvedenym sménecnym piedpisim se rovnéz
vztahovala i pfislusna ustanoveni konkursniho tadu z 25. prosince 1868 ¢. 1 1. z.,
zékona odpurciho (z 16. bfezna 1884 &. 36), jakozto i dalSich civilnépravnich

procesnich predpisi. 't

2.2.4.1 Uvodni patent k obecnému ¥adu sméneénému

Predmétny patent cisafe FrantiSka Josefa ze dne 25. ledna roku 1850, ktery
byl pro ucely této prace zkracen nazvem Sménecny fad, je de facto rozdélen na
uvodni ¢ast, ktera neni pro soucasné vydavané pravni predpisy zcela bézna, a déle
na ¢ast nadepsanou jakou obecny Fad sménecény, ktery je dale rozClenény na tfi
oddéleni. Prvni a tfeti oddéleni obecného fadu sménecného je rozdeleno na ¢lanky,
vV oddéleni druhém pak jednotlivym ¢lankim ptedchéazi jesté fimské body (I. -
XVIIL)

Vzhledem K tomu, ze samotnému obecnému sméneénému fadu se budu
detailngji vénovat ve stézejni kapitole uvedené v druhé ¢asti této rigordzni prace,
na tomto miste se blize zam¢fim na predmétnou uvodni ¢ast, ktera je tvotfena toliko
osmi ustanovenimi. V této subkapitole tak vychdzim vyhradné z ptedmétného

pravniho pramene a nikoliv z odborné literatury.

Uvedenim samotného pocatku predmétného tvodu, ktery byl pro tehdy
vydavané pravni piedpisy typicky, lze nejlépe ilustrovat tizemni plisobnost
Sménecného tadu, nutno fici, Ze pro potieby predkladané prace byla nasledujici
citace téméf o polovinu zemi zkracena: ,,My FrantiSek Josef Prvni, z bozi milosti
cisai Rakousky; kral Uhersky a Cesky, krdl Lombardsky a Bendtsky, Dalmatsky,
Chorvatsky, Slavonsky, Halicsky, Wladimirsky a Illyrsky; kral Jerusalemsky;
arcivojvoda Rakousky, velkovojvoda Toskansky a Krakovsky, vojvoda Lotarinsky,
Solnohradsky, Styrsky, Korutansky, Krajinsky, a Bukovinsky; velkoknize

118 KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2006., s. 8. ISBN 80-7179-549-6.

119 STKL, Hefman. Soustavné vyklady na pravo sménecné podle rakouské viadni predlohy jednotné
(svétové) sménecného Fadu z r. 1913. V Praze, 1927. Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, s. 23
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Sedmihradsky, markrabé Moravsky; vojvoda Horno - a Dolnoslezsky,
Modensky....«1?

Vedle stanoveni Gzemni plsobnosti je pro jakékoliv adresaty pravnich
norem kli¢ova uc¢innost daného pravniho ptredpisu, ktera byla zakotvena v § 1 tivodu
Sménecného fadu. Sménecny fad tak pro shora demonstrativné vypoctené izemi

nabyl G¢innosti ke dni 01. kvétna 1850.

Paté tvodni ustanoveni Sménecného fadu obsahovalo derogac¢ni klausuli,
ve které byly taxativnim zpisobem vymezeny pravni piedpisy, které se s uc¢innosti
Sménecného fadu naptisté prestaly aplikovat: ,, jmenovite Fady smeénecné od 10. zari
1717, od 1. Fijna 1763, od 22. cervence 1775 a od 10. Fijna 1797, pak trzni statuty
Bocenské od 13. ledna 1787 a od 23. brezna 1792, jakoz i osmy titul prvni knihy
trzebniho zakonnika, receného Codice di comercio, pokud se vztahuji zakonové tito
na smenecna jednani, jich ucinky a nasledky. “ Nejen na tomto ustanoveni tvodu
Sménecného tadu tak lze nélezit¢ demonstrovat predmétnou roztiiSténost
sméne¢nych pravnich uprav, kterd tehdy panovala v celém habsburském soustati,
a o kter¢ jiz bylo pojednano vySe. ZruSovaci ustanoveni byla dale obsazena jesté ve

dvou nasledujicich ¢lancich tvodu.'?!

Nutno poznamenat, ze vySe uvedené pravni normy jsou v soucasné dobé
zékonodarcem zatfazovany vzdy az na samotny konec obecné zavaznych pravnich
predpisti. Osobné mam vSak za to, Ze minimalné¢ uvedeni ustanoveni o Casové
pusobnosti na samotny pocatek pravniho piedpisu svoji logiku rozhodné
nepostradalo, nebot’ pro kazdou osobu aplikujici pravo v praxi je pravé onen udaj
0 uc¢innosti klicovy, nota bene v dobé, kdy jsou neustale vydavany dalsi a dalsi

novely, dokonce i novely novel jednotlivych pravnich predpisi.

Zavér této subkapitoly nelze zakoncit ni¢im jinym, neZ citaci samotného
osmého ustanoveni, které je obsaZzeno na tivodu Sménecéného tadu: ,,Nasemu
ministru prav jest narizeno, aby patent tento v skutek uvedl.* Jak se ¢tenat dozvi
dale, pravé citovana véta byla ze strany statniho aparatu i pies porevolu¢ni dobu

nalezité realizovana.

120 Cisaisky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimzto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, uvod.
121 Tamtéz, § 6 a §7.
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2.2.5 Sméneéné pravo po vzniku Ceskoslovenské republiky

Nutno fici, ze V piedchozi kapitole blize popisovany Sménecny fad byl na
naSem uzemi ucinny az do 13. prosince roku 1927; ostatn¢ jak k tomuto trefné uvadi
Zden¢k Kovatik, Sménecny ad nejen ze byl v Ceskych zemich ucinny po celou

dobu trvani Habsburské monarchie, ale tento pravni predpis ji dokonce prezil.'??

K tomu, aby byl i po vzniku Ceskoslovenské republiky v ¢eskych zemich
ucinny Sménecny fad (a aby se sménecny styk a obchody neocitly ze dne na den ve
stavu tzv. legislativniho vakua), byl vydan Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, ktery ma ve svém c¢lanku 2 obsaZzenu
recep¢ni normu, na zaklad¢ které ziistaly veskeré dosavadni zemské a tiSské zakony
a nafizeni i po vzniku Ceskoslovenské republiky v platnosti (tedy i zmiiovany

Sménecny rad).

V ptfedchozim odstavci uvedeny pravni ptedpis byva rovnéz v odborné
literatufe oznacovan jako recepcni zakon. Findlni znéni tohoto zdkona bylo obrazné
feceno pfipraveno ,,ze dne na den,” nebot” tehdejsi politické elity nepocitaly s tim,
ze kukonceni valky dojde jiz tak brzy. Je nepochybné, ze hlavnim ucelem
recepéniho zakona bylo zachovani kontinuity pravnich pfedpist a jak k tomu uvedl
Alois Rasin, kterému je pfipisovano autorstvi tohoto pravniho piedpisu: ,,aby

nenastal bezpravni stav.1%3

Ceskoslovensti obcané si vSak museli na Gpravu sménecného prava, kterd
by byla vydana pfimo ze strany nové konstituovanych zidkonodarnych sbort,

pocitaje od vzniku Ceskoslovenské republiky jesté bezmala devét let pockat.

Nutno dodat, e Sméneény fad byl vramci Ceskoslovenské republiky
u¢inny v Cechach, na Moravé a rovnéz ve Slezsku. Na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi bylo stale aplikovatelné uherské sménecné pravo. Na zaklade tohoto tak lze
konstatovat, e v oblasti sméne&ného prava existovala v ramci Ceskoslovenské
republiky od jejiho vzniku dvoukolejnost pravnich uprav. Tento dualismus se
podafilo odstranit v roce 1927, kdy byl vydan Zakon ¢. 1/1928 Sb., sménecny, a to

s uc¢innosti od 10. dubna roku 1928. Jeho autofi pfi tvorbé jednotlivych pravnich

12 KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2006., s. 8. ISBN 80-7179-549-6.

13 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008., s. 287 - 288. ISBN 978-80-7380-127-4.
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norem hledali inspiraci mimo jiné i ve vysledcich Haagské sménecné konference,
o které bylo blize pojedndno v subkapitole 1.3.3 vyse.!?* Neni nezajimavé, ze
vydani tohoto zékona bylo vlastné ,,prvni vlastovkou pii odstraiiovani dédictvi
dualismu obchodnépravnich norem v Ceskoslovenské republice: ,Jinak se
legislativa omezila pouze na skutecnost, aby nékteré predpisy prizpiisobila novym
pomerum a aby celila vystrelkium z let mimoradnych hospodarskych pomeri, které
zapricinila vélka. “'*® Sméneény zakon z roku 1927 tak sjednotil rakouskou pravni
upravu Sménecného fadu pouzivanou v ¢eskych zemich a uherské sménecné pravo,
které do té doby dopadalo na své adresaty na dneSnim izemi Slovenska a v tehdejsi

Podkarpatské Rusi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 1.3.3., nedlouho po tucinnosti
v predchozim odstavci uvedeného sméneéného zakona se ve $vycarské Zenevé
konala sménecnd konference, na které rovnéz nechybélo ani Ceskoslovenské
zastoupeni. V této souvislosti si tak dovoluji na kapitolu vénovanou pokusiim o

mezinarodni unifikaci sméne¢ného prava v celém rozsahu odkazat.

I pfesto, Ze Zenevské sméne¢né umluvy nebyly ceskoslovenskym
zakonodarnym sborem ratifikovany, k inkorporaci pfedmétnych mezinarodnich
pravnich ptedpistt do tuzemského pravniho fadu nakonec doslo, bez ohledu na
eskoslovensky zikonodarny sbor, a to b&hem obdobi Protektoratu Cechy a
Morava, jehoZ pravni existence byla tehdy odvozovana od Hitlerova vynosu z 16.
biezna 1939.1%% Jednotny sméne¢ny #ad, ktery korespondoval s némeckym
sméneénym zakonem, byl v ¢eskych zemich zaveden na zaklad¢ vladniho natizeni
ze dne 19. prosince 1940, ¢. 111/1941 Sb.*?” Nutno fici, Ze i béhem vale¢ného stavu

byla sménka bézné uzivanym obchodnépravnim institutem.

Po ukonceni druhé svétové valky vSak v oblasti sménecného prava opetovné

panoval pro Ceskoslovenskou republiku tak typicky pravni dualismus, nebot’ ze

124 KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2006., s. 9. ISBN 80-7179-549-6.

125 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2017., s. 640. ISBN 978-80-7432-749-0.

novodobych dé&jin: (vybrané problémy). Ostrava: Key Publishing, 2010., s. 39. ISBN 978-80-7418-
052-1.

127 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, s. 14. ISBN 80-210-2855-6.
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sménecnych pfedpisti byl ufinny jak jednotny sméne¢ny tad, ktery byl pfijat na
zaklad¢ shora uvedeného vladniho natfizeni, tak i vySe popisovany smeénecny zakon
z roku 1927: ,,Tyto dvé pravni normy platily jesté v obdobi po ukonceni 2. svétove
valky az do roku 1950, kdy byl vydan novy zakon ¢. 191/50 Sb., upravujici hmotné

prdVO «128

Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské se tak dne 20. prosince
1950 usneslo na Zakon¢ sménecném a Sekovém, ktery tvoii druhé vychodisko pro
komparaci piredmétnych pravnich uprav. Jednotlivé pravni normy obsazené
v Zakoné sménefném a Sekovém zcela vychazeji z pravidel tzv. Zenevského
sménecného prava. Vzhledem k tomu, ze tento pravni predpis vydany v roce 1950
je s n¢kolika dil¢imi novelami na nasem tizemi aplikovan dodnes, 1ze bez nadsazky
fici, ze Zakon sménecny a Sekovy je vlastné dosud stile ,,zivou historii
sméne¢ného prava v ¢eskych zemich. Tento pravni predpis je de facto unikatem
mezi legislativnimi dily, nebot’ patii mezi nejstar$i pravni piedpisy v tuzemsku
platné a dosud Gc¢inné s tim, ze doposud byl jen minimaln¢ novelizovan. Jak uvadi
Zden¢k Kovatik, v oblasti prava soukromého jde zfejmé o pravni Upravu vibec
nejstar§i. S ohledem na tyto skuteCnosti lze konstatovat, Ze vydanim Zakona
sménecného a Sekového byl prozatim dovrSen vyvoj sménecného prava v ceském

pravnim prostiedi.*?®

V blizsich detailech se tomuto pravnim pfedpisu budu vénovat v kapitole,
jejimz primarnim obsahem je komparace Sménecného tadu se Zakonem

sménecnym a Sekovym.

128 SVOBODOVA, Véra. Sménka: Privodce po slastech a strastech uZivatele sménky. Brno: Econ,
1994., s. 10. ISBN 978-80-901627-1-6.

129 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. XXV.
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3. Sménka a jeji charakteristika

Na samotném pocatku této rigordzni prace jsem uvedl, ze sménka je cennym
papirem, jemuz pripisujeme zvlastni hodnotu. Rovnéz na stejném misté bylo
demonstrovano, ze toto povSechné vymezeni muize byt uzito i pro jina média,
nikoliv pouze pro sménky. Ve zminované ¢asti této prace tak byla zamérné
pfedlozena definice sménky zcela nedostatecnd, nebot’ jeji precizni vymezeni
spojené se zafazenim do skupiny cennych papird a pojednani o jejich funkcich si

zcela jisté zaslouzi vlastni podkapitolu.

Charakteristikou sménky dle této kapitoly rozumim uvedeni takovych
atributii a skute¢nosti, které jsou pro tento cenny papir typické a které jej v souhrnu
vymezuji, avSak bez popisu obligatornich zdkonnych nélezitosti, o kterych bude
pojednano v samostatné kapitole zabyvajici se komparaci pravnich tprav, a to
zejména z divodu ucelenosti piedkladané rigordzni prace. Predné bude ve
stru¢nosti pojednano o zatfazeni sménky do kategorie cennych papirt, nésledné se
pokusim sménku definovat a v neposledni fadé bude pojedndno o nékterych

funkcich tohoto cenného papiru.

Tato kapitola tak tvoti vychozi bod pro komparaci pravni upravy obsazené
ve Smeéneném fadu S pravnimi normami Zakona sméneéného a Sekového, nebot’
bez pojednani o charakteristice a vymezeni sménky by c¢tenaf pii nasledné
komparaci nebyl nalezit¢ uveden do problematiky, ktera tvoii stéZejni cast

pomyslné druhé ¢asti této rigordzni prace.

3.1 Sménka jako cenny papir

Jak jiZ v této praci bylo né€kolikrate uvedeno, sménka je cennym papirem.
Cenné papiry jsou tak zastfeSujici skupinou mnoha pravnich instrumentti. Logicky
tak kazdy cenny papir neni sménka, na druhou stranu kazda sménka je zaroven i

cennym papirem.

Obecné lze fici, Zze cenny papir lze povazovat za urcitou listinu (médium),
ktera ztélesnuje konkrétni pravo majitele listiny proti osob¢, ktera takovou listinu
vystavila. Pro ucely této prace je tfeba zminit, ze prvnimi skutecné cennymi

papiry Vpravém slova smyslu byly pravé sménky, které se prvné objevily
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Vv severoitalskych méstskych statech ve dvanactém stoleti. Na tomto misté si tak
dovoluji v celém rozsahu odkazat na kapitolu ¢. 1.2, jejiz obsah je vénovan
primarn¢ rozvoji a uzivani téchto cennych papiri na severu Apeninského

poloostrova.

Historicky dal$im cennym papirem v potadi, ktery se vyvinul po sménce,
byl platebni instrument, ktery je rovnéz zakotven v pravnich normach obsazenych
Zakona sménetného a Sekového, tedy Sek. V souvislosti s dal§im masivnim
rozvojem namoiniho obchodu se v tehdejsi obchodni praxi objevil konosament a

dale pak i skladitni list.*°

Podrobnéjsi genezi historického vyvoje cennych papir se na tomto misté
JiZ zabyvati nebudu, a to s ohledem na zvolené téma této rigordzni prace; slusi se
alespon dodat, ze problematika cennych papiri byla v ¢eskych zemi poprvé
vyznamn&ji upravena v Zakoné ¢. 1/1863 R. z., Obecny zakonnik obchodni, ktery
vSak cenné papiry nikterak blize nevymezoval. Nicmén¢ se sménkami jesté souvisi
nekteré dalsi konotace tykajici se cennych papirti, o kterych bude ve stru¢nosti blize

pojednano.

Cenny papir jakozto pojem byl ze strany zdkonodarce s u€innosti od O1.
ledna 2014 legalné definovan, a to nasledovné: ,,Cenny papir je listina, se kterou je
pravo spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této
listiny uplatnit ani prevést.“**! Dle kategorizace Obc&anského zakoniku je tento
papir povaZzovan za v€c hmotnou, a to movitou. Nutno fici, Ze pred probehnuvsi
rekodifikaci soukromého prava tuzemsky pravni fad legalni vymezeni cenného
papiru neobsahoval, nicmén¢ pravni praxe toto souslovi bez vétSich problému

pouzivala.

Pro porovnani niZze uvadim vymezeni cennych papiri z publikace vydané
na konci devatenactého stoleti: ,,Cenné papiry jsou listiny o ndroku
soukromopravném, v nichz pravo z listiny vyplyvajici s viastnictvim papiru tak

nerozlucné jest spojeno, Ze papir sam sebou nese pravo to, a Ze pouze na zaklade

130 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papiri. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck)., s. 3-5. ISBN 978-80-7400-515-2.
181 Z&kon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 514.
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listiny té Ize je ku platnosti privésti.“**? Nutno Fici, ze tehdej$i zakladni podstata
cennych papirt tak zistala v ¢eskych zemich i po nékolik desetiletich v zasadé
nezménéna, pricemz aktualni zakonna definice cennych papir se témét shoduje

s vymezenim doktrinalnim.!33

Na zaklad¢ shora uvedenych definic cennych papirti tak 1ze na tomto misté

uvést jejich dva primarni defini¢ni znaky, kterymi jsou:

a) Listina; a dale

b) Cennost listiny.

Ad a) Listinou se roui,¢é ur¢it¢é médium (hmotny substrat), na kterém je
ur¢itym zptisobem zachycen pisemny projev. Nutno vSak fici, Ze listinou nemusi
byt v tomto smyslu pouze papir, ale jakykoliv material, ktery je zplsobily stat se

nosi¢em konkrétni informace v psané form¢.

Ad b) Cennosti listiny na tomto misté¢ neni myslena hodnota materialni
(napf. ze by listina byla vyhotovena z drahé latky), ale jedna se o cennost ve smyslu
pravnim, nebot’ listina je cenna pravé pravnimi nasledky, které je zpusobila
zapticinit. K tomu je nezbytné, aby byl obsahem listiny nalezity projev vile urcité
jednajici osoby, se kterym pravni fad spojuje urcité néasledky, které zdhy zpiisobi

cennost dané listiny.***

S ohledem na dalsi vyklad tykajici se smének je dale relevantni uvést
kritéria tfidéni cennych papiri, a to podle formy (typu). Dle tohoto parametru je tak
mozné urcit vlastnika cenného papiru (tedy osobu, které z této listiny nalezi pravo)
a soucasné¢ je mozné urcit zpusob, jakym muze byt cenny preveden na dalsi
subjekty. Podle formy je tak mozné tradi¢né rozeznavat mezi témito tiemi druhy

cennych papirti:

132 Ottiry slovnik naucny. Paty dil. Praha : J. Otto, 1892., s. 289.

133 GURLICH, Richard. Cenné papiry. Novinky z rekodifikace - advokatni kancelat GURLICH &
Co.. 2014, & 54, s. 1.

134 BJLKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan,
DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL,
Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA,
Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katetina, RUBAN, Radek, SEVCEK,
Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1816.
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I. Na dorucitele; dale
II. Narad; a dale

111. Na jméno.!*®

V nésledujicich subkapitolach vénovanych pfredmétnym formam cennych
papirt budu vychazet primarn¢ z aktualné platnych a u¢innych obecné zavaznych
pravnich ptedpist, nebot’ uvedeni historickych konsekvenci ohledné vyvoje téchto

forem by ptekrocilo vybrané téma této rigordzni prace.

3.1.1 Cenny papir na dorucitele

Cenné papiry na dorucitele jsou v odborné literatufe oznacovany téz jako au
porteur papiry. Jejich podstata je vyjadiena piekladem v piedchozi vété uvedené¢ho
francouzského souslovi, nebot’ spojeni au porteur doslova znamena: tomu, kdo

piinese, predlozi majiteli.%®

Pro tuto formu cennych papiri je tak bézné, Ze jméno opravnéného
z cenného papiru neni na tomto médiu uvedeno. Jedinym zpusobem, jak se
opravnény z cenné¢ho papiru mize druhé strané legitimovat, je pouze jeho
ptedlozeni. Z podstaty cenného papiru na dorucitele tak prameni i zptisob pfevodu
vlastnického prava k této movité véci, nebot’ predmétné ustavné garantované
zékladni lidské pravo k cennému papiru na dorulitele se ze zdkona pievadi
smlouvou k okamziku jeho predani.®” Nespornd vyhoda téchto cennych papirt
spociva v urcité anonymité osob, které s t€mito listinami nakladaji, nebot’ historie
jejich pievodu je v zasadé nedohledatelna.’®® Co se tyce soluce zavazku do této
formy listiny inkorporovaného, povinny je nucen plnit k rukam toho, kdo mu

takovyto cenny papir predlozi.

Za typicky piiklad cenného papiru na dorucitele je moZno uvést kupony
nebo op¢ni listy. Nutno fici, Ze sménka nemiiZe byt ve formé cenného papiru na
dorucditele, nebot’ soucasny pravni fad takovouto variantu zapovida, coz bylo

vyslovné potvrzeno i v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky.*3®

135 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 518.

136 Ottty slovnik naucny. Druhy dil. Praha : J. Otto, 1889., s. 1049.

187 Z&kon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 1103.

1% MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 30.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006.
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3.1.2 Cenny papir na iad

Narozdil od piedchoziho cenného papiru na dorucitele je osoba opravnéna
z cenného papiru na fad na takovéto listin¢ vyslovné uvedena, a to v zasad¢ dvojim

zpusobem:

a) jako o0soba, na jejiz jméno byl tento cenny papir vydan;

b) jako osoba, které svédci nepietrzita fada indosamentd (rubopist).

Nutno fici, Ze z pravé uvedenych variant mize zakonodarce stanovit
vyjimku, a to napiiklad v piipadé prechodu (nikoliv nize uvedeného pievodu)

vlastnického prava tohoto cenného papiru.4°

Pro pfevod cenného papiru na fad je vyuzivana tzv. indossace, jinak feceno
rubopis (nebo giro).}*! Tato zvlastni cesse predmétného cenného papiru spoéiva
V uzavieni pfevodni smlouvy a dale v tom, Ze byvaly opravnény pisemné na rubu
(pfipadné na pfivésku) cenného papiru jednoznacné prohlasi, Ze vlastnictvi
k cennému papiru prevadi na nového opravnéného. Druhym krokem, kterym se
prevod vlastnického prava k tomuto cennému papiru stane v mnoha piipadech
perfektnim, je pfeddni predmétné listiny k rukdm nového oprédvnéného. Nutno
dodat, ze Gc¢innost pfevodu nékterych cennych papird na fad vici tietim osobam
pravni tad mulze v urcitych piipadech podminovat splnénim specialnich

podminek.14?

Zakonodarce tak k ptevodu vlastnického prava cenné¢ho papiru na tad
stanovil Vv porovnani s ostatnimi formami cennych papirt nejpodrobngjsi
podminky, které jsou zakotveny v ustanoveni § 1103 Obcanského zakoniku:
Vlastnické pravo k cennému papiru na rad se prevadi rubopisem a smlouvou

k okamziku jeho predani. O ndleZitostech rubopisu a jeho prijeti, jakoz i 0 tom, kdo

140 B{] KOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan,
DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL,
Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA,
Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK,
Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1845.

8 Oty slovnik naucny. Desaty dil. Praha : J. Otto, 1896. s. 149.
142 KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck)., s. 44. ISBN 978-80-7400-515-2.
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je z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni prokazuje, plati ustanoveni pravniho
Ppredpisu upravujictho sménky, prevodce cenného papiru vsak ruci za uspokojeni

prav z cenného papiru, jen je-li K tomu zvlast zavazan.

Oproti v piedchozi kapitole uvedenému cennému papiru na doruditele je
vystavovani smének na fad v celku béznou pravni praxi; nota bene nelze si
nepovSimnout shora citovaného zakonného ustanoveni, které sménecné operace

v souvislosti s cennym papirem na fad dokonce piedpoklada.

Zbyva tak dodat, Ze cenné papiry na fad se déli do dvou velkych skupin, a
to na zakonné ordrepapiry a ostatni. Prvni skupinou rozumime takové cenné papiry,
které jsou vystaveny na jméno bez vyslovného uvedeni dolozky ,,na fad,” ale i tak
je mozné tyto cenné papiry pievést rubopisem; piikladem téchto zédkonnych
ordrepapirtl jsou pravé sménky, dale pak Seky na jméno, skladistni listy, akcie na

jméno apod.1*3

3.1.3 Cenny papir na jméno

Cenny papir na jméno de facto kombinuje vlastnosti v piedchozich dvou
subkapitolach uvedenych listin. Osoba opravnéného je v téchto cennych papirech
na jméno uvedena p¥iimo (tyto listiny jsou v odborné literatufe oznac¢ovany rovnéz
jako rektapapiry — z lat. recta = pfimo**) a sou¢asné tento rektapapir neni mozné

ptevést rubopisem.

Ptevod vlastnického prava k tomuto cennému papiru je mozné proveést
v souladu s ustanovenim § 1103 odst. 3 Obc¢anského zakoniku na zakladé pro
soukromé pravo nejtypictéjsiho dvoustranného pravniho jednani — tedy smlouvy.
Povinny z cenného papiru na jméno je povinen plnit osobé&, jejiz nacionale jsou

uvedeny piimo na pfedmétném rektapapiru anebo také tomu, kdo se prokéaze, Ze je

143 B KOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan,
DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL,
Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA,
Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK,
Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1845.

193 Oty slovnik naucny. Dvacaty prvy dil. Praha : J. Otto, 1904., s . 525-526.
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opravnény z tohoto cenného papiru (tedy takové osobé, ktera predlozi cenny papir

na jméno spolu s listinou osvédcujici postoupeni pohledavky).

Cennym papirem na jméno mize byt jakykoliv druh cennych papiru
s vyjimkou kupdni a opénich listli. ,,Zdkonné ordrepapiry Ize zménit v cenné papiry
na jméno tim, ze se do nich vepise dolozka nikoli na rad, kterd vylouci jejich

prevoditelnost rubopisem.***°

Z vyse uvedeného tak Ize dovodit, Ze i sménka miize byt cennym papirem
na jméno. Pro takovouto sménku se jiz v historii vzilo oznaceni pochazejici ze shora
uvedené¢ho latinského nazvoslovi, pficemz smeénka, jejiz indosovani je vylouceno,

je nazyvana rektasménkou. 48

3.2 Vymezeni sménky a jeji atributy

Co se tyCe vymezeni sménky, ptredné je tieba fici, ze vSefikajici a
vSeobsahujici definice sménky v zasadé neni uvedena v zadnych dostupnych
pravnich pramenech, tudiz lze mit divodné za to, Ze tato neexistuje. K tomuto dale
nepiispiva ani skute¢nost, Ze doposud nebyla sménka ze strany zakonodarce oproti
vyse uvedenému cennému papiru nikterak legalné vymezena. Z tohoto diivodu se o
definovani tohoto cenného papiru pokousi néktefi autofi odbornych publikaci, ze

Kterych je v této praci primarné vychazeno.

Pfi¢inu, pro¢ sménka jakozto svébytny cenny papir jesté¢ nebyla ze strany
zakonodarce nikterak vymezena, je ziejmé mozné spatiovat vtom, Ze Zakon
sménecny a Sekovy vychazi ze Zenevskych umluv, o kterych jiz bylo pojednano
vyse (a to 1 presto, Ze tyto nebyly nikdy ze strany tuzemského zdkonodérného sboru
ratifikovany), pficemz tyto mezinarodnépravni dokumenty rovnéz definici sménky
neobsahovaly.}*” A jelikoz od padesatych let minulého stoleti je na naSem uzemi
v oblasti sménecného prava bez jakychkoliv vétSich zmén u€inny Zakon sménecny

a Sekovy, k legalni definici sménky ziejmé nebyla ani pfilezitost. NaStésti si pravni

145 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papiri. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck)., s. 45. ISBN 978-80-7400-515-2.

148 Oty slovnik naucny. Dvacaty prvy dil. Praha : J. Otto, 1904., s. 526.

W7 VACHA, Premysl. Nékteré otdzky prava sménecného. Praha: Viehrd, 1993., s. 9. ISBN 80-
85305-23-2.
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a sméneCna praxe bez jakychkoliv problémii vystaci i pfi absenci legdlniho

vymezeni pfedmétného cenného papiru.

Pfi studiu prameni, které jsou ke zvolenému tématu relevantni, jsem si
velice oblibil zejména literaturu vydavanou na pocatcich minulého stoleti, nebot’
mam za to, Ze prave ve starSich publikacich jsou uvedeny pregnantni definice, jenz
jsou stale aktualni. Dovolim si tak na prvnim misté uvést vymezeni sménky, které
je obsazeno v tradicnim encyklopedickém dile sestaveném Janem Ottem, jejiz
autorstvi nebyva pripisovano nikomu jinému, nez profesoru obchodniho a
sméneéného prava Karlu Hermannu-Otavskému, podle kterého: ,.sménka jest
cenny papir vykazujici urcité formalni ndlezitosti, v némzto vydatel budto cini
platebni penézny slib anebo platebni penézny prikaz ve prospéch osoby v listiné
vyznacené (remittenta) a pozdéjsich nabyvatelii listiny. “**® V této definici je jiz
obsazeno i1 rozdéleni predmétného cenného papiru na dveé kategorie smének, které

prozatim ponechame stranou.

Podle dalsiho vymezeni tohoto cenné¢ho papiru, které je obsazeno rovnéz
Vv prvorepublikové literatute, jest sménka listina, kterou ten, kdo ji vydava bud’ sebe,
nebo nékoho jiného zavazuje, Ze vlastniku jejimu peniz na ni uvedeny v urcity cas
na uréitém misté proti jejimu vydani zaplati.**® Tato o poznani obecnéji definice
sménky opét indikuje shora uvedenou skutecnost, tedy ze sménky jsou minimalné

dvojiho druhu.

Parafrazi soucasného ,klasika“ v oblasti publikaci vénovanych
sménecnému pravu je mozné smeénku vymezit jako cenny papir v listinné podobé
se zédkonem predepsanym obsahem, v némz jeho vystavce bud’ sam slibuje, Ze

zaplati jiné osobé urcitou penéZitou &astku, anebo platit uréité osobé prikazuje.'>

Oproti shora uvedenému vymezeni Zdenék Kovaiik uvadi, ze: ,,Obvykle
byva sménka definovana jako dluznicky cenny papir vystaveny ve formé zdkonem

stanovené, kterym se urcité osoby zavazuji majiteli sménky zaplatit v urcitém misté

198 Oty slovnik naucny. Dvacaty teti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 489.

149 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptirucky pravnické, 3a., s.
3.

150 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papiri. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck)., s. 124. ISBN 978-80-7400-515-2.
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a Vurcitéem Ccase jistou penéZitou sumu S tim, Ze jde o zavazky primeé,

bezpodminecné, nesporné a abstraktni.

«151

Veskeré vyse uvedené definice sménky, at’ jiz pochazi z pera soucasnych

autorti ¢i z dob, kdy jest¢ nebyl Zakon sménecny a Sekovy ani U€inny, jsou

bezesporu platné; nicméné ani o jedné z definic nelze fici, Ze by byla vycerpavajici

a vSeobsahujici. Proto tak nékteti autofi odbornych publikaci na vymezeni sménky

rovnou rezignuji a lakonicky uvadi, ze sménka je urena svymi zakonnymi

elementarnimi naleZitostmi.'®

2

Predmétny cenny papir vedle zdkonnych nalezitosti dale vymezuji i tyto

charakteristické atributy sménky, pti¢emz vétsina z nich byla pro tento cenny papir

typicka jiz od samotného vzniku:

a)

b)

sménka je tzv. skripturou, tedy dokonalym cennym papirem, jehoz
podstata spo¢ivad v tom, Ze: ,,pravo i zavazek vyhradné na papiru Ipi a s

«153

obsahem papiru se kryji, coz tedy prakticky znamena, Ze trvani zavazku

(prava) ze sménky je odvislé od existence sménky samotné;

sménec¢na listina je piisné formalni, nebot’ musi spliiovat pod sankci
absolutni neplatnosti obecné zavaznymi predpisy stanovené nalezitosti, a to
jak po strance hmotné¢, tak formalné pravni. Tento charakteristicky znak
sménky je v odborné literatufe oznacovan jako tzv. sménefna prisnost
(rigor cambialis).*®* Tuto sméneénou piisnost miizeme dale d&lit na piisnost

ve smyslu formalnim a na p¥isnost materialni.'*

sménecnym zavazkem muze byt pouze pohledavka vyjadiena v urcité sumé

financ¢nich prostredkii, lhostejno ve které zdkonné méng;

151 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002.
Komentované zakony (C.H. Beck)., s. 1 ISBN 80-7179-220-9.

152 SYOBODOVA, Véra. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uZivatele sménky. Brno: Econ,
1994., s. 15. ISBN 978-80-901627-1-6.

18 Ottirv slovnik naucny. Paty dil. Praha : J. Otto, 1892., s. 289 - 290.

1% Oty slovnik naucny. Dvacaty teti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 489.

15 SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha: Sbornik hospodaiského
prava, 1947., s. 15.
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d) sménka je abstraktnim cennym papirem, pro ktery je signifikantni, Ze
platny vznik sménec¢ného zavazku neni podminén existenci ekonomického
divod vzniku pravniho vztahu (tzv. kauzy). Tento abstraktni aspekt
predmétného cenného papiru se mimo jiné projevuje u soudnich sport v tom
smyslu, Ze véfitel pied soudem kauzu nemusi prokazovat (pokud by
zakonodarce nestanovil jinak). Je tomu tak proto, ze cenny papir sam
ztélesiiuje pravo na plnéni, tedy sama sménka je onim diikazem.® Prave
popsana abstraktnost sménky byva v odborné literatufe oznaCovana jako
abstraktnost formalné pravni. Podstata materidlné pravni abstraktnosti
sménky spocivd vtom, ze sménecny dluznik nemlze vuci kazdému
pozd¢jSimu nabyvateli smeénky, ktery by o nedostatcich kauzy pii nabyti

sménky nevédél, namitat takové nedostatky.®’

Nutno zdtiraznit, ze vyse uvedené body jsou toliko demonstrativnim vyétem
jednotlivych sméneénych atributti. Dal§imi vybranymi atributy sménky se budu
zabyvat detailné&ji v nasledujici stézejni kapitole, jejimz obsahem bude komparace

pfedmétnych pravnich uprav.

Na zaklad¢ v této praci dosud shromazdénych poznatkii a jednotlivych
definic lze shora uvedeny vyklad tykajici se vymezeni a charakteristiky sménky
shrnout tim, ze sménka je specidlnim abstraktnim cennym papirem, ktery musi
vykazovat urCit¢ formdlni a obsahové nalezitosti, jehoz podstatou je zavazek
zaplatit urcité osob¢ konkrétni finan¢ni ¢astku. Ani tato posledné uvedena definice
sménky neni vymezenim vSezahrnujicim, nicméné pravdivost shora uvedenému

textu upfit S odkazem na citované pravni prameny urcité nelze.

3.3 Funkce sménky

Sménka jakozto cenny papir se neobjevila sama o sobé, ale jeji vznik byl
reakci na konkrétni spolecenskoekonomické dobové udalosti. Oproti shora
uvedenym atributim tohoto cenného papiru, které se v prubéhu historie

sménecného prava témér nezménily, jsou funkce a moznosti pouzivani smének

1% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 165. ISBN 978-80-7552-187-3.
157 ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. |ll. vyd. Praha: Stitni tiskérna,
1927., s. 49.
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V dnes$ni moderni dobé v porovndnim s pocatky jejich uzivani v obchodnim styku

diametralné odli$né.

V této kapitole se tak zaméfim jednak na funkce sménky, které
V soucasnosti jiz maji pro sméne¢né obchodniky pramaly vyznam, a jednak na

funkce, pro kter¢ jsou tyto cenné papiry stale s oblibou uzivany.

Na této kapitole tak lze rovnéz ilustrovat uritou univerzalnost
pfedmétného cenného papiru, kterd spociva zejména v tom, Ze za soucasného
zachovani elementarnich sménecnych parametrii miize byt tento cenny papir ve
stejné form¢ uceln¢ uzivan jak ve stiedovéku, tak i v moderni digitalni dobé; rozdil
je tak pouze v tom, ze v kazdém cCase plnila sménka odlisné funkce, a to zejména
Vv zavislosti na celkovém vyvoji spolecnosti. Jak uvadi Valentin Urfus: ,,Sménka se

béhem svého vyvoje stala technicky neobycejné dokonalym prostiedkem penézniho

obchodu. <158

3.3.1 Funkce sménky na pocatku jejiho vzniku

Pro ptipomenuti opétovné uvadim, ze na pocatku vyvoje sménky, ktery je
geograficky zasazen do tizemi dnesni severni Italie, existovala v tehdejsi méstskych
republikdch ménova roztfisténost, tudiz pro obchodniky, ktefi cestovali z jedné
,meénoveé® oblasti do druhé, predstavovala tato skutecnost nemaly problém, nebot’
v disledku toho byly vramci obchodovani navySovany napiiklad transakéni
naklady. Tyto naklady byly rovnéZz zvySovany jesté v disledku bezpecnostnich

rizik, které v tehdejSich dobach skytaly daleké obchodni cesty.

Optimalni feSeni vySe popsané situace piedstavovala pravé smeénka. V této
listin€ se povinny zavazal k tomu, Ze obchodnikovi bud’ on sam, nebo jeho
obchodni partner v ur¢itém misté zaplati ur¢enou ¢astku. Obchodnik tedy nemusel
V cilové destinace dané¢ho obchodnika rovnéz odpadala nutnost smény finan¢nich

prostfedkill za tam¢jS$i ménu.

1% URFUS, Valentin. Zdomdacnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocdtky novodobého
prava obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka
kniznice, sv. 3., 8. 9.
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Smeénka na pocatku svého vyvoje, mimo to, Ze byla uzivana i jako Gvérovy
institut, méla i nasledujici funkce, diky kterym se posléze stala velmi oblibenym a

vyuzivanym pravnim instrumentem:

a)  zajisténi bezpecného pi‘ejezdu mezi dvéma vzdalenymi misty - pii
potencionalnim loupezném piepadeni na obchodni cest¢ mél kupec u
sebe pouze mensi hotovost, kterd nebyla atraktivni pro piipadné
loupezné piepadeni; vétsi finanéni Castky si mohl vybrat az v misté
uréeni na zakladé tohoto cenného papiru. Na situaci v tomto bodé
popisované¢ho obchodnika tak lze vztahnout tento trefny latinsky

vyrok: ,, Tutum capit inanis iter.*>°

b)  sménovani cizich mén - obchodnici jiz nemuseli slozité¢ vyhledavat
ve své cilové destinaci sménarniky, ktefi by jim vyménili z jiného
mésta piivezenou ménu za ménu ,zahrani¢ni.“ Jak K této funkci
ostatn¢ uvadi i Valentin Urfus: ,,Sménka dale piisobila jako vydany
pomocnik pri prekondavani feudalni pestrosti mistnich men.“*%°

Nutno fici, ze pravé uvedena dvojice ptivodnich funkei sménky v moderni
dobg¢ jiz témét neobstoji, avsak sménka jako takova pietrvala a v soucasnosti mize
slouzit jako instrument platebni, zajiStovaci, Gveérovy ¢i Ulozny. Jakou funkci
sménka v konkrétnim piipadé zastava, mlZe uréit sméneéna smlouva.l®!

V nésledujicich subkapitolach je tak o jednotlivych funkcich tohoto cenného papiru

ve stru¢nosti pojednano.

3.3.2 Sménka jako zajiStovaci instrument

Obecné lze fici, Ze sménka velmi Casto pfedstavuje zajistovaci instrument
ve vztahu mezi dluznikem a véfitelem, ktery je opravnénym ,,aktivovan“ pouze za

ptedpokladu, pokud neni splnén fadné a v€as jiny, na rozdil o sménky kauzalni,

1% REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Pielozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012., s. 256. ISBN 978-80-7357-915-9.

160 URFUS, Valentin. Zdomdacnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocatky novodobého
prava obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka
kniZnice, sv. 3.,s. 9.

161 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 26. ISBN 80-210-2855-6.
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zavazkovy vztah. Je tedy jakousi ,,jistotou’ k plnéni a tato sménka neni primarné
urcena k placeni a pfi rddném splnéni kauzédlniho zdvazku nema byt pouzita;
dluznik by si tak m¢l ve vlastnim z4jmu pohlidat, Ze za této situace bude sménka

nalezité znicena.

Nutno fici, ze v ptipad¢ zajisténi zdvazku sménkou existuje jisté riziko pro
vystavce smeénky, jelikoz véfitel mize takovouto sménku libovolné prevést tieti
osob¢ 1 po fadném splnéni kauzalniho zavazku dluznikem. Toto riziko Ize do jisté
miry eliminovat tim, Ze vystavce sménku vystavi jako cenny papir na jméno, nebot’
jak jiz bylo uvedeno v predchéazejicim vykladu, tento rektapapir je vylouceno

prevést rubopisem.

Je mozné, aby sménka, kterd plivodné zajistovala jeden kauzalni zdvazek,
mohla v budoucnu zajistovat i zavazek odlisny. Toto ostatné vyplyva i z judikatury
Vrchniho soudu v Praze: ,, neni vylouceno, aby sménka, ktera doposud zajistovala
jednu povinnost, nezajistovala do budoucna jinou povinnost. ** Je ovsem nutné, aby
se na této zméné predmétu zajisSténi dohodly obé smluvni strany, jelikoz se ve své
podstaté jedna o zménu sméneéné smlouvy. ,,Neni mozné, aby veritel a majitel
smenky jednostrannym zpiisobem rozhodl, ze naddale bude smeénka zajistovat jinou

nez piivodné smluvenou pohledavku.

Po celou dobu své existence vSak sménka nemusi byt pouze zajiStovacim
instrumentem. Neni vylouceno, aby sménka byla vystavena za Ucelem zajisténi
vySe uvedeného kauzalni zdvazku a v pribéhu doby se z ni stal platebni instrument.
VsSe zaleZzi pouze na samotnych ucastnicich konkrétniho synallagmatického
pravniho vztahu a na jejich dohodé, kterd bude stvrzena ve vySe uvedené sménecné
smlouvé; nota bene toto je zcela v souladu s viidéim principem soukromého prava

- tedy se zdsadou autonomie viile.

3.3.3 Sménka jako platebni instrument

Pii pouzivani sménky jako platebniho prostfedku se v praxi dasledné
rozliSuje mezi tim, zda je sménka pouzivana jako samotné platidlo, ¢i zda je placeno

jejim prostfednictvim.

162 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2000 sp. zn. 5 Cmo 332/99.
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V prvné uvedeném piipad¢ se v teorii oznacuje sménka jako pro soluto;
pfi¢emz toto souslovi v pfekladu znamena pfijmout jako plnéni nebo misto
plnéni.*®® Ctenafe tak nepiekvapi, ze praktické uziti sménky jako platebniho
prostiedku pro soluto spociva v tom, ze okamzikem predani tohoto cenného papiru
k rukam vétitele je zaplaceno (napiiklad za dodani zbozi, sluzeb, apod.). Sménka
Vtomto piipadé slouzi jako bézné platidlo namisto zdkonnych platebnich
prostiedkil a jejim predanim zanika kauzalni zavazek, v mém piipadé tedy mezi
dodavatelem a objednavatelem. Je v celku logické, Ze s timto uzitim sménky je
mozné se V obchodnich vztazich setkat méné Casto, a to nejen s ohledem na nizsi

likviditu sménky oproti zakonnému platidlu.

V druhém ptipad¢, kdy je sménka emitovana jako pro solvendo, nedochazi
k zaniku kauzalniho zavazku. Nutno Fici, Ze takovato sménka je uzivana ¢astéji, nez
sménka pro soluto, a to s ohledem na vyhodnost tohoto zptisobu pouziti sménky

pro sméneéného véfitele. 54

3.3.4 Sménka jako uvérovy instrument

V kapitole tykajici se vyvoje sménky a smé€necéného prava v ¢eskych zemich
bylo uvedeno, Ze tento cenny papir byl na naSem tzemi (zejména pak v 18. stoleti)
pouzivan jako uvé€rovy instrument, pficemZz ve sméneénych vztazich sménka
nejcastéji kryla penézni pljcku. Od tehdy vSak pfedmétné ivérova funkce smeénky

prosla znacnou proménou.

Sménku bylo mozné jesté pred nékolika roky legalné pouzivat v ramci
poskytovani spottebitelskych uveéri. Meze jejiho uziti byly mimo jiné zakotveny
ustanoveni § 18 Zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nékterych zédkont, ve znéni ucinném do 24. tunora 2013, ve kterém byla uvedena
tato pravni norma: Splaci-li spotrebitel spotrebitelsky uiver prostrednictvim smenky
nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véritel pocinat tak, aby byla
zachovana vSechna prava spotrebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy, ve které se

sjednava spotrebitelsky uver.

183 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Pielozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012., s. 214. ISBN 978-80-7357-915-9.

164 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prdava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 26. ISBN 80-210-2855-6.
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Avsak s velkou novelizaci pfedmétného pravniho piedpisu provedené na
zaklad¢ Zakona ¢. 43/2013 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakont, byla citovana pravni norma
zcela zruSena, pricemz pouziti sménky ke splaceni nebo k zajiSténi splaceni
spotiebitelského Gvéru bylo vyslovné zakazano. Uvadénym divodem piedmétné
novely byla nutnost reagovat na nékteré neférové praktiky, ke kterym na trhu

spotiebitelskych Givérd v Ceské republice dochazelo. %

Nutno fici, Ze shora uvedeny zakon o spotfebitelském uvéru z roku 2010
neni ke dni odevzdani této rigordzni prace uUcinny ani jako celek, nebot’ byl
derogovan na zakladé zcela nového zékona o spotiebitelském uvéru.® Ani tento
pomérné novy pravni predpis vSak uziti sménky ke splaceni nebo zajisténi

spotiebitelského uvéru nedovoluje.'®’

Zvyse uvedeného kategorického zékazu vSak zakonodarce stanovil
vyjimku, na zaklad¢ které je moZné pouZzit sménku k zajiSténi spotiebitelského
uvéru na bydleni — takového, ktery je definovdn svym ucelem, a ktery pro
ptechodnou dobu nelze dostateéné zajistit zastavnim pravem k nemovitosti. Nutno
dodat, ze takovato sménka musi byt vSak vystavena ve formé cenného papiru na
jméno.1%® V takovémto piipadé tak sménka opét slouzi primarné jako zajistovaci
instrument; vzhledem Kktomu, Ze vtomto odstavcei uvedené skuteCnosti
bezprostiedné navazuji na pfedchozi text, nebylo toto pojednani zafazeno do

podkapitoly vénujici se sménce jakozto zajist'ujicimu instrumentu.

3.3.5 Sménka jako uloZny instrument

Sménku lze diky jeji abstraktni povaze pouZit i jako prostiedek uloZeni

volnych penéznich prostiedki s cilem nechat si je vyplatit do budoucna.

Mam za to, Ze s ohledem na moznost terminovanych vkladi, investic ¢i
spoficich uctl u rdznych bankovnich instituci, 1ze pochybovat o rentabilnosti a

vyhodnosti uloZeni pen€z, avSak pravné tomuto zpiisobu nic nebrani.

165 VACEK, Lukas. Novela zdkona o spotfebitelském tvéru. Obchodnépravni revue. 2013, &. 3, s.
77-79.

166 Zakon ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Givéru, ve znéni pozdéjsich piedpist.

167 Tamtéz, § 112 odst. 1.

168 SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan.
Zakon o spotfebitelském Gveéru. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 558.
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4. Komparace pravni upravy sménky dle Sménecného
radu se soucasnou pravni upravou

Tato kapitola, kterd bude v porovndni s ptfedchozimi ¢astmi kapitolou
nejobsahlejsi, de facto tvoii druhou stézejni ¢ast této rigordzni prace. Jiz ze
samotného nadpisu je seznatelné, ze jadrem nasledujiciho vykladu bude komparace
dvou pravnich Gprav sméneéného zakonodarstvi, z nichz logicky jedna z nich je

dosud na nasem uzemi stale aplikovatelna.

Na tivod je teba fici, ze v této kapitole bude pojednano toliko o vybranych
pravnich normach predmétnych pravnich ptedpisi, které jsem na zaklad¢ svého
Caste¢né subjektivniho hodnoceni zvolil ke komparaci, a to s ohledem na relevanci
k vybrané problematice a rovnéz vzhledem k vytyCenym cilim této prace, jenz byly
stanoveny na samotném uvodu. Nota bene provedeni porovnani veskerych pravnich
norem obou legislativnich dél by bylo technicky komplikované, znacéné
nepiehledné a z téchto divodu mam za to, Ze by takovyto poc¢in nemohl byt ani

nikterak valné ptinosny.

Co se ty¢e znéni predmétnych pravnich predpisii, v pfipadé Sménecného
fadu je z diivodu zachovani co nejvyssi miry autenti¢nosti vychazeno z piivodniho
znéni ucinného v Ceskych zemich od 01. kvétna 1850, a to i pres nekteré dilci
novelizace, o kterych bylo ve stru€nosti pojednano v podkapitole ¢. 2.2.4. vySe.
Ohledné druhé komparované pravni upravy je tfeba fici, Ze Zdkon sménecny a
Sekovy byl novelizovan od 01. ledna 1951 toliko tfikrat, pfi€emzZ jeho posledni
novelizace byla provedena v souvislosti s probéhnuvsi rekodifikaci soukromého
prava s G¢innosti od 01. ledna 2014, pficemz na zaklad¢ zruSovaciho ustanoveni
Zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (V puvodnim znéni)
byly derogovany zvlastni ustanoveni tykajici se mezinarodniho prava sméne¢ného
a soudasné i Sekového.!®® Z dGvodu co nejvétsiho casového rozpéti mezi
jednotlivymi komparovanymi pravnimi Gpravami budu v pfipadé¢ Zikona
sménecného a Sekového uzivat jeho posledni €¢inné znéni, nicméné je nutné fici,
ze 1 kdyby bylo uzito ptivodni upravy z roku 1950, na vysledku komparace by se to

ve vEtsi mife nepodepsalo.

169 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, § 124, bod 17.
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Vzhledem ke stanovenym cilim bude v této casti piedkladané prace
primarné vychazeno z pravnich ptedpisii, sekundarné pak bude uzito piislusnych
odbornych publikaci a v nékterych piipadech i judikatury, které je vSak
k jednotlivym normam Sméne¢ného fadu v dostupnych pravnich pramenech
uvedeno jen velmi omezené mnozstvi. Co se tyce konkrétnich soudnich rozhodnuti
V oblasti sménecného prava, v nasledujicich fadcich jsou zafazeny i nékteré
prvorepublikové judikaty obsazené v tzv. ,,Vazného sbirce*, které jiz odrazeji
pravni stav v dobé uc¢innosti sméne¢ného zakona z roku 1928; s ohledem na znéni
jednotlivych pravnich norem tohoto pravniho ptfedpisu jsou vSak tato rozhodnuti
pro nasledujici vyklad bez sebevétsich problémt pouzitelna. Nutno dodat, ze
dostupné literatury, kterd by pojednévala konkrétné¢ o nékterych normach
Sménecného fadu, je pomalu, nicméné 1 piesto jsem se snaZil Cerpat z nékterych

publikaci vydanych jesté na konci devatenactého stoleti.

Z divodu zachovani casové posloupnosti bude v nésledujicich
subkapitolach vzdy nejprve uvedena pravni Gprava historickd a nasledné budou
uvedeny aktualné platné a uc¢inné pravni normy obsazené v Zakon¢ sménecném a
Sekovém. S ohledem na piehlednost bude vzdy V samostatné podkapitole
pojednano o konkrétni problematice dle norem obsazenych ve Sménecném fadu a

Vv nésledujici Casti prace se posléze zaméfim na uvedeni soucasné ucinné pravni

upravy vcetné provedeni samotné komparace.

4.1  Systematika komparovanych pravnich piedpisi

Jesté nez bude zabtfednuto do samotného rozboru jednotlivych pravnich
norem, pro nalezité¢ uvedeni do tématu se slusi provést porovnani systematiky obou

pravnich predpist jako celkd.

Systematikou legislativniho dila je tfeba na tomto misté rozumét uspofadani
jednotlivych ustanoveni a jejich zatfazeni do piislusnych dild a oddili v rdmeci

pravniho ptedpisu.

4.1.1 Systematika Sménecného radu

Systematice Sménecného tadu jsem se okrajove dotknul jiz v podkapitole ¢.

2.2.4, ktera byla obecné ,,zasvécena® tomuto legislativnimu dilu. Dovolim si tedy
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na tomto misté zopakovat, ze Sménecny fad je systematicky rozdélen na tvodni
¢ast, o které jiz bylo pojednéno vyse, a na stézejni Cast, kterd obsahuje samotny

obecny tad sménecny, ktery ¢itd presné 100 ¢lanki.

Kli¢ova ¢ast Sménecného tadu, kterou se ramci celé kapitoly ¢. 4 budu
primarné¢ zabyvat, nadepsana jako obecny tad smeéneCny, je rozd€lena na tfi
oddéleni, ve kterych jsou logicky zafazeny pravni normy vztahujici se k nazvu toho

konkrétniho oddéleni:

a) Oddéleni prvni - ,,0 zpiisobilosti sménecné,*
b) Oddéleni druhé - ,,O sménkach vydanych,*
C) Oddéleni tfeti - ,, O sménkach vlastnich.*

Nutno fici, Zze co se tyée poctu pravnich norem, tak druhé oddéleni
Sménecného fadu je obsahové nejpocetnéjsi, nebot’ je v ném zatazeno toliko 92
¢lankd. Z tohoto divodu je tak toto oddéleni ,,O sménkach vydanych® dale
roz¢lenéno na dil¢i ¢asti, které se pak vztahuji ke konkrétnim sménecnym operacim

(napt. akceptace, postih, rubopis, apod.).1"®

4.1.2 Systematika Zakona sméne¢ného a Sekového

S ohledem na dobu vydani Zakon sméneény a Sekovy oproti Sméneénému
fadu neobsahuje tivodni ¢ast, ve které diive byvaly u pravnich pfedpist vydavanych
statnim aparatem v dobé existence Habsburské monarchie uvedeny derogacni
Klausule, dale zde ptipadné nechybélo ani urCeni Casové a mistni pusobnosti

konkrétnich pravnich norem.

Uspotéadani pravnich norem Zakona sménecného a Sekového trefné vystihl
Josef Kotéasek: ,,ZSS své ctendare dvakrat nesetii. Na misto obvyklych vivodnich
ustanoveni, ktera vymezuji vécnou a osobni piisobnost zdakona nebo se pokouseji o
definici zdkladnich institutu, serviruje v prvnim paragrafu rovnou naleZitosti

sménky cizi.“*"t

110 Cisaisky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimzto se pro celé Rakouské cisaistvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad smeénecny

L KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 6. ISBN 978-80-7357-965-4.
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Zakon sménecny a Sekovy je jeden z mala i¢innych pravnich predpisu, které
se nejprve déli na ¢lanky (a nikoliv na samotné paragrafy). Tato legislativni dilo je
dale specialni v tom, Ze obsahuje pouze tfi €lanky, které jsou dale clenény na ¢asti,
jednotlivé ¢asti pak dale obsahuji ¢islované oddily, v ramci kterych je jiz obsazeno

samotné paragrafové znéni.

Jednotlivé c¢lanky Zakona sménecného a Sekového jsou oznaceny

nasledovné:

a) Clanek 1. - ,,Sménka,*
b) Clanek II. - ,,Sek,

C) Clanek III. — ,,Ustanoveni spole¢na.*

Na prvni pohled je tak zfejmé, ze Zakon smeéneény a Sekovy ma tfi obecné
nazvané Casti, stejn¢ jako Sménecny fad. Rozdil je vSak v jejich obsahu, nebot
Cléanek I. Zakona sménecného a Sekového tvoii jeho klicovou a nejobsahle;jsi ¢ast,

oproti tomu stézejni materie Sméne¢ného fadu je obsazena v odd€leni druhém.

Dale je tfeba fici, ze jiz z nazvu samotného Zakona sménecného a Sekového
vyplyva, Ze jsou v tomto pravnim piedpise obsazeny pravni normy vztahujici se
k Sekim, které vSak ve Sméne¢ném fadu absentuji; z tohoto duvodu tak Ctenare
nepiekvapi, Ze Zadkon sménecny a Sekovy pocetné obsahuje oproti legislativnimu
dilu z roku 1850 vice pravnich norem. Nutno doplnit, Ze s ohledem na zvolené téma
se na tomto misté nebudu obecné zavaznymi pravidly dotykajici se Sekli a Sekovych

operaci obsazenych v Zadkon¢ sménecném a Sekovém nikterak vice zabyvat.

Je evidentni, Ze systematika toho kterého pravniho ptedpisu odpovida
legislativni technice doby, ve které je pfedmétny pramen prava ze strany

zakonodarného organu ,,uveden v Zivot*.

Co se tyce zevrubné charakteristiky této pravni Gpravy, Zdkon sménecny a
Sekovy je ptisn¢ formalni a zavazny: , Prisna pravni uprava vyplyva ze samotné
podstaty predmétu zakonné upravy, tedy z podstaty sménky a Seku, jakozZto zavazkii

vysoce formalnich. “1"?

172 RIHA, Michal, RYSLOV A, Katefina. Konec sméneéné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR. Pravni rozhledy. 2011, €. 9, s. 310-314.

68



Zaveérem ke shora nastinéné systematice obou komparovanych pravnich
uprav uvadim, ze osobné je mi bliz$i systematika a logi¢nost Sménec¢ného tadu,
nebot’ v jeho tivodu je nejprve zakotvena ¢asova a mistni ptisobnost, stejné tak i
derogacni klausule. Dale kvituji, Ze prvni pravni normy, které se vztahuji k oblasti
sménecného prava, se tykaji sménecné zpusobilosti, jejiz vyfeSeni v konkrétnim
sménecném vztahu je zdkladnim piedpokladem pro to, aby bylo mozné se dale
zabyvat ostatnimi sméne¢nymi konotacemi. | z tohoto ditvodu tak bude nasledujici

vyklad zaméten pravé na smeénecnou zpusobilost.

4.2 Sménecna zpusobilost

Osobn¢ se domnivam, ze sménecna zpusobilost je v oblasti sménecného
prava klicovou pravni kategorii, nebot’ nam de facto odpovida na otazku, které
subjekty (popfipadé osoby) se mohou legdlné¢ ucastnit sméneénych vztahll a
souvisejicich operaci. Na tvod je tfeba uvést, ze pravnické osoby v tomto vykladu

zamérn¢ ponechavam stranou.

Jesté pred provedenim komparace smeénecné zpiisobilosti dle Sménecného
fadu se sménecnou zpusobilosti, kterou castecné upravuje Zakon sménecny a
Sekovy, je tfeba uvést, ze v pravni teorii (ostatné i ve sménecné praxi) je mozné

rozliSovat mezi sménecnou zpusobilosti:

a) Aktivni;

b) Pasivni.l”

Ada) Jiz ze samotného slova ,aktivni“ je vyvoditelné, Ze prvné
zmiflovanou sménecnou zpusobilosti rozumime zpusobilost vlastnim pravnim

jednanim nabyvat sménec¢na prava.

Ad b) Co se tyce pasivni smeénecné zpisobilosti, pod timto souslovim je

tfeba si predstavit zpisobilost toho kterého subjektu se sméneéné zavazovat.1’

178 CIRAK, Jan. Sménky a sménecné pravo: zdklady sménecného prdava a sménecny zikon ¢.
191/1950 Sh. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing)., s. 9 ISBN 978-80-87071-49-
6.

174 VACHA, Ptemysl. Nékteré otdzky prava sménecného. Praha: Viehrd, 1993., s. 12. ISBN 80-
85305-23-2.
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4.2.1 Sménec¢na zpusobilost dle Sméneéného Fadu

Sménecnd zplisobilost byla upravena na samotném pocatku Sménecného
fadu, a to v prvnim oddé€leni nadepsaném ,,0 splisobnosti sménecné,” konkrétné
v ¢lanku 1 nésledovné: ,,Spiisobny k smenkam jest kazdy, kdo se miize zavazati
smlouvam.“ Pravé citované ustanoveni Sménecného fadu tak nepochybné
upravovalo pasivni sménecnou zpusobilost. Bliz§i vymezeni okruhu subjektt, které
se tehdy mohly platné¢ a U¢inné zavazati ke smlouvam, vSak bylo upraveno
V obecnéjSim pravnim predpise, a to konkrétné ve VsSeobecném obcanském

zakoniku!”, ktery v tomto smyslu zakotvoval uréitd omezeni.

Pasivné sménecné nezpusobili tak byly napiiklad tyto osoby: nezletilci
(tehdy byly za nezletilé povazovany osoby do 24 let, s vyjimku osob, které byly
prohlaseny za svépravné!’®), feholnici, ktefi slozili slib chudoby; v uréitém obdobi
Gi¢innosti Sménecného fadu dokonce i vojaci.t”” Tehdejsi pravni ¥ad dale normoval,
ze smeénecné se zavazovati nemohly ani osoby, ,.,nad nimiz moc otcovska nebo
porucnicka i po fysické zletilosti jest prodlouzena,” stejné tak Sileni a (tehdejsi
terminologii fe¢eno) blbi, osoby uznané organem vefejné moci za marnotratné
(prodigus); v ur¢itych piipadech i hluchonémi.l”® Neni nezajimavé, ze pasivné
sménec¢né zpusobili byli dokonce i slepci, av§ak pouze za predpokladu, ze sménka

jimi byla vystavena ve formé notafského zapisu.’

S ohledem na vysSe uvedené se samoziejme nabizi otazka, jak tehdejsi pravni
fad tesil situaci, pokud sménku vystavila osoba k tomu nezpisobild, a na zakladé
této smeénky se zavazala uhradit sménecnému véftiteli uritou financni ¢astku. Tato
problematika byla ptehledné upravena v ¢l. 3 Sménec¢ného fadu, ktery zakotvoval
nasledujici pravni normu: ,.Jsouli na sménce podpisy osob, které viibec nemohou
vejiti v zdvazek sménecny, nebo nemohou-li to uciniti s uplnou platnosti, nemd to
Zadného ucinku na zavazek ostatnich osob, jezto se byly sménkou zavazaly.*

Sménecné (pasivné) nezpilisobild osoba se tak v piipad¢ signovani sménky po pravu

175 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 865.

176 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné prdavo. Praha 1887, s. 10.

17T KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007., s. 201. ISBN 978-80-7380-041-3.

178 STIFTER, Rudolf. O smé&nkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptiruc¢ky pravnické, 3a., s.
3-5.

179 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné pravo. Praha 1887, s. 11.
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k ni¢emu nezavazala. Je tak evidentni, ze jiz tehdy pravni fad poskytoval i v ramci

sménecnych vztahli ochranu de facto slabsi strané.

Neni nezajimavé, ze Sménecny fad rovnéz obsahoval i zvlastni ustanoveni
o pasivni sménecné zpusobilosti ciziho statniho pfislusnika (tehdejsi terminologii
cizozemce), jehoz zpusobilost se posuzovala podle zékonti toho statniho celku,

jehoz byl cizozemec ob&anem. &

Co se tyCe aktivni sménecné zpusobilosti, nabyvat sménecna prava mohla
takova osoba, kterd byla soucasné€ zptisobila k nabyvani majetkovych prav. K tomu
je nutné dodat, ze kazdy sménecny dluznik na zaklad¢ zakona rucil za splnéni
sménecného zavazku veskerym svym jménim: ,,Dluznik sménecny jest prav z

vyplnéni prevzatého zavazku sménecného svou osobou i majetnosti.* 8!

4.2.2 Sménecna zpisobilost dle Zakona sménecného a Sekového

Ustanoveni o sménecné zpusobilosti je v Zakoné sménecném a Sekovém
obsazeno na diametralné odliSném misté, nez ve Sménecném fadu, nebot’ jej
zakonodarce zafadil téméf az na samotny konec tohoto legislativniho dila,

konkrétné do tietiho ¢lanku obsahujici spole¢na ustanoveni.

Podle ustanoveni ¢lanku III. §1 Zakona sméneéného a Sekového se
smeénecné nebo Sekové miize zavazovat kazdy, kdo je zpiisobily viastnimi ukony se

zavazovat.

Na prvni pohled je tak ziejmé, Ze pravé citované ustanoveni predmétného
pravniho predpisu zahrnuje oproti sménecné zptisobilosti dle Sménecného fadu 1
zpusobilost Sekovou. Jak vSak uvadi komentar k tomuto ustanoveni: ,,Nelze je vsak
povazovat za normu upravujici smenecnou zpiisobilost komplexné a ve vSech jejich
aspektech.*182 V tomto atributu se tak obé komparované pravni Gipravy prespiilis

nelisi.

180 Cisafsky patent &. 51/1850 Z 1., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlasuje a poéinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny #ad sméneény, Cl. 84

181 Tamtéz, CI. 2.

182 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zékony -
komentafe., s. 599. ISBN 80-7201-570-2.
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Analyzou komparovanych citovanych pravnich norem Ize dospét k tomu, ze
oba pravni predpisy upravuji toliko pasivni stranku sménecné zpusobilosti.
Z tohoto diivodu lze mit za to, Ze ji zdkonodarce vzdy povazoval za podstatnéjsi,
coz je 1 logické, nebot’ osoba disponujici pasivni sménecnou zpiisobilosti muze
svym pravnim jednanim zptisobit nemaly zasah do své majetkové sféry. Zakon
sménecny a Sekovy nic blizs§iho (nez bylo uvedeno shora) ohledné této sménecné
zpusobilosti jiz neuvadi, proto je nutné na tomto misté opét zabfednout do obecné

pravni Upravy, stejn¢ jako v pifedchozim piipad¢ do kodexu ob¢anského prava.

Nutno fici, ze Zakon smeénecny a Sekovy neni v piipadé sménecné
zpusobilosti zcela kompatibilni s piislusSnymi ustanovenimi Obc¢anského zakoniku,

nicméné v praxi necini tato problematika zadné vétsi potize.

Zbyva tak dodat, ze fyzickd osoba bude nepochybné pasivné sménecné
zpusobila dosazenim svych osmnécti let (pfipadné uzavienim manzelstvi); stejné
jako v pfipad¢ puvodni habsburské pravni upravy z tohoto pravidla existuji ur¢ité

vyjimky (napftiklad v ptfipad€ omezeni svépravnosti).

Oproti Sménecnému fadu soucasné¢ ucinny Zikon sméneCny a Sekovy
neobsahuje pravni normu pro piipad, pokud bude v oblasti sméne¢nych vztahd
jednat osoba pasivné sménecné nezpusobild. V této souvislosti je tak nutné odkazat
na upravu Obcanského zakoniku, konkrétné na ¢ast vénovanou neplatnosti pravnich
jednani. V souvislosti s tim Ize na tomto misté uvést pomémé nedavny judikat
Ustavniho soudu Ceské republiky, na zakladé kterého bylo zruseno rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky; jadrem tohoto sporu je prokazani skuteénosti,
zda vystavce sménky byl v okamziku jejiho vystaveni stizen duSevni poruchou,
v diisledku které udajné nemél byt pasivné sménecné zptisobily.'® Pokud by tato
skutecnost byla v soudnim fizeni prokdzana, na inkriminované pravni jednani

takovéto osoby by nasledné¢ bylo nutné hledét optikou ustanoveni § 581

Obcanského zakoniku jako na neplatné.

Limity aktivni sménec¢né zpiisobilosti nejsou v porovnani s pasivni slozkou

tohoto pravniho institutu nastaveny nikterak ptisné, nebot’ fyzicka osoba je v zasad¢

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014 sp. zn. 1. US 173/13.
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aktivné sméneéné zplisobild okamzikem svého narozeni.*®* V souvislosti s tim neni
nezajimavé, ze soucasné obCanské pravo dokonce prevzalo i starou fimskopravni
zasadu: ,,Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodo eius agitur, na
zéklad¢ které muzeme dovozovat aktivni sméneCnou zpisobilost 1 osoby

nenarozené, a to za predpokladu, Ze se narodi ziva.'®®

4.3  Druhy sménKky a jeji podstatné naleZitosti

Jiz nékolikrate byla Vvtéto praci zminéna zakladni kategorizace
pfedmétnych cennych papird, pficemz jiz od dob uUc€innosti Sménecného fadu
rozliSujeme mezi sménkou vlastni, o které veskeré dostupné odborné publikace
uvadi, Ze je historicky star$i, a ddle mezi sménkou cizi (tzv. tratou'®®), ktera se
postupem doby z tohoto ptivodniho cenného papiru vyvinula a Ize fici, ze se stala
Vv praxi jesté vyuzivanéj§im obchodnépravnim institutem nez sménka vlastni, a
nepochybné se tak stala mezi sménecnymi obchodniky oblibenéjsim, tehdy jesté

primarn¢ platebnim instrumentem.

V této kapitole tak budou popsany dva zakladni druhy sménky S tim, Ze u
kazdé z nich nebudou opomenuty jeji obligatorni zdkonné nalezitosti, které sménku

7

podle nékterych autorit dokonce i definuji'®’, coz ostatné bylo uvedeno i vyse

v ptedchazejici kapitole.

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé kapitoly této prace jsou sefazeny
chronologicky, bude v nasledujicich fadcich nejprve pojednano o cenném papiru

historicky star$im.

Zakladni rozdil mezi sménkou vlastni a sménkou cizi bylo mozné
vysledovat jiz z jednotlivych doktrinalnich vymezeni pfedmétného cenného papiru,
které¢ byly uvedeny v kapitole 3.2 vySe. K tomu, aby sménka vlastni mohla plnit

nekterou ze shora uvedenych funkci, je zapotiebi dvou osob (vystavce a

18 KOVARIK, Zdengk. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 356.

185 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Pielozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012., s. 174. ISBN 978-80-7357-915-9.

185 Nektera, zejména prvorepublikova (a star$i) odborna literatura uvadi termin tratta s dvéma
pismeny ,t.

187 SVOBODOVA, Véra. Sménka: Privodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: Econ,
1994., s. 15. ISBN 978-80-901627-1-6.
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sménecného véfitele, neboli remitenta), kdezto k provedeni sménecné operace
prostiednictvim sménky cizi je zapotiebi alespoii tii od sebe odlisnych subjektt
(osob).

4.3.1 Sménka vlastni dle Sménec¢ného radu

S ohledem na obligatorni pocet ticastniki sménky vlastni je nutné na avod
této subkapitoly zopakovat, ze sménka vlastni je ve své podstaté dluznicky tpis
svého druhu. Jednoduse feSeno lze fici, ze pokud se vydavatel sménky zavazuje
uhradit na této listiné uvedenou sumu sam, jednd se o sménku vlastni: ,jeji
podstatou je slib vystavce listiny, Ze zaplati veriteli (remitentovi) urcitou penéZitou
sumu. “*8 Takovyto vystavce je tak soucasné sméneénym dluznikem, kterému
vznikla povinnost uhradit v pfedmétném cenném papiru piesné specifikovanou
¢astku k rukam véfitele ke dni splatnosti této vlastni sménky. Oznaceni ,,vlastni* je

pak pro tuto listinu nepochybné signifikantni, a to z divodu pravé uvedeného.

Sménecny tad ve svém tfetim oddé€leni nadepsaném ,,O sménkach
vlastnich® obsahuje toliko ¢tyfi pravni normy, které se vztahuji k tomuto druhu
piedmétného cenného papiru.l® K tomuto tvrzeni je viak nutné zddraznit, ze velké
mnoZstvi ustanoveni Sméneéného fadu o sménkach cizich je na zakladé Clanku 98
tohoto legislativniho dila pouzitelné ve shodném znéni i pro sménku vlastni, proto
by bylo nadbyte¢né je ve Sménecném fadu opakovat. Pro tuto kapitolu je stéZejni
pravni norma uvedena v Clanku 96 Sméne¢ného fadu, nebot’ se v ni zrcadli tzv.

rigor cambialis (viz kapitola 3.3 vySe):

,, Podstatné ndlezitosti sménky viastni (suché) jsou:

1. Aby se prijalo do samé sménky pojmenovani, Ze jest to sménka,
nebo jestli sménka zdéldana v cizi reci, aby se prijal takovy vyznam
v Feci cizi, ktery se srovndva s onim pojmenovanim,

2. aby se udala suma penézita, jezto se ma platiti;

3. aby se jmenovala osoba nebo firma, které nebo na jejiz rad

vydavatel chce platiti;

188 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, s. 41. ISBN 80-210-2855-6.

189 Cisaisky patent ¢. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisaistvi
vydava, vyhlasuje a po¢inajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sméneény, Cl. 96 -
100.
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4, aby se ustanovil cas, kdy se ma platiti (¢l. 4, ¢. 4),

5. aby se vydatel podepsal svym jménem nebo svou firmou;
6. aby se udalo misto, den mésice a rok, kde a kdy byla smenka
vydana. *

Ad 1) V souvislosti s timto bodem je nutné zduraznit, Ze pro splnéni dikce
zédkona na samotné¢ smeénecné listin€ nepostacoval pouhy nadpis ,,smeénka* ¢i
»smeénka vlastni, ale bylo nutné slovo ,,sménka“ uvést ptimo do jejiho textu (,,Za

tuto smeénku....*).

Ad 2) Dalsi podstatnou nalezitosti sménky vlastni dle Sménecného fadu
bylo uvedeni sménecné sumy, kterd ma byti opravnénému zaplacena, a to bud’
¢islicemi, slovy nebo kombinaci téchto vyjadieni. Pravni uprava pamatovala i na
to, pokud byl mezi ¢iselnym a slovnim vyjadienim sméne¢né sumy rozpor: ,,Jest-li
suma penézita, kterd se ma platiti (¢l. 4, ¢. 2), vyznacena pismeny a cisly, a jsouli
tyto od sebe rozdilné, plati suma, vyznacend pismeny. “*** V piipadé duplicitniho
uvedeni sméne¢né sumy (lhostejno zda Cisly ¢i pismeny) byla za sméneénou sumu
dle €l. 5 odst. 2 Sménecného fadu povaZovana ta z finan¢nich ¢astek, kterd byla

nejmensi. Udaj o finanéni astce na sménce byva v praxi i v odbornych publikacich

oznacovan rovnéz souslovim ,,sméne¢ny peniz.*

Ad 3) Nemén¢ dilezitym tidajem, které nesmél absentovat na zadné sménce,
jsou nacionale fyzické osoby ze sménky opravnéné (v ptipade pravnické osoby bylo
nutné uvést ndzev obchodni firmy). Opravnény ze sménky byl jiz tehdy tradi¢né
oznacovan téz jako ,,remitent.“'%! Pravni ¥ad viak neumoziioval, aby opravnény ze
sménky byl zaroven jejim vystavcem, coz dovodila i1 prvorepublikové judikatura:

,.Na viastni sménce nemiize byti uveden jako remitent sam vystavce.**%

Ad 4) Urceni data splatnosti je diilezité nikoliv pouze pro sménky vlastni,
ale pro veskeré pohledavky obecné, a to nejen z divodu, ze od piedmétného

okamziku obecné pocina béZet promlceci doba.

190 Cisafsky patent &. 51/1850 Z 1., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlasuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sméneény, Cl. 5 ve
spojeni se Cl. 98 bod 2.

Y1 Oty slovnik naucny. Dvacaty tieti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 489.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03.1932 (Vazny 11513).
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193

,,Cas ten musi byti pro sménecny peniz tentyz *;** bylo tedy vyloudeno, aby

jedna ¢ast sménecné sumy byla splatnd v jiny okamzik, nez druhd jeji zbyvajici

¢ast. V praxi jiz za doby ucinnosti Sménecného fadu existovaly rtizné zptsoby, jak

okamzik splatnosti na sménce explicitné vyjadiit:

uvedenim konkrétniho dne (naptiklad stanoveni urcitého data),
piipadn¢ konkretizace data splatnosti pomoci obecnéjsiho
casového urceni (naptiklad ,,za dva tydny*). Za timto ucelem byly
ve Sménecném fadu zakotveny specialni pravni normy tykajici se
pocitani lhiat. Kuptikladu polovinou meésice se pro vylouceni
jakychkoliv pochybnosti ze zdkona rozumeélo piesné patnéct
dni. 1%

splatnost bylo mozné navazat na okamzik ptedlozeni sménky
K rukdm dluznika k placeni: ,,Sménka vydand na vidénou jest
dospéla, jak mile byla ukdzdna.“*®® Stejné tak pravni fad
nevylucoval, aby splatnost sménky byla navazana konkrétni dobu
od okamziku, kdy tato sménka byla k placeni ptedlozena: ,,Tu
napise dluznik datum, kdy vidél a podepise se pripojiv shivko
, vide]. <19 Sménky, u kterych se splatnost sménecného penize
ur¢ovala zpusobem uvedenym v tomto odstavci, se Vv praxi
oznatuji jako ,,vistasménky.“!®” Nutno fici, Ze predlozeni
takovéto vistasménky sménecnému dluznikovi k okamZzitému
plnéni miiZze pro povinného znamenat jistou komplikaci, a to
zejména v piipadé vysoké smeénecné sumy, kterou nemusi mit
dluznik v momentu doruceni této sménky do jeho osobni
dispozice u sebe.

udaj o tzv. dospélosti sménky bylo mozné dale vyjadfit tim, Ze
sménecna suma v tomto cenném papiru mad byt uhrazena po

uplynuti urcité doby po jejim vystaveni (napt. za 12 mésict).

198 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptirucky pravnické, 3a., s.

6-7.

194 Cisafsky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisaistvi
vydava, vyhlasuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad smeénecny, CI. 32.

195 Tamtéz., CL. 31.

1% STIFTER, Rudolf. O smé&nkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptiruc¢ky pravnické, 3a., s.

8

7 Ottiry slovnik naucny. Dvacaty tieti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 489.
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iv. splatnost sménky bylo koneéné¢ mozné navazat i na konani trhu
nebo veletrhu. Sménecny tad tyto predmétné cenné papiry, u
kterych byla splatnost ur€ena timto zpusobem, oznacoval jako

sménky veletrzni.'%

Ad 5) Podpis vystavce (terminologii Sménecného fadu vydavatele) smeénky
byl dalsi obligatorni nalezitosti pfedmétného cenného papiru. Nutno fici, Ze pouze
razitko podpis nemohlo nahradit. Osoby, které tehdy neumély psat (a ani se
podepsat), se rovnézZ mohly sménecné¢ zavazovat, nicméné jejich znameni ruky
otisknuté na sménce muselo byt notaisky nebo soudné ovéfeno.’®® Sménecna
piisnost se vSak jiz za prvni republiky odrézela i v tom, v jakém misté byla sucha
sménka ze strany vystavce signovana: ,,Podpis vystavciiv (na sménce viastni) musi
byti pod textem zakladni smenky, nesmi byti pred kontextem nebo po strandch
kontextu nebo napric kontextu nebo v kontextu. Nestaci ani podpis v akceptu nebo

v avalu, aniz jméno vystavce v jeho adrese. “*°

Ad 6) Poslednim udajem, ktery dle Sménecného fadu nemohl (nejen) na
sménce vlastni chybét, bylo uvedeni konkrétni lokace, kde byla sménka vydana
(vystavena) s ptipojenim urcitého data, ktery musel byt ze zékona vyjadien dnem,

mésicem 1 rokem.

Pro platnost sménky vlastni tak bylo nutné, aby vesSkeré shora uvedené
nalezitosti byly na pfedmétné listiné¢ uvedeny soucasné: Sménka, jez by neméla
nalezitosti zakonem pro sménku predepsanych, byla by neplatnou,**** a to na

zéklade ¢l. 98 bod. 1 Sménecného fadu ve spojeni s jeho €l. 7.

Pozornému cCtenati zcela jist¢ neuniklo, Ze ve vySe citovaném clanku
Sménecného tadu, ktery obsahuje vymezeni podstatnych naleZitosti sménky
vlastni, je v zavorce u tohoto cenného papiru za slovem vlastni uvedeno ptidavné
jméno ,,suché.“ Je tomu tak proto, Ze v dobé ucinnosti Sménecného tadu byla sucha

sménka de facto synonymem pro sménku vlastni. Piivod toho nazvoslovi spo¢iva

198 Cisafsky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlasuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad smeénecny, CI. 35.

19 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptirucky pravnické, 3a., s.
8.

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.1929 (Vazny 9273)

21 STIFTER, Rudolf. O smé&nkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptiruc¢ky pravnické, 3a., s.
3.
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Vtom, zZe tyto sménky diive ,nesly pres vodu;* tzn. misto splatnosti a misto

vystaveni téchto smének se nelisilo. 2%2

4.3.2 Sménka vlastni dle Zakona sménec¢ného a Sekového

Na tomto misté opét nelze zacit jinak, nez uvedenim konkrétni ¢asti aktualné
ucinného pravniho predpisu, ve které jsou obsazeny pravni normy vztahujici se ke

sménce vlastni.

Sohledem na stru¢né pojedndni o systematice Zakona sménecného a
Sekového uvedené vyse tak nikoho nepiekvapi, ze sménka vlastni je upravena v ¢l.
I. tohoto legislativniho dila, konkrétn¢ v Casti druhé piiznacné nadepsané jako
,»Sménka vlastni.* Shodné jako v pfipadé Sméne¢ného fadu, i v Zakoné sménecném
a Sekovém jsou vylucné sménce vlastni vénovany toliko ¢tyfi ustanoveni s tim, ze
ostatni pravni normy (upravujici sménku cizi) uvedené v tomto pravnim piedpise
se na sménku vlastni pouziji toliko pfiméfené, a to pouze za predpokladu, pokud to

které konkrétni pravidlo chovani neodporuje povaze vlastni sménky.?%

Shodné jako ve Sméne¢ném fadu, i Zdkon Sménecny a Sekovy obsahuje
taxativni vycet obligatornich nélezitosti sménky vlastni; ob¢ legislativni dila se
vSak jiz rozchézeji v jejich pocétu, nebot’ Sménecny fad normoval piesné Sest
podstatnych atributl tohoto cenného papiru, kdezto podle Zakona sménecného a

Sekového vlastni sménka musi obsahovat:

1. oznaceni, ze jde o smeénku, pojaté do vlastniho textu listiny a
vyjadrené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana;
bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZitou sumu;

udaj splatnosti;

udaj mista, kde ma byt placeno;

jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno,

datum a misto vystaveni smenky;
204

N o g bk~ D

podpis vystavce. *

202 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, s. 42. ISBN 80-210-2855-6.

203 74kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢1. I. § 77.

204 Tamté, ¢, 1. § 75.
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Na prvni pohled je vSak ziejmé, ze rozdilnost soucasné pravni Upravy
Vv oblasti obligatornich nalezitosti vlastni sménky oproti upravé Sménecného fadu
neni nikterak markantni, nebot’ obsahové jsou dle mého nazoru zasadni vyse
vypoctené body piedmétného ustanoveni Zakona sméne¢ného a Sekového velice
obdobné, jako nalezitosti vlastni sménky dle Sménecného fadu, nicméné nekteré
rozdily nelze piehlédnout, ani je nelze v nize uvedeném textu nezminit. Co se tyce
formalniho hlediska, zménu pravni Gpravy lze v tomto sméru spatfovat zejména
v gramatické formulaci jednotlivych ustanoveni, nebot’ legislativni jazyk logicky

musel v ¢ase zaznamenat jisty vyvoj.

Ad 1) Z vykladu vénovanému sménce vlastni podle upravy Sménecného
fadu vyplyva, ze sménka neni ndhodnym souborem rtiznych slov ¢i vét, ale naopak
tvoti uceleny text, jehoz obsahem je sménecné prohlaseni. Na tomto misté je nutné
opétovné zdiraznit, ze celkovy nadpis listiny ,,sménka*“ neni stejné jako
Vv ptedchozim ptipadé dostacujici, nicméné to neznamena, Ze by tato listina
nemohla byt timto slovem oznacena; takovéto oznaceni vSak samo o sob¢ jeste
nenapliiuje zakonnou dikci uvedenou v ustanoveni ¢l. 1. § 75 Zakona sménecného

a Sekového.2%

Ob¢ komparované pravni Gpravy se dale shoduji v pozadavku na jazykovou
jednotnost sménky; text platné vystavené sménky dle Zakona sméne¢ného a
Sekového mulzZe byt tak napfiklad uveden v anglickém jazyce; komentdfova
literatura dokonce uvadi, Ze je mozné vystavit sménku v umélém (esperanto) ¢i
dokonce v mrtvém jazyce (latina), avSak jazyk pocitacovy takovym jazykem ziejme
nebude. Minimélné zna¢né problematické by pak naptiklad bylo vystaveni sménky
v klingonsting, ktera bezpochyby je také umélym jazykem, nicméné je nutné uvést,
ze za platnou sménku je mozné povazovat toliko takovy cenny papir sepsany
v objektivné existujicim jazyce, ktery je srozumitelny pro priimérného ucastnika

206

sménecného vztahu. Z tohoto divodu tak sepsani sménky v posledné

zminovaném jazyce nelze neZ nedoporucit.

205 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1.

2086 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zdkony -
komentafe., s. 509. ISBN 80-7201-570-2.
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Je tfeba pamatovat na to, ze jazykovou celistvost sménky je tieba
respektovat i v ptipadé uvedeni udaje o konkrétni mén¢ sménecné sumy, a to pod
sankci neplatnosti sménec¢né listiny: ,,Smeénka sepsand v ceském jazyce, obsahujict

u tidaje sménecné sumy oznaceni mény "swiss franks", je neplatnd.*®’

Ad 2) Tento bod je oproti dikci Sménec¢ného fadu v ustanoveni tykajici se
obligatornich nalezitosti suché sménky ve své prvni ¢asti (bezpodmineény slib) de
facto navic, nebot ptfedchozi komparovand pravni Uprava takovyto zidkonny
pozadavek neupravovala. I pfesto je vSak nutné fici, ze i Sménky vystavované dle
Sménecného tadu ve svém textu mély tento bezpodminecny platebni slib svého
vystavce obsazeny, coZz mimo jiné vyplyva z ptikladii smének uvedenych v dobové

literatute.?9820°

Konkrétni znéni tohoto slibu zaplatit uritou penézitou sumu nebylo ze
strany zakonodarce nikterak normovano, nicmén¢ ve smeénecné praxi se jesté pred
ucinnosti Zakona sménecného a Sekového wustalil vyraz ,zaplatim™ nebo
»zaplatime.* Komentéatrova literatura uvadi, Ze by ziejmé& bylo mozné formulovat
bezpodminecny slib formulovat 1 nasledujicim zplisobem ,,podepsany se zavazuje

za tuto sménku zaplatit.“**°

Co se tyc¢e druhého zakonného pozadavku uvedeného v bodu 2 citovaného
ustanoveni Zakona sménecného a Sekového, v tomto piipadé je mozné Castecné
odkézat na vySe uvedeny vyklad vztahujici se ke Sméne¢nému tadu, nebot’
komparované pravni upravy jsou v tomto smyslu obdobné. Nutno vSak fici, ze
sménecna suma musi byt uvedena v konkrétni méné: ,,Vzdyt pouhé uvedeni cisla
bez uddni mény nelze povazovat za urceni vyse penézité sumy.“?t V piipadé
nesrovnalosti vyjadienych ve vysi sménecné sumy jsou aktualné u¢inna naprosto
stejna pravidla, kterd byla explicitné vyjadiena V pfisluSnych ustanovenich

Sménec¢ného tadu: ,,Je-li sménecnd suma uddna jak slovy, tak cisly a neshoduji-li

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009.

208 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptirucky pravnické, 3a., s.
6.

29 HEYD, Oskar Ferdinand. Zdaklady obchodnich nauk. Praha: Ceskoslovenska graficka Unie,
1936., s. 55.

210 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 260.

2L CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zdkony -
komentafe., s. 511. ISBN 80-7201-570-2.
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se tyto uidaje, plati suma vyjadiend slovy“?*?; a dale: ,,Je-li sménecnd suma uddna

nekolikrat slovy nebo néekolikrat cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma

nejmensi.«?3

Ad 3) Ackoliv je udaj o splatnosti dle ustanoveni ¢l. 1. § 75 bod 3. Zakona
sménecného a Sekového obligatorni nalezitosti sménky vlastni, absence tohoto
udaje automaticky neplatnost sménky nezptisobuje, nebot’ v takovém pripadé
zakonodarce urcil, ze listinu S t€émito parametry (kterd by jinak spliiovala veskeré
ostatni obligatorni nalezitosti) je nutné povazovat za vistasménku, tedy sménku,
ktera je splatna ,,na vidénou.“?'* Je tak evidentni, Ze v otdzce uvedeni tohoto udaje
o splatnosti na sménecné listiné se obé komparované pravni Upravy zasadné

odlizuii.

Je tfeba dodat, ze sménka, kterd byla vystavena na urcity ¢as po vidéné,
musi byt piedlozena k placeni do jednoho roku od vystaveni. Jednd se vSak o
zakonnou vyjimku, nebot’: ,,U ostatnich smének je sménecnému vériteli dana

V otdzce predlozeni sménky k prijeti naprostd svoboda.“**®

Podle ustanoveni ¢l. 1 § 33 Zakona sménecného a Sekového muze byt
splatnost sménecné sumy urcena vystavenim sménky: na vidénou, déle na urcity
¢as po vidéné, dale na urcity ¢as po datu vystaveni, a dale na uréity den. Sménky
vystavené jinak, nez jak bylo praveé uvedeno, jsou ze zakona neplatné: ,,Smeénka je
neplatnd, neobsahuje-li urceni konkrétniho dne splatnosti, ale jen vymezeni

konkrétniho obdobi, v némz je splatna (napv. "do 30. cervna 2003").?18

Ad 4) Aktualné u¢inna pravni Gprava pozaduje, aby na sménce vlastni bylo
vyslovné uvedeno platebni misto, coz je lokace, kde mé dojit k vyplaté sménecné
sumy k rukam véfitele; tedy jinak feCeno jedna se o misto, kde ma byt splnéna
prislusnd penézni povinnost ze sménky vyplyvajici. Nutno fici, ze piedchozi
komparovana pravni Uprava uvedeni tohoto udaje na predmétné listing

nevyzadovala.

212 7akon €. 191/1950 Sb., sméneény a $ekovy, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢l. 1. § 6, odst. 1.

213 Tamtéz, ¢l. 1. § 6, odst. 2.

214 Tamtéz, ¢l. 1. § 6, odst. 2.

215 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zdkony -
komentafe., s. 213. ISBN 80-7201-570-2.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 03. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010.
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Zakonodarce nikterak presné neurcil, jakym zplsobem je tieba platebni
misto do sménky naformulovat. ,,Platebnim mistem kterékoliv smenky miize byt
kterykoliv bod na této planeté bez omezeni, at uz bude ucastnikem sménecného
zavazkového vztahu kdokoliv, bez ohledu na ménu, v jaké se ma smeénka platit, a jiné
okolnosti.“?*" Vyznam platebniho konkrétniho uréeni platebniho mista spoéiva
zejména v tom, ze mimo tuto lokaci neni dluznik ze zdkona povinen pfedmétnou
sménku proplatit, stejn¢ tak vlastnik sménky neni ani povinen plnéni ze sménky

piijmout jinde, nez praveé v platebnim misté.

Pokud vsak platebni misto ve sménce neni viibec uvedeno, zakonodarce pro
tento ptipad konstituoval dalsi vyjimku ohledn¢ taxativniho vymezeni podstatnych
nalezitosti sménky: ,,Neni-li zvlastniho udaje, plati, ze misto vystaveni smenky je
mistem platebnim a zdrovein mistem vystavcova bydlisté.“?*® Z vyslovné dikce
zakona tak na prvni pohled vyplyva, Ze toto zdkonné platebni misto se uplatni jen

Vv piipad¢, pokud na sménce neni uvedeno zvlastniho udaje.

Pokud by tak na sménce bylo uvedeno neurcité platebni misto, sménka
vlastni by méla byt v takovém piipad€ na zéklad€ ustanoveni ¢l. I § 76 odst. 1
Zakona sménecného a Sekového neplatnd. Nejvyssi soud vSak vramci své
rozhodovaci praxe judikoval nasledujici ,,Obsahuje-li sménka vedle neurcitého
udaje mista placeni urcity udaj mista jejiho vystaveni, pricemz oba udaje nejsou
navzajem v rozporu, neni pro neurcitost neplatna. “*° Nutno fici, Ze prave citovany
rozsudek byl podroben velké kritice??, a dle mého nazoru zcela opravnéng, nebot
optikou sménecné piisnosti a gramatickym vykladem shora citovaného ustanoveni
Zakona sménecného a Sekového je mozné o fikci platebniho mista sménky hovofit
pouze Vv tom piipadé€, pokud na sménecné listin€ tento udaj zcela absentuje a nikoliv

1 tehdy, pokud je tento udaj neurcity.

Ad 5) Stejné jako v ptipad¢ Gpravy obsazené ve Sménecném fadu, 1 Zakon
sménecny a Sekovy vyzaduje, aby na sménecné listiné bylo uvedeno jméno toho,

komu nebo na jehoz fad mé byt placeno. V nutnosti vymezit na sménce vlastni

21T KOVARIK, Zdengk. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014,s. 1.

218 74kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisd, ¢l. 1. § 76 odst. 3.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02. 06. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009.

220 RIHA, Michal, RYSLOVA, Katetina. Konec sméne¢né ptisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 9, s. 310-314.
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osobu remitenta se tak komparované pravni Gpravy nikterak nelisi. K tomu, aby
mohl platné vzniknout sménecny zavazek, v§ak musi byt osoba opravnéné aktivné
sménecné zpisobila (viz vyklad obsazeny v kapitole 4.2 vyse). Pokud remitent tuto
zpusobilost nema4, na platnosti sménky to ni¢eho neméni.??! Zbyva dodat, Ze pravni
fad nikterak nevylucuje, aby opravnénych ze sménky bylo vice. Zakonodarce opét
nestanovi konkrétni pozadavek na oznaceni této osoby uvedeni na sménce vlastni
odlisné od dluznika: ,,Remitent, jako osoba vystavcem na sménce jen oznacend,
nemusi byt urcen zcela presné svym plnym obcanskym, obchodnim nebo jinym
Jjménem, opét vsak by mél byt oznacen tak, aby poté, kdy se stane majitelem sménky,
Jej toto oznaceni skutecné legitimovalo.*“?% Pravé citované komentafové ustanoveni
vSak nelze chépat v tom smyslu, ze bychom mohli uvést na sménku jakékoliv
oznaceni osoby opravnéné, ¢i snad dokonce jeji prezdivku. Naptiklad uvedeni
osoby opravnéné ze smeénky vlastni pod jménem ,,Rumcajs* tak zcela jisté zptisobi

neplatnost tohoto cenného papiru.

Ad 6) Na platnost sménky vlastni ma dale vliv i uvedeni data, kdy byla
sménka vydana a soucasn¢ mista, kde k takovému pravnimu jednani doslo. V tomto
atributu sménky vlastni se tak Zakon sméne¢ny a Sekovy od Sménec¢ného fadu
neli§i. Lze fici, Ze konkretizace pfedmétného casového tdaje je v porovnéani
S mistem vystaveni nalezitosti podstatnéjsi, nebot’ na datum vystaveni sménky je

navazan béh nékterych hmotnépravnich sménecnych lhit.

Ad 7) Signatura vystavce je v potfadi posledni z obligatornich nalezitosti
sménky vlastni, stejné¢ jako tomu bylo 1 v pfipadé¢ suché sménky vydavané
Vv intencich pravnich norem Sméne¢ného fadu. Komentarova literatura k tomuto
atributu sménky prozaicky uvadi, Ze podpisem vystavce je fakticky dovrSen
vznik sméneéné listiny. Neni nezajimavé, Ze platnost sménky nezptisobi podpisy
falSované nebo falesné. ,,Je sice ziejmé, Ze vsechny tyto osoby nemohou byt jako

neprimi dluznici smenecné zavazany, nebude mozné vici nim uplatnit s uspéchem

22L CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zékony -
komentéfe., s. 515. ISBN 80-7201-570-2.
222 KOVARIK, Zdeng&k. Zakon sméne¢ny a Sekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,

2014, s. 1.
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postizni prava, ale z formalniho hlediska, které je zde rozhodujici, jde o smenky

platné. <

Zavérem je tieba fici, ze komparované pravni Upravy obligatornich
nalezitosti vlastni sménky se nikterak zadsadn¢ nelisi. Zakon sménecny a Sekovy je
do jist¢é miry podrobnéjsi, nicméné¢ podstatné nalezitosti sménky vlastni od
devatenactého stoleti proSly pouze nékterymi ,.kosmetickymi upravami.” Za
podstatné povazuji zejména ustanoveni ¢l. 1. § 76 Zakona sménecného a Sekového,
na zaklad¢ kterého mize byt ex lege zhojena absence vybranych obligatornich
nalezitosti sménky vlastni. Obdobnou pravni normu Sménecny tad ve svych
ustanovenich neobsahoval. Ackoliv v Kontinentalni pravni kultufe nejsou
rozhodnuti soudti povazovana za pramen prava, nékteré vybrané judikaty v oblasti
sménecného prava minimaln¢ dotvareji obraz jiz nékolikrat v této praci zminované

rigor cambialis.

Komparované pravni upravy se vSak shoduji v signifikantnim aspektu
sménecného prava vibec, tedy pokud sménka neméla (nema) zakonem pozadované

nalezitosti, byla (je) neplatna.

4.3.3 Sménka cizi dle Sméneéného radu

Sménka cizi byla oproti suché sménce upravena na samotném uvodu tohoto
legislativniho dila zroku 1850, a to konkrétn€ v druhém oddé¢leni, které je
pfizna¢né nadepsano souslovim ,,0 sménkach vydanych.“ S ohledem na legalni
zakotveni se tak souslovi sménka cizi a sménka vydana pouzivala za Gc¢innosti
Sménecného tadu jako synonyma. Jak jiz bylo v této praci n€kolikrate uvedeno,
v odborné literatufe se v piipadé sménky cizi setkAvame i s oznadenim ,tratta; ??*
v soudobych monografiich je pak toto plivodni oznaceni sménky cizi, nepochybné

vzniknuvsi na Apeninském poloostrove, uvadéno pouze s jednim ,,t* uprostied.

Podstata téchto smének spociva jiz od dob uUCinnosti Sméne¢ného tadu

Vtom, Ze v pfedmétné vydané sménecné listiné vydavatel nafizuje tfeti osobé

23 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014.,s. 1.
224 Ottipy slovnik naucny. Dvacaty tieti dil. Praha : J. Otto, 1905. s. 489.
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(sménecnikovi), aby zaplatila opravnénému konkrétni sméne¢nou sumu; oproti

tomu Vv ramci vlastni sménky jeji vydavatel zaplaceni sam slibuje.??®

Ziejmé z toho diivodu, ze sménka cizi je ve své podstaté komplikovanéjsim
cennym papirem, jehoz se ucastni na rozdil od sménky vlastni minimalné€ tfi osoby,
a kterému je ve Sménecném fadu vénovano o poznani vice pravnich norem, nez
shora uvedené sménce vlastni, byla jednotliva ustanoveni o tomto cenném papiru
ve Sméneéném fadu zarazena jesté pred pojednani o sménce vlastni. Ziejme i ve
svétle téchto skutec¢nosti bylo do Sménecného fadu zarazeno ustanoveni ¢l. 98, na
zéklad¢ kterého se pro sménky vlastni pouziji pravni normy vztahujici se ke sménce
cizi podpurng. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obdobné ustanoveni je rovnéz zakotveno
i V soucasné uginné pravni tiprave.?28

Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v ptedchozim odstavci je evidentni,
ze mnoho pravnich norem bude pro sménky vlastni a pro traty shodné pouzitelné.
Z tohoto duiivodu se tak v této ¢asti prace primarn¢ zamétim pouze na ta ustanoveni,

kterd sménku cizi odliSuji od sménky suché. Nelze vSak nezminit elementarni

obligatorni naleZitosti sménky cizi obsazené v €l. 4 Sménecného fadu:
., Podstatné ndlezitosti sménky vydané jsou:

1. Aby se do sménky prijalo pojmenovani, ze to sménka jest, nebo jest-
li sménka vydana v jazyku cizim, aby se uzilo v cizi Feci vyznamu,
ktery se s tim pojmenovanim srovndvda,

2. aby se udala penéezita suma, kterd se ma platiti;

3. aby se pojmenovala osoba nebo firma, které nebo na jejiz rad se
ma platiti (remitent),

4, aby se udal cas, kdy se ma platiti; cas placeni ustanoviti se miize
toliko:

l. na urcity den,

1. na videnou (ukdazani, a vista, a piacere), nebo na urcity
cas po videni,

1. na urcity cas po tom dni, kterého smeénka byla vydana

(po dani),

225 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné pravo. Praha 1887, s. 14.
226 74kon €. 191/1950 Sb., sménetny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpist, ¢l. I. § 77 odst. 1.

85



V. na veletrh nebo trh (veletrzni, nebo trzni smenka);

5. aby podepsan byl vydatel (trasant) jménem nebo firmou svou,
6. aby se udalo misto, den mésice a rok, kdy smeénka byla vydana;
7. aby se jmenovala osoba nebo firma, ktera ma platiti (sménecnik

nebo trasat);

8. aby se udalo misto, kde se ma platiti; misto, uvedené u jména nebo
firmy sménecnika, poklada se pri sménce, neni-li udano zvidstni
misto k placeni, za misto platebni a zaroven za bydlisté

sménecnika.

Na prvni pohled je tak zfejmé, Ze VvV mnoha ohledech jsou esencidlni
nalezitosti sménky vlastni a sménky cizi dle Sménecného fadu shodné, konkrétné
v bodech ¢. 1 - 6. Nelze si vSak nepovSimnout drobnych rozdila ve formulaci
nékterych slov; stejné tak urceni splatnosti sménky cizi je uréeno detailnéji. V této
¢asti se vSak zamétim pouze na body €. 7. a 8 vypoctené vyse, kterymi se sménka

vydané od sménky vlastni primarn¢ odlisuje.

Ad 7) Oproti sménce cizi vedle vystavce a remitenta pfistupuje k témto
osobam jesté osoba tieti — a to sménecnik, neboli trasat. Tato osoba, bez které by
nebylo mozné hovofit o sménce cizi, nasledné¢ musela sménku cizi nalezité
akceptovat, ¢imz se sménecnik stal v zdsadé sménecnym dluznikem: ,,Sménecnik
prijav sménku, zavazuje se spiisobem smenecnym, zaplatiti sumu prijatou pri projiti
casu “.?2" O této procedute bude jesté detailngji pojednano v nasledujici kapitole ¢.

4.5, proto si na ni dovoluji na tomto misté v celém rozsahu odkazat.

Pro uvedeni osoby sméneCnika byla urCena leva strana pod obsahem
sménky. Zakonodarce nevyZadoval, aby tato osoba byla oznacena celym svym
jménem, nebot’” postacilo pouze piijmeni (jméno rodové). Z tohoto divodu pak
platnosti sménce neuskodilo, pokud kfesni jméno trasata nebylo uvedeno korektné,

aviak za predpokladu, Ze nebylo o této konkrétni osob& pochyb.??®

Ad 8) Druhou esencialni nalezitosti, kterou musela obsahovat vydana

sménecna listina navic oproti sménce vlastni, bylo uvedeni platebniho mista. Jak

227 Cisaisky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimzto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlasuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, Cl. 23
odst.1.

228 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné pravo. Praha 1887, s. 23.
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jiz vSak z citovaného bodu 8. ustanoveni ¢l. 4 Sménecného tadu vyplyva, pokud
toto platebni misto nebylo na smeénce cizi vyslovné uvedeno, zidkonodarce
konstituoval zdkonnou fikci v tom smyslu, Ze v takovém pfipadé se za platebni
misto povazovalo misto uvedené u jména sménecnika, a to 1 v ptipad¢, pokud by

toto bydlisté bylo ve skuteénosti fiktivni.??°

V piipad¢, ze na sménce cizi bylo vepsano platebni misto, které bylo odlisné
od bydlist¢ sménecnika, byla takovato sménka oznacovana jako sménka umisténa

(domiciliovan4).?°

Pokud sménka neméla jednu ze zakonnych nalezitosti, které jsou uvedeny
shora v bodech 1. - 8. (vyjma shora uvedeného bodu 8., pokud se uplatnila fikce
platebniho mista), byl tento pfedmétny cenny papir podle ¢l. 7 Sménecného fadu
neplatny: ,,Ze spisu, kterému se nedostiva nékteré z podstatnych nalezitosti
sménecnich (¢l. 4), nevzchadzi nizadny zavazek sménecny. Taktéz nemaji prohldseni
k takovému spisu pripojend (rubopis, prijmuti, rukojemstvi) nizadné sménecni

platnosti.

4.3.4 Sménka cizi dle Zakona sméneéného a Sekového

Stejné jako predchozi vyklad o sménce cizi dle Sménecného fadu, rovnéz i
Vv nasledujici podkapitole jiz nebude v detailech pojednano o téch nalezitostech
pfedmétnych cennych papir,, které jsou Vintencich Zakona sménecného a
Sekového pro oba druhy smének spolecné, nebot’ i pfes nepochybné stale platné
latinské verbum alatum, podle né&jz ,,Repetio est mater studiorum, *! by bylo
znovuuvedeni nékterych jiz  jednou nastinénych sménecnych konotaci

nadbyte¢nym pocinem.

Co se systematického zafazeni sménky cizi do Zakona sménec¢ného a

Sekového tyce, v tomto dile jsou sménka cizi a jeji obligatorni nalezitosti zafazeny

na jeho samotném po¢atku®?; v tomto ohledu se tak komparované pravni upravy

29 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné pravo. Praha 1887, s. 23 - 24,

230 JOKLIK, Frantisek. Katechismus rakouského prava obchodniho a sménecného. Praha 1901.,
s.132.

231 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Pielozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012., s. 231. ISBN 978-80-7357-915-9.

282 73kon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich piedpisd, ¢l. 1. § 1 a nasl.
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témet nelisi, nebot’ 1 Zadkon sménecny a Sekovy podrobnéji upravuje pravé tu

sménku, kterd je povazovana za historicky mladsi.

Oproti sménecnému fadu vsak doslo k terminologické zméné, kterd spociva
V tom, Ze smenky cizi jiz nejsou ze strany zakonodarce oznacovany jako ,,smenky

vydané.*

Na tivod komparace jednotlivych pravnich norem je tieba fici, ze podstata
cizi sménky se oproti konceptu sménky vydané dle Sménecného fadu nezmenila,
nebot’ 1 v soucasnosti vydani sménky cizi predstavuje smeénecny vztah, které¢ho se
ucastni tfi osoby - vystavce (postihovy sménec¢ny dluznik), sménecnik (latentni
hlavni sméneény dluznik) a tzv. remitent (véfite]).2® Ve sménce cizi je
inkorporovan platebni ptikaz smétujici od vystavce ke smeénecnikovi, aby tento
opravnénému uhradil uritou finanéni castku. Sméneénik ,nastupuje” do
predmétného sménecného vztahu az akceptaci sménecného zavazku. Vystavce
sménky cizi od pocatku ruci za splnéni sménecného zévazku ze strany toho, kdo

ma platit.

Podle ¢l. 1. ustanoveni § 1 Zakona sméne¢ného a Sekového ,,cizi smeénka

obsahuje:

1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny
vyjadrené v jazyku, v kterém je listina sepsana;

bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu;

jméno toho, kdo ma platit (smenecnika),

udaj splatnosti;

udaj mista, kde ma byt placeno,

jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno,

datum a misto vystaveni smenky;

© N o g &~ D

podpis vystavce. *

Na prvni pohled je tak zfejmé, Ze po€etné na jednotlivé body se obligatorni
nalezitosti sménky cizi dle Zdkona sménecného a Sekového s esencidlnimi atributy
sménky vydané dle Sménecného tadu nikterak neliSi. Detailnéj$im zkoumanim

vSak l1ze dojit k tomu, Ze odliSnosti nejsou kvantitativni, ale toliko kvalitativni.

233 PETR, Pavel. Essentialia cambii ve svétle judikatury. 2008.
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Ad 2) Stejn¢ jako u smeénky vlastni vydavané v intencich Zakona
sménecného je v soucasné U€inné pravni upraveé uveden oproti Sméneénému fadu
navic pozadavek na vtéleni bezpodmineéného prikazu zaplatit.
»Bezpodminecnost platebniho prikazu je strikini a zajisté opravnéeny pozadavek
smeénecného prava.“ Jak uvadi komentafova literatura dale, charakter sménky
jakozto cenného papiru se kterym se obchoduje, nepfipousti vtazeni jakychkoliv
podminek zavazkového vztahu (k jehoz zajiSténi byva naptiklad sménka
vyhotovena).?** V tomto ohledu tak doslo v sou¢asné Gi¢inné pravni tpravé oproti

Sménecnému fadu k urcitému zptesnéni.

Ad 4) Osobn¢ se domnivam, ze v otazce splatnosti sménecné sumy doslo
oproti Sméneénému fadu Kk zasadni zméné, nebot’ i kdyz byl udaj o splatnosti
formalné zafazen mezi esencialni nalezitosti sménky cizi, je tfeba na tomto misté
fici, Ze tento udaj neni mozné ze zdkona povazovat za jeji ryzi obligatorni nalezitost,
nebot’ stejné jako v pfipadé sménky vlastni jeho absence na sménce cizi neplatnost
takovéto sméneéné listiny automaticky nezptisobuje.?®® V této souvislosti 1ze dale
odkazat na vyklad ohledn¢ sménky vlastni vydavané dle Zakona sménecného a

Sekového, ktery je obsazen v subkapitole €. 4.3.2 vySe.

oM

Sménecny fad se v tomto bodé odlisuje dale v tom, Ze podrobné&ji upravoval
jednotlivé moznosti urCeni splatnosti smeénky cizi (na ur€ity den, na vidénou
(ukézani, a vista, a piacere) nebo na urcity ¢as po vidéni, na urcity ¢as po tom dni,
kterého sménka byla vydana (po déani), na veletrh nebo trh (veletrZzni nebo trzni
sménka)),?% oproti tomu Zakon sméneény a sekovy toliko ,,lakonicky uvadi, ze cizi
sménka mimo jiné obsahuje Uidaj splatnosti. K tomu je vSak nutno dodat, Ze bliz$i
moznosti urceni splatnosti sménky jsou uvedeny v ¢l. I oddilu patém Zakona
sménecného a Sekového, a to konkrétné v ustanoveni § 33 tohoto legislativniho dila,
podle n&jz miize byt sménka vystavena: na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na
urcity ¢as po datu vystaveni nebo na urcity den. Sménky, v nichZ by byla splatnost
sménecné sumy urcena jinym zpusobem, nez pravé uvedenym, zdkonodarce

povazuje za neplatné. Zakon smeénecny a Sekovy tak jiz neumoziiuje, aby splatnost

234 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony -
komentéaie., s. 11. ISBN 80-7201-570-2.

235 Z4kon €. 191/1950 Sb., sméne¢ny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisd, ¢l. I. § 2 odst. 2.

2% (Cisaisky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimzto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlasuje a poéinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny #ad sméneény, Cl. 4 bod.
4,
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smének mohla byti ur€ovana udanim trhu, coz je s ohledem na historicky vyvoj

logické.

Ad 5) Udani platebniho mista na sménecné listin¢ je predposledni
Z nalezitosti sménky cizi uvedenych v €. I. §1 Zakona sménecného a Sekového, 0
kterém se na tomto misté¢ detailnéji zminim, nebot’ ani tento idaj neni povazovan
za ryze obligatorni nalezitosti cizi sménecné listiny, stejné jako v ptipadé smeénky
cizi vydané vintencich Sméneéného tadu. Zakonodarce v tomto ptipadé
konstituoval zdkonné platebni misto, na které Ize analogicky vztdhnout vyklad
uvedeny vyse v podkapitole 4.3.2. Dle ustalené sménecné praxe by vSak mélo byt
zédkonné platebni misto uzito pouze Vv téch piipadech, pokud na sménce neni
uvedené zadné platebni misto?’ (a nikoliv i v pfipadé jeho neurcitého vyjadieni,
jak bylo naptiklad pfipusténo v Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 02. 06. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/20009.

Ad 7) Stejné tak jako platebni misto, i lokace vystaveni miize ve sménce
cizi za urcitych okolnosti absentovat, nebot’ v takovémto piipadé se uplatni
nasledujici pravidlo: ,,Neni-li ve sménce uddano misto vystaveni, plati, Ze byla
vystavena v misté uvedeném u jména vystavce.“*® V tomto piipadé se opét obé
komparované pravni Gipravy rozchézeji, nebot’ Sménecna rad tuto de facto ,,alevu*

ze sménecné piisnosti neumozinoval.

Komparaci vybranych pravnich norem vztahujicich se ke sménce cizi 1ze na
tomto misté zakoncit s tim, Ze Sménecny fad se i v této oblasti pravnich norem od
Zakona sménecného a Sekového pfiili§ nelisi, nota bene stejné¢ jako u smének
vlastnich plati, Ze pokud sménka vydana v intencich kterékoli z komparovanych
pravnich Gprav neméla zakonné nalezitosti (nebo pokud nékterd z obligatornich
nalezitosti nemohla byt nahrazena zadkonnou fikci), byla tato smé&ne€na listina ex

lege neplatna.

27 ONDREJOVA, Dana. K nékterym otizkam vyjadfeni platebniho mista na sménce (zejména
prostfednictvim osoby), aneb kde jsi, pravni jistoto?. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 17, s. 592-595.
238 Z4kon €. 191/1950 Sb., sméne¢ny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisd, ¢l. I. § 2 odst. 4.
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4.4 Indosace

V této kapitole budu bez ohledu na vySe uvedeny vyklad presumovat, ze
sménka, at’ jiz vydana dle soucasné platné ¢i dle historické pravni upravy, spliuje

veskeré nélezitosti, které jsou na jeji podobu kladeny ze strany zékonodarce.

V nasledujicich dvou podkapitolach se tak zaméfim na vybrané sménecné
operace, které ze subjektivniho hlediska povazuji ve sménecné praxi za klicové,
pticemz jedna z nich se bude vztahovat pouze ke sménce cizi, coz se odrazi i ve
skutecnosti, ze pravé k tomuto druhu cenného papiru je v obou komparovanych

pravnich upravach vztazeno kvantitativné vice pravnich norem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole vénované cennym papiriim na fad, pro
postoupeni smének se jiz historicky pouzivalo pojmil jako je indosace, rubopis nebo
také giro; proto tyto pojmy budu v nasledujicich fadcich této prace pouzivat jakozto
synonyma. Pfedn¢ je tieba uvést, ze v této kapitole se budu vénovat pouze pievodu
prav ze sménky, pricemz zamérn¢ bude opomenuta problematika jiného

(specidlniho) zplisobu zmény vlastnického prava, kterym je prechod.

4.4.1 Indosace dle Sméneéného Fadu

Pojem indosace nebyl ve Sméneéném tadu legalné definovan. Z tohoto
divodu je nutné pro vymezeni této sménecné operace sahnout po dobové literatute.
ZjednoduSené fesSeno lze fici, ze pod pojmem indosace se rozumi zvlastni cese
cenné¢ho papiru, respektive pfevedeni prav z tohoto cenné¢ho papiru ze strany
puvodniho vlastnika (opravnéného) na nového sménecného remitenta, coz lze
ostatn¢ definovat 1 napftiklad takto: ,,/ndossace jest na sménku, neb na jeji opis,
aneb na along (Alonge) napsané pievedeni prdv ze sménky (Rechte aus dem
Wechsel), zakladajici nad to jesté novy slib sménecny dle puvodniho obsahu
smeénky. “?¥ S ohledem na piredchéazejici vyklad jiz neni tfeba na tomto misté
pfipominat, Ze nabyvatel takto indosované sménky musel byt samoziejmé aktivné

sménecné zpusobily.

Rubopis sménky se dale vztahuje k funkcim tohoto papiru, o kterych bylo

pojednano vySe v kapitole €. 3.3, nebot tato sménecnd operace je vyrazem

239 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné pravo. Praha 1887, s. 32.
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obchodovatelnosti, at’ jiz smének vlastnich ¢i druhé kategorie smének, které se
V historii objevily az pozdéji. K indosaci miize dochazet z mnoha pficin, pficemz
jednim z primarnich diavodu je bezesporu ten, ze vlastnik sménky potiebuje
finanéni prostfedky jesté diive, nez nastane splatnost samotné sméne¢né listiny;

ostatné mam za to, Ze tento diivod bude v ¢ase t€émef nemeénny.

Zakladni vychodisko pro tuto subkapitolu tvoii ¢l. 9 Sménecného tadu,
ktery v tomto legislativnim dile zaroven uvozuje v ramci druhého odd¢lenti tieti cast
nadepsanou jako ,,III. Indosace (rubopis)“, a ktery obsahuje nasledujici pravni
normy: ,,Remitent Cili odeslatel mize sménku prevesti na jiného indosaci cili
rubopisem (Zirem Ccili prevodem).“ Indosaci tak dochazi ke zméné v osobé

sménecného véfitele.

Je tieba fici, ze pravé citovany ¢lanek pfedmétného legislativniho dila byl
na zéklad¢ ptislusného ustanoveni Sménecného fadu pouzitelny jak pro sménky
vlastni, tak pro sménky cizi, proto mezi nimi nebude v nésledujicim vykladu
nikterak zasadé rozlisovano.?*° Bylo by viak chybou domnivat se, Ze indosovat bylo
mozné jakoukoliv sménku, nebot’ pokud vydavatel sménky rubopis zakazal
uvedenim souslovi ,,nikoliv na fad,” (anebo obdobn¢), ptipadna indosace takto
oznadené sménky pak nemohla zplisobit sméneéné ucinky;* této problematice se
blize vénovala naptiklad i prvorepublikova judikatura.?*? Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pro sménku vydanou nikoliv na fad se ve sménecné praxi vzilo oznaceni

rektasménka. Nutno dodat, Ze této esencialni sménecné operaci je ve Sméne¢ném

fadu vénovano toliko 9 ¢lanku.

Zakladni podstata rubopisu sménky byla ve Sméneném tadu legalné
vyjadiena timto zplsobem: ,,Prostredkem indosace prechazeji vselika prava ze
smenky vzesla na indosovnika cili rubupsaného, zvlaste pak i prdavo k dalsimu
indosovani sménky. “*® Z citovaného ustanoveni tak 1ze jednoznaéné dovodit, Ze na
nabyvatele sménky bylo touto sménecnou operaci prevedeno i pravo (a tomu

odpovidajici dluznika povinnost) na to, aby byla sméne¢na suma uhrazena k jeho

240 Cisaisky patent &. 51/1850 Z 1., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlasuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, ¢l. 98 bod.
2.

241 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné pravo. Praha 1887, s. 37.

242 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 03. 07. 1931 (Vazny 10921).

283 (Cisaisky patent ¢. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, ¢l. 10.

92



rukam, tedy k rukam nového remitenta. K tomu je vSak téeba dodat, ze rubopisem

244 coz

bylo mozné prevést celou sméneénou pohledavku, nikoliv jen jeji Cas
samoziejmé vyplyva i ze samotné podstaty sménecné listiny, se kterou je pravo

spojeno nerozlu¢nym zpusobem.

Co se tyCe formy provedeni rubopisu, tato sménecna operace musela byt
provedena pisemné pfimo na sméne¢né listing (piipadné na piivésku)?*®, a to pod
hrozbou neplatnosti tohoto pravniho jednéni; s ohledem na sménecnou piisnost je
tak logické, Ze Gstni indosace nemohla zpiisobit zadné pravni ucinky. Stejné tak se
neptihlizelo ani k tomu, pokud byl rubopis na sménce Skrtnut, coz bylo vyslovné
zakotveno v ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Sméneéného fadu. Text samotného rubopisu
mohl vypadat naptiklad i takto: ,,Postupuji Vam zdavazek p. X o zaplaceni této

sménecné castky a opraviuji Vas obnos tento vymahati. “**®

Zcela zasadni pravidlo pro jakéhokoliv nabyvatele sménky bylo obsazeno
ve ¢lanku 14 Sménecného tadu, podle kterého prevodce rucil sménecnym
zpusobem vSem indosatartim (tedy takovym osobdm, na které se pravo prevadélo)
za zaplaceni celé sménecné sumy: Indosaci neprevadi se vsak toliko prdva ze
smeénky, nybrz zaklada se s ni novy samostatny zavazek sménecny toho obsahu, zZe
nevyplati - li sménku primy dluznik, to jest pri vydanych sménkach sménecnik, pri
viastnich smenkdch vydavatel viastni sménky, miize vilastnik sménky zaplaceni na
indossantu postihem Zddati.**’ Pfedmétna pravni norma tak zcela jisté zvySovala
nabyvatelim sménky pravni jistotu, ze smé€necnd suma jim bude uhrazena, a to at’
Jiz ze strany ptimého dluznika nebo subsidiarn€ prosttednictvim rucitele (ptfipadné
rucitelit), nebot’ pokud by takova sménka nebyla uhrazena v den splatnosti, mohl se
jeji majitel domahat na uhrazeni sméne¢né sumy po vsech svych predchiidcich?*®;
to vSe s vyjimkou toho, pokud pfedmétny rubopis byl na sménce vyznacen slovy

"nezavazujic se spravou" ¢i "bez zdvaznosti®.

244 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptirucky pravnické, 3a., s.
17.

245 Cisafsky patent &. 51/1850 Z 1., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlasuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad smeénecny, ¢l. 11.

246 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 02. 1935 (Vazny 14166).

241 KOLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné prdavo. Praha 1887, s. 34

28 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptiruc¢ky pravnické, 3a., s.
19.
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Zbyva dodat, ze tehdejsi smeénecné praxe dale rozliSovala mezi nekterymi
zpuisoby rubopisil; naptiklad pravni fad upravoval rubopis uplny ¢i neuplny, dale
rubopis s pridavkem per procura ¢i incasso giro, rovnéz i rubopis nikoliv na fad,
ktery vylucoval jakoukoliv naslednou indosaci sménky. S ohledem na vytyCeny
rozsah této prace se praveé zminénym specialitdm v otdzce smeénecného gira nebudu

jiz blize vénovat.

4.4.2 Indosace dle Zakona sméne¢ného a Sekového

Problematika indosace je v sou¢asné uc¢inném legislativnim dile stejné jako
ve Sménecnému fadu upravena témet na shodném misté, nebot’ indosaci je uvozen
druhy oddil ¢lanku I. Zakona sméne¢ného a Sekového. Jiz ze samotného zarazeni
této sménecné operace lze mit za to, Ze zdkonodarce priklada této striktné upravené
procedufe nemaly vyznam, stejné€ jako tomu bylo v ptipad€ indosace normované ve

Sméneé¢ném fadu.

Obdobné jako v piipadé historicky star$i porovnavané pravni Upravy, i
Zakon sménecny a Sekovy indosaci nikterak legalné nedefinuje, pfic¢emz prvni
ustanoveni tohoto legislativniho dila je uvozeno nasledujici pravni normou:
~Kazdou smenku, i kdyz nebyla vystavena na rad, lze prevést indosamentem
(rubopisem). “**® Pravidla pro giro sménky dle Zakona sméneéného a $ekového jsou
pouzitelna jako pro sménku cizi, tak pro sménku vlastni za pfedpokladu, pokud
neékterd pravni norma neodporuje pravni povaze tohoto posledné zminovaného

cenn¢ho papiru.

Z vyse citovan¢ho tak vyplyva, ze shodné jako Sménecny fad 1 soucasne
platna a G¢inna pravni Gprava pouZziva substantiva indosace a rubopis jakoZto slova
se vzajemné stejnym vyznamem. Ze slovniho spojeni ,,kazdou sménku* lze dale
dovodit, ze ani ustanoveni Zakona sménecného a Sekového nebudou tuto

sménecnou operaci nikterak zdsadné omezovat.

Jak jiz tomu v8ak v pravnim fadu Casto byva, ,,Exceptio firmat regulam in

contrarium,“?° v ur¢itych p¥ipadech je rubopis sménky ze zakona vylouden, stejné

249 74kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢1. . § 11 odst. 1.
20 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Prelozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012., s. 104. ISBN 978-80-7357-915-9.
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jako tomu bylo v pfedmétném ustanoveni Sméne¢ného fadu. Komparované pravni
upravy se v tomto smyslu nikterak zdsadné nelisi, nebot’ pokud vystavce sménky
do této listiny pojme slova ,,nikoli na fad* nebo souslovi obdobného vyznamu, neni

ze zakona mozné takovouto sménku prevést rubopisem.

K vyse uvedenému je nutné dodat, Ze zdkonodarce prevod vlastnického
prava k takovéto sménce nevylucuje, nicméné tuto proceduru jiz nelze ucinit
klasickou indosaci, ale naopak ze zédkona je nutné ucinit toto vicestranné pravni
jednéani prostfednictvim cese, tedy typicky na zdkladé¢ smlouvy o postoupeni.
Nicméné je tieba fici, ze k perfektnosti takovéhoto pievodu je nutné jednak
uzavieni smlouvy a jednak predani listiny: ,,U rektasmeénky, ktera byla prevedena,
k tomu vsak je nutnd ilegitimace jak sménkou samotnou, tak iprislusnymi
smlouvami. “®! Sméneény fad vsak tuto specialitu ohledn& cese nikterak
neupravoval, coz jes$té neznamend, Ze v praxi nemohlo byt takto postupovano
v souladu s obecnymi hmotnépravnimi piedpisy soukromého prava, o c¢emz svédci

zminka o cesi v niZe uvedené odborné literatuie z roku 1887.2°2

Judikatura vsSak k problematice cese dovodila, Ze takto nelze postupovat
Vv piipad¢ sménky vystavené na tad, kterou nelze prevést smlouvou o postoupeni

pohledavky.?®

Stejné jako v upravé obsazené ve Sménecném fade, 1 rubopis provadény
Vv intencich Zdkona sménecného a Sekového musi byt obligatorné pisemny (a to bud’
pfimo na smeénce, nebo na listu s ni spojenym — piivésku), coz ostatné vyplyva i

z logiky véci.

wPrava ze sménky mohou byt prevedena bud’ viechna, nebo Zadna. Neni
pripustné, aby se indosaci sménka rozstépila na vice samostatnych smenecnych
zavazkii.“** Na zakladé pravé citované komentaiové literatury lze uzaviit, ze ani
V otdzce nemoznosti ¢asteCnych prevodil prav ze sménky na jiného véfitele se obé

komparované pravni Gpravy nikterak nelisi.

BIKOVARIK, Zdengk. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 70.

252 K OLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné prdavo. Praha 1887, s. 33- 34.

253 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2866/2010.

254 74kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisd, ¢l. 1. § 13 odst. 1.

255 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 79.
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Zakon sménecny a Sekovy dale v ustanoveni ¢l. 1. § 15 konstituuje
odpovédnost indosanta (tedy toho, kdo indosuje a pievadi prava ze sménky na
nového remitenta) za prijeti a zaplaceni sménky. Nutno fici, ze pfedmétna pravni
norma Zakona sménecného a Sekového doznala oproti ¢l. 14 Sménecného tadu
terminologickych a formdalnich zmén, nicméné obsahové ob¢ ustanoveni
komparovanych pravnich ptedpisi vyjadiuji totéz (odpovédnost za piijmuti a

vyplaceni x odpovédnost za ptijeti a zaplaceni).

Ve vySe uvedeném vykladu tak bylo o indosaci pojedndno obecnym
zpusobem, nicmén¢ stejné jako ve Sménecném fadu, rovnéz i v Zakon¢ sménecném
a Sekovém je mozné rozliSovat mezi rGznymi druhy rubopist, naptiklad:
blankoindosament, indosament s dolozkou hodnota k zajisténi, indosament

s dolozkou hodnota v zéstave apod.

Na zaklad¢ shora provedené komparace této zakladni sménecné operace lze

tak dojit k tomu, Ze indosament ma tyto ucinky:

a) Pfevodni; dale
b) Zarucni; a dale

¢) Legitimaéni.?®

Ad a) Toto je dle mého nazoru primarni G¢inek indosamentu, nebot’
sménecni obchodnici indosuji sménku prave za ucelem prevodu vlastnického prava
k tomuto cennému papiru. Osoba, ktera sménku indosuje (indosant) pfestava byt
sménecnym véfitelem a namisto n€ho se jim stdva indosatat, tedy ten, na jehoz

jméno je sménka indosovéana.

Ad b) Zaru¢ni Gcinek indosamentu v zasadé spociva v odpovédnosti
indosanta za pfijeti a zaplaceni sménky; tento ucinek indosace vSak muze byt

ur¢itou sménecnou doloZkou vyloucen.

Ad c) Kazda osoba, ktera by chtéla uplatiiovat prava vtélena do pfedmétné
sménecné listiny, je nucena prokazovat sménecnou legitimaci. Sménecné
legitimovan je opravnény ze sménky; v piipadé indosace je to indosataf, ke kterému

vede nepfietrzitd fada indosamentd.

2% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony -
komentare., s. 104-105. ISBN 80-7201-570-2.
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45  Akceptace sménky

Jak jiz bylo avizovano vyse, v této Casti prace bude pojedndno o smeénecné
operaci vztahujici se vyluéné ke sménce cizi, nebot’ sménecny akcept je mozné
uciniti pouze na této sménecné listin€. Je tomu tak z toho divodu, Ze sménky cizi
se ucastni vedle vydavatele a remitenta jesté tieti osoba, kterou neni nikdo jiny, nez
sménecnik. Je tomu praveé osoba sménecnika, kterd sménku piijima, tedy akceptuje,
nebot’ samotnym okamzikem vystaveni sménky jesté¢ sménecnik podle obou
komparovanych pravnich uprav neni nikterak k placeni sménecné sumy zavazan.
Toto pfijeti je zasadni jak pro osobu samotného sménecnika, tak pro remitenta ze
sménky, nebot’ na zaklad¢ této sménecné operace se sménecnik stane primym
dluZnikem z cizi sménky. Z tohoto tak lze dovodit, ze de facto az perfektni
akceptaci ziska sménka vlastni konkrétni hodnotu. Nicméné samotna skutenost, ze
sménka dosud nebyla ze strany sménecnika ptijata, jeSté sama o sobé nezaklada

neplatnost sménky cizi.?’

V piedchozim vykladu bylo pfedestieno, Ze jak Sménecny tad, tak Zakon
sméneény a Sekovy blize neupravuji, jakym zplsobem ma byt sménecnik
idenfitikovan. Pravni Gpravy tak striktné nevyzaduji, aby byla osoba sméne¢nika
uréena napiiklad u0daji, kterymi jsou trvalé bydlist€ ¢i rodné cislo. V
soudobém obchodnim styku se ovSem ziidkakdy stdva, aby tyto udaje na sménce
cizi absentovaly, jelikoz je lehké si piedstavit, co by se stalo v pfipadé, kdyby byl

sménecnik na sménce identifikovan pouze jako Karel Novak.

O sménecném akceptu jsem se jiz okrajov€é zminil v kapitole vénované
sménecnému fadu z roku 1763, kde jsem uvedl podstatu tohoto pravniho jednéni,

ktera se od té doby nikterak zdsadn€ nezmenila.

Nutno fici, ze akceptace jako takova neni nikterak pravné vynutitelna;
Z tohoto diivodu tak v obchodni praxi v nékterych piipadech sam vystavce jesté
pred uvedenim sménky do obéhu akcept u sménecnika obstard (tzv. predemisni
akcept)?®8, coz samo o sobé zcela jednoznaéné zvysuje pravni jistotu remitenta.

V nésledujicich fadcich se vSak budu zabyvat jednak zakonem pifedvidanym

%7 KOVARIK, Zden&k. Prehled sménecné judikatury. Aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, c2001.,
s. 5. ISBN 80-86395-16-2.

258 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 159. ISBN 978-80-7357-965-4.
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procesem, ktery samotnému akceptu predchazi, a rovnéz také samotnou akceptaci

sménky.

4.5.1 Akceptace dle Sménecného iadu

V piipad¢ akceptu sménky provadéného v intencich Sménecného tadu je

mozné v zasad¢ rozliSovat mezi dvéma okamziky:

a) PredloZzeni sménky k piijeti; a dale

b) Prijeti.

Ad a) Jak Ize vyvodit jiz ze samotného gramatického vykladu, okamzik
predlozeni sménky k pfijeti (neboli také prezentace) predchazi jejimu samotnému
prijeti. Podle Sménecného fadu ma vlastnik sménky pravo sménku ihned predloziti
sméneénikovi k prijmuti,?® s vyjimkou veletrznich nebo trznich smének, které
mohly byt predlozeny k piijeti typicky pfi zapodeti trhu.?®® Ucelem takovéhoto
predlozeni je tak bezesporu zjisténi, zda se sménecny véfitel skutecné zavaze

k thradé sménecné sumy ¢i nikoliv.

Nutno vsak fici, ze tehdejsi zdkonodarce vedle prava na piedlozeni stanovil
vlastniku sménky i povinnost sménku k rukam trasata piedlozit, a to v téchto

piipadech:

i. Pokud byla sménka splatna na urcity ¢as po vidéni (pfi splnéni dalsich
podminek); a dale
ii. Pokud byla sménka sménka vydana umisténa a nafidil-li v ni vydatel

piedlozeni.?®!

Samotné piedlozeni sménky k pfijeti mélo byt ucinéno v misté bydlisté
sménecnika, které mohlo byt za urcitych okolnosti zaroven i tzv. zakonnym

platebnim mistem. Po pfedloZeni byl sménecnik povinen jednoznacné prohlasit,

29 Cisafsky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisaistvi
vydava, vyhlasuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad smeénecny, ¢l. 18.

20 STIFTER, Rudolf. O smé&nkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptiruc¢ky pravnické, 3a., s.
22.
261 Cisafsky patent ¢. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisaistvi

vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, ¢l. 24.
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zda sménu akceptuje &i nikoliv.?%? Situaci, pokud by sméneénik takto ptedloZenou

sménku nepfijal, na tomto misté zameérné pominu.

Ad b) Podstata akceptu sménky je vyjadiena v ¢l. 23 odst. 1 Sménec¢ného
radu, podle n¢jz se prijetim sménky sméneénik zavazal kazdému majiteli sménky

i vydavateli sménky zaplatit v den splatnosti sméne¢nou sumu.

Samotné piijeti smeénky ze strany sménecnika muselo byt dle ¢l. 21 odst. 1
Sménecného tadu ucinéno obligatorné v pisemné formé na sménecné listing;
vykladem parafrazované pravni normy tak je mozné dojit k zavéru, ze ustni
akceptace vydané sménky nezpusobila zadnych sméneénych ucinkl, coz bylo
ostatné postaveno na jisto také v nize uvedené dobové literatuie?®®: | Aby se stal
dluznikem sménecnym, kdo na smeénce jest jmenovan smenecnikem (trasatem), jest
treba, aby sménku prijal (tomu se vika akceptace). K prijeti sménky staci, kdyz
napise na piedni stranku smenky své jméno, kdo ji prijima. (Na zadni stranku pisou
se jen zira.)*?®* Variabilita umisténi podpisu sméne¢nika na pfedmétné listing byla
rovnéz judikovana Nejvyssim soudem Ceskoslovenské republiky, podle jehoz
vykladu se nevyZzadovalo, aby podpis akceptantiiv byl umistén pod kontextem

sménky: ,,miiZe se tak stati na lici sménky kdekoliv, i napric. «?%

Predmétné piijeti sménky provedené ze strany sménecnika mohlo byt

V intencich Sménecného fadu u€inéno jako akcept:

i. Uplny; déle

ii. Neuplny; dale

iii. Plny; a dale

iv. Céstedny.

K tomu je nutno dodat, Ze vySe uvedené rozliSeni jednotlivych zpisobil

akceptu vychazi mimo jiné také z toho, ze sménecnik ,,mohl obmeziti prijmuti na

cast' sumy ve sménce zapsané.“*®® Vedle shora uvedeného Sméneény tad napiiklad

%2 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptirucky pravnické, 3a., s.
23.

263 K OLDINSKY, Alois. Rakouské sménecné prdavo. Praha 1887, s. 50.

%64 JOKLIK, Frantiek. Katechismus rakouského prdava obchodniho a sménecného. Praha 1901., s.
141.

265 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 09 .1931 (Vazny 10989).

286 Cisaisky patent ¢. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisaistvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, ¢l. 22.
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dale zakotvoval i pfijeti sménky pro Cest, nicméné s ohledem na zvolené téma prace

se témito detailnimi nuancemi na tomto mist¢ dale zabyvati nebudu.

4.5.2 Akceptace dle Zakona sménecného a Sekového

Jednotliva ustanoveni ohledné akceptu cizi sménky jsou stejné jako
V ptipad¢ pravni pravy Sménecného fadu zatazeny za pravni normy vztahujici se
k indosaci sménky, o které bylo ostatné pojednano detailnéji vySe v piedchozi

kapitole.

Ctenare tak zcela jisté nepiekvapi, ze proces pfijeti sménky ze strany
sménecnika lze 1 za soucasné€ ucinné pravni upravy rozvétvit na dva momenty, a to

na:

a) Piedlozeni sménky k pfijeti; a dale
b) Prijeti.

Ad a) Vychodisko pro prvné uvedeny bod tvoii nasledujici pravni norma:
»~Majitel sménky anebo i ten, kdo smenku ma jen v rukou, miize ji az do splatnosti
predlozit sménecnikovi v misté jeho bydlisté k prijeti.“*®" Ze slova ,,mize,* které je
obsazené v druhé vété citovaného ustanoveni Zakona sménecného a Sekového lze
opét jednoznacné dovodit, Ze se jedna toliko o prave vlastnika sménky, které je
ovSem soucasn¢ limitovano okamzikem splatnosti. V tomto ohledu se vSak
komparované pravni upravy li§i, nebot’ Zadkon sménecny a Sekovy vyslovné
umoziuje, aby tuto sménku predlozil sméne€nikovi 1 ten, kdo md sménku jen
Vv rukou. Jak uvadi naptiklad komentafova literatura, pod takto obSirnou formulaci
je mozné subsumovat jak osoby, které¢ sménku drzi pravem (naptiklad osoby,
kterym byla sménka svéfena prava za UCelem obstarani sménecného akceptu),
stejn€ tak 1 ty, ktefi drzi listinu bezdlivodné, nebot’ k tomuto piedloZeni je na

zakladé shora citované pravni normy legitimovan i detentor.?%®

Ve véci predlozeni sménky k pfijeti se Zdkon sménecny a Sekovy shoduje
se Sménecnym fadem v tom, ze sménka cizi musi byt prezentovana k akceptaci

zasadné v misté smeénecnikova bydliste.

267 74kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢1. I. § 21.

268 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a Sekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 120.
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Z vySe Citované pravni normy je mozné dale dovodit, ze hmotnépravni doba
pro ptedlozeni sménky k piijeti je omezena okamzikem splatnosti sméne¢né sumy:
,»To nebrani tomu, aby sménka byla sménecnikem prece jen prijata i po splatnosti,
je tieba jen pamatovat na to, Ze prava proti dluznikiim neprimym zanikla v diisledku

opozdeéni prezentace (¢l. I §53).<?%°

Stejné¢ jako Sménecny fad, i Zakon sménecny a Sekovy zakotvuje, ze
v nékterych ptipadech neni prezentace sménky pravem, ale povinnosti, kterd mtize
vyplyvat jednak ze zékona a jednak pfimo ze sméne¢né dolozky.?”® Zakonodarce
v ustanoveni ¢l. 1. § 23 Zakona sménecného a Sekového stanovil, ze povinnost
Kk prezentace se tykd zejména lhitnich vistasmének (tedy smének splatnych na
urcity ¢as od vidéné). V tomto ohledu se opét komparované pravni Gpravy nikterak
nelisi, coz je logické, nebot pravée tento smeneény tkon zptisobi pocatek beéhu doby

do splatnosti sménecné sumy.

Oproti piedchozi historické pravni praveé vsak mlze vystavce smeénky cizi
Vv intencich Zakona sménecného a Sekového ve sménce i zakazat jeji predloZeni
k pFijeti, stejné tak vystavce muize stanovit, ze sménka cizi nemtze byt pfedlozena

k prezentaci pted konkrétnim dnem; a to vSe pfi splnéni zdkonnych podminek.?’

Kone¢né¢ Zakon sménecny a Sekovy dale upravuje, ze sméneénik muze
pozadat, aby prezentace vi€i jeho smeénce byla opakovana, a to konkrétné
v nésledujici den po prvnim piedlozeni.?’> Osobné vnimam toto ustanoveni jakozto
velice zadouci pro korektnost obchodné - sménec¢nych vztahli, nebot’ ne kazdy
sménecnik se od vystavce vzdy s predstthem mulze dozvédét, ze tento uvedl na
sménecné listing praveé jeho jméno: ,,Pritom unahlenym akceptem se muzZe stat
dluznikem ze sménky, aniz by uzndval tvrzenou pohledavku vystavce za nim. “?"® Je

tieba fici, Ze de facto jednodenni lhita neni pfili§ dlouhd, na druhou stranu v dnesni

dobé modernich elektronickych komunikaci je postacujici na to, aby byl v tomto

269 K OTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 159. ISBN 978-80-7357-965-4.

210 Z4kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich piedpist, ¢L. I. § 22.

211 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 89 - 91. ISBN 80-210-2855-6.

212 75kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢l. I. § 24 odst. 1.

213 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a Sekovy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 127.
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kratSim casovém useku vztah mezi vystavcem sménky cizi a sménecnikem

vyjasnén.

Ad b) Ctenafe jisté neprekvapi, Ze zakladni princip sméneéného akceptu se
od doby ucinnosti Sménecného fadu nikterak nezménil, nebot’ i dnes se piijetim
sménky ze sménecnika stava akceptant, jinak feceno ptijemce, ktery je od tohoto
okamziku pfimym dluznikem ze sménky a jako takového jej stiha soukromopravni

povinnost uhradit sménku v dobé jeji splatnosti.?’*

Zakon obligatorn¢ stanovi, ze je nutné, aby akceptace byla ze strany
sménecnika vepsana ptimo na smeénku: ,,Vyjadruje se slovem "prijato” nebo jinym
slovem stejného vyznamu, podepise je smenecnik. Pouhy podpis smenecnika na lici

v , V.. s 0275 ;o M v x : , ooy . v w
smenky plati za prijeti. Z pravé Castecné citované pravni normy jednoznacné
vyplyva, ze stejné jako v piipad¢ akceptace dle Sménecného tadu je v soucasné
dob¢ pro platnost takovéhoto pravniho jednéani obligatorni pisemnd forma na lici
sménky, pficemz dle u¢inného zdkona postaci toliko vlastnoru¢ni podpis osoby

sménecnika.

I kdyZz sméne¢né ptijeti musi byt dle ustanoveni ¢l. I. § 26 Zékona
sménecného a Sekového bezpodminecné, zakonodarce piesto piipousti dilci
(Castecné) smeénecné akcepty, kterymi sménecnik pfijme sménecny piikaz jen do
urcité vyse. V této souvislosti je nutno poukazat na to, Ze toto pravidlo v zasade

odpovidé pravni normé uvedené v ¢l. 22 Smeénecného tadu.

Pokud se akceptacni prohlaseni odchyluje jinak, neZ v pfedchozim odstavci
uvedenym omezenim co do vySe sménecné sumy, pravni teorie sménku vlastni
s takovymto prohldSenim oznacuje jako smeénku s tzv. modifikovanym akceptem.
[ kdyZ zékonodarce takovéto modifikované akcepty posuzuje jako odepieni akceptu
sménky, pfijemce je 1 z takovéhoto akceptu zavazan, a to dle obsahu takovéhoto
pfijeti.?’® Ostatné ani v tomto smyslu se pravni prava od roku 1850 v zasadé
nezménila, nebot’” Sméneény tad v ¢€l. 22 odst. 2 zakotvoval pravni normu

obdobného obsahu.

214 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, s. 95. ISBN 80-210-2855-6.

215 74kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢l. I. § 25 odst. 1.

216 KOTASEK, Josef. Zdakon sménecny a Sekovy: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 168. ISBN 978-80-7357-965-4.
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Z praveé uvedeného porovnani pravnich Gprav v oblasti prezentace smeénky
cizi a jeji nasledné akceptace jednoznacné vyplyva, Ze ani v tomto ohledu Zakon

sménec¢ny a Sekovy nedoznal Zadnych revolu¢nich zmén.

4.6 Promlceni sménecného prava

Zavéerecnou subkapitolu vénovanou komparaci vybranych pravnich norem
Sménecného fadu s odpovidajicimi ustanovenimi Zakona sménecného nelze
zakoncit jinak, nez dil¢im tématem, se kterym se de facto rovnéz vaze pomysiny
zaveér smeénecného styku, pokud samoziejmé pomineme fadné zaplaceni sménecné
sumy a nasledné zni¢eni sméne¢né listiny tak, aby jiz nemohla byti v kone¢ném

dasledku uplatnéna u ptisluSeného organu vetejné moci.

Zakladni premisa této strucné kapitoly je vyjadiena v nasledujici véte:
,, Ten, kdo urcité svoje pravo po urcity zakonem vymezeny cas nevykonavd, pozbyva
je promlcenim.“?"" Toto velmi staré a osvédSené obc&anskopravni pravidlo
nepochybné souvisi s elementarnim pravnim principem aplikovatelnym jiz ve
starém Rimé: ,,Vigilantibus leges sunt scriptae.“?”® Obecné plati, Ze proml&eni
vétSiny prav V soukromopravni roviné je upraveno vzdy v obecném kodexu
soukromého prava; co se tyce promlceni prava smeénecného, tento zasadni pravni

institut je specialn¢€ upraven v obou komparovanych pravnich upravach:

Promlceci lhiita dle Sménecného adu zapocala bézet v okamzik ,,dospélosti
sménky,“ tedy byla pocitdina od data jeji splatnosti. V pravé zminovaném
legislativnim dile byly upraveny mimo zde nezminénych specialit tyto moZnosti

promlcenti, a to:

a) promlgeni sméne¢ného prava proti vystavci sménky vlastni?’® nebo
proti sméneénikovi?® - 3 roky;
b) promleni prava postizniho majitele sménky na postiznika, které se

proml¢ovalo podle platebniho mista sménky takto:

27 STIFTER, Rudolf. O sménkach. V Praze: Prometheus, 1923. Lidové ptirucky pravnické, 3a., s.
42.

218 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Pielozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012., s. 265. ISBN 978-80-7357-915-9.

219Cisatsky patent &. 51/1850 Z.f., ze dne 25. ledna 1850, jimzto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, ¢l. 100.
280 Tamtes, &l. 77.
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I. ve trech mésicich, kdyz byla sménka vyplatna v Evropé, kromé
Islandu a ostrovii Faroerskych;

Il. vSesti mésicich, kdyz byla sménka vyplatna v primorskych zemich
Asiatskych a Africkych podlé more Stiedozemniho a Cerného,
nebo na nalezejicich k primori tomu ostrovech v téchto morich.

. v osmndcti mésicich, kdyz byla sménky vyplatna v jiné
mimoevropské zemi nebo na Islandu nebo na ostrovich

Farderskych.?®*

Oproti vyse uvedenym pravidliim Zakon sménecny a Sekovy jiz neobsahuje
specialni apravu promlceni podle zemépisné lokace; pravni tpravy se vSak shoduji
Vv pocatku béhu promlceci lhity, ktera neni odvisla od ni¢eho jiného, nez od data

splatnosti sméneéné sumy.?82

Promlceci lhiita sménecnych naroki je dle soucasné platné a ucinné pravni
upravy Zakona sméneéného a Sekového trileta; v tomto ohledu se tak jeji délka
shoduje s obecnou délkou promléeci lhiity dle Ob&anského zakoniku.?® Vedle toho
Zakon sménecny a Sekovy zakotvuje jesté jednorocni promlceci lhlitu pro néroky
majitele smeénky proti indosantiim a proti vystavci, které se promlcuji od data vcas
ucinéného protestu; a dale Sestimésicni promlceci lhitu ve vztahu k narokim
indosanta proti jinym indosantim a proti vystavci, ktera po¢ina bézet v den, kdy

indosant sménku vyplatil nebo v den, kdy byl narok proti nému soudné uplatnén.?

Je tedy o€ividné, ze specialni promlceci lhity jsou v obou komparovanych
pravnich upravach zakotveny odlisné (v soucasné u¢inné pravni Gpraveé naptiklad
zcela absentuje promlceci lhlita navazana na urcité izemi ve vztahu k platebnimu
mistu), nicméné obecna tfiletd promlceci lhita se od dob existence Habsburské

monarchie nezmeénila.

281 Cisaisky patent ¢. 51/1850 Z.F., ze dne 25. ledna 1850, jimZto se pro celé Rakouské cisafstvi
vydava, vyhlaSuje a pocinajic od 1. kvétna 1850, v platnost uvadi obecny fad sménecny, ¢l. 78.

282 74kon €. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢1. I. § 70 odst. 1.

283 Z4kon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 629 odst. 1.

284 7akon €. 191/1950 Sb., sméne¢ny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢l. 1. § 70 odst. 2 a 3.
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V rozhodovaci praxi soudii bylo postaveno na jisto, Ze pokud ma veétitel
pravo ze sménky pfiznané autoritativnim rozhodnutim orgdnu vefejné moci,

v takovémto piipadé se sméneéné pravo promléi v desetileté promléeci 1hiite. 28

Zbyva dodat, ze kpromléeni sménecného prava relativné nedavna
judikatura dovodila, Ze otazky promlceni neupravené zakonem ¢. 191/1950 Sbh.
(Zakonem sméneénym a Sekovym) tedy i béh promlceci doby soudem ptiznané
sménecné pohledavky, se posoudi podle nejobecnéjsi pravni upravy a tou

je Obcansky zakonik.?8®

285 POLISENSKA, Petra, Marie HRABALOVA a Alzbeta PEREJDOVA. Pravo cennych papirii:
vyber z dileZitych soudnich rozhodnuti v pravu cennych papirii za obdobi let 2002 az 2015. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Musi$ znat., s. 25. ISBN 978-80-7552-350-1.

286 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2973/2011.
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Zavér

V tivodu této rigordzni prace jsem si vytycil dva stézejni cile, za ucelem
jejich realizace jsem v predchazejicim textu kombinoval rizné metody vykladu a
zpracovani. Prvnim z téchto zamért bylo provedeni deskripce historického vyvoje
sménky a nasledné i struéné uvedeni popisu se smeénkami souvisejiciho, relativné
samostatného pravniho odvétvi, tedy sménecného prava. Tento popis jsem
nasledné, bez ohledu na konkrétni casovy usek nasich déjin, geograficky ohranicil
souhrnnym pojmem ceské zemée, pficemz pod timto terminem je v predkladané
praci rozumén svazek zemi naleZejici po svrchovanost ceského panovnika, a to at’

jim byl v dané dob¢ kdokoliv.

Prvni z hlavnich kapitol byla vénovana samotnému tvodu do problematiky
vyvoje smének a sménecného prava na evropském kontinenté. V této ¢asti prace
bylo ¢tenafi mimo jiné nastinéno, ze sménecnd listina je médium, na jehoz
okamziku vzniku se autofi odbornych publikaci v zdsad¢ neshodnou; nepochybné
vSak je, ze vyvoj sménky sahé daleko do minulosti, pfi¢emz prvni ndznaky vyskytu
listiny s parametry, které se alespon vzdalené priblizuji sou¢asnému chapani tohoto
cenného papiru, bylo mozné vysledovat u nékterych staroorientalnich civilizaci,
v omezené mife 1 ve starovékém antickém impériu, kterym v této praci neni
rozuméno nic jiného, nez tehdejsi Imperium Romanum, jenz bylo po dlouhou dobu

neochveénym hegemonem celého sttedomori.

Za nezpochybnitelnou zemépisnou ,,kolébku“ sménky autofi odbornych
publikaci povaZuji oblast dneSni severni Italie, kde se tento cenny papir vyvinul
pfiblizné¢ ve 12. stoleti, a to v relaci spfekotnym rozvojem nejen namoiniho
obchodu a s tim souvisejiciho bankovnictvi a sménarenstvi. V této obchodné -
penézni sféfe se obratné pohybovali kampsofi, ktefi postupem casu vytvofili
diimyslnou obchodni sit, v ramci které vzajemné spolupracovali. Lze fici, ze i za
pfispéni Cinnosti téchto bankéiti se z historicky star$i sménky vlastni vyvinula

pozdéji jeste oblibengjsi trata.

V predchozich odstavcich zminovana kapitola pak plynule navézala na
jadro pomysIné prvni €asti této rigordzni prace, kterym bylo postupné a detailné;si
zmapovani vyvoje smeénky a sménecného prava v ¢eskych zemich. Pro historicky
vyvoj predmétného pravniho institutu a souvisejici pravni oblasti v ¢eskych zemich
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jsou Vv zasad¢ charakteristické dva aspekty: sménka byla do Ceskych zemi ze
zahrani¢i importovana, pfi¢emz rozmach v jejim pouzivani byl podminén rozvojem
méstského obchodu a nasledné i zavadénymi regulacemi ze strany, tehdy jesté
absolutistického statniho aparatu. Z vyse uvedenych historickych konsekvencich
vyvoje smének a sméne¢ného prava na naSem uzemi dale vyplynulo, Zze sménky
byly nejdiive jakozto obchodnépravni instrument pouzivany (pfi¢emz jejich
uzivani bylo regulovano maximalné¢ na trovni méstskych samosprav), a az pii
uvédomeni jejich dilezitosti ze strany statni moci tehdejsi Habsburské monarchie
ziskaly v polovin€ devatenactého stoleti tolik potfebny pravni ramec, diky kterému

doslo k rozvoji i samotného sménecného prava.

Za podstatny milnik v oblasti vyvoje pravni regulace sménecného prava
jednoznaéné povazuji moment vydani Sménecného fadu, jehoz ucinnost byla
Vv ¢eskych zemich zavedena pouhé dva roky po revolucnich udalostech roku 1848,
a kterym byla tehdy roztfiSténd pravni Uprava na tzemi Habsburské monarchie
definitivné sjednocena stim, Zze jednotlivé pravni normy zmifovaného
legislativniho dila od doby jeho uc¢innosti dopadaly i na adresaty provozujici
sméneéné operace na dnesnim tizemi Ceské republiky. Tento Sméneény Fad, ktery
byl v tuzemsku u¢inny az do 09. dubna roku 1928, soucasné tvoti vychodisko pro

komparaci vybranych pravnich norem.

Co se tyce funkci pfedmétného cenného papiru, ve tieti kapitole této prace
bylo mimo jiné uvedeno, Ze s ohledem na celospolecensky vyvoj sménka aktualné
neplni ulohy, ke kterym byla ptivodné hojné€ vyuzivana (sménovani cizich mén,
zajisténi bezpecného piejezdu mezi vzdalenymi mist), nicméné i v soucasné dobé
ma tato listina na poli s obchodnépravnimi instituty své nezpochybnitelné misto,

napiiklad jakoZzto zajiStovaci instrument.

rowr

Druhd, neméné diilezitd cast této rigordzni prace, je zasvécena porovnani
historické pravni upravy vybranych pravnich norem vztahujicich se ke sménkam
samotnym, jakozto i n€kterym sméneCnym operacim, S pravni Upravou smeének
obsazenou v Zakon€ sménecném a Sekovém, ktery byl ze strany zdkonodarce vydan
o sto let pozd¢ji, nez vySe zminovany Sménecny fad.

Vzhledem ktomu, Ze Sménecny tad obsahuje piesné sto clankd
vénovanych sménecné upraveé, pricemz v Zakoné smeénecném a Sekovém je
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obsazeno jednotlivych paragrafli jeSt¢ mnohem vice, a to s ohledem na upravu Sek,
o kterych Sménec¢ny fad nepojednéval, je nabiledni, Ze v této praci komparuji pouze
vybranou sménecnou problematiku, ktera byla zvolena jednak s pfihlédnutim ke

sménecné praxi, a jednak je stizena subjektivnim momentem autora této prace.

Pravni normy vybrané pro komparaci jednotlivych legislativnich dél vsak
byly zamérné zvoleny i tak, aby z jejich vzorku bylo mozné jednoznaéné naplnit
v uvodu této prace stanovené cile. Z tohoto divodu byl velky prostor v kapitole
vénované predmétné komparaci Vvyhrazen pravé porovnani jednotlivych
obligatornich nalezitosti jak sménky vlastni, tak sménky cizi, nebot’ dle nékterych
odborniki je sménka definovana svymi nalezitostmi, pficemz v téchto jednotlivych
sménecnych atributech se zrcadli rigor cambialis, ktera je ostatné pro sméneéné

pravo signifikantni jiz od samotného poc¢atku jeho vzniku.

Z provedené komparace jednotlivych nélezitosti sménky vlastni, jakozto i
sménky cizi vyplyva, ze zakladni podstata téchto cennych papirti se v pribéhu doby
nikterak  zdsadné¢ nezménila, pouze doSlo v nckterych  aspektech
Kk terminologickému zptesnéni, pticemz zména je samoziejme vzdy poplatna dobé,
ve které je ten ktery pravni predpis vydavan. V ptipadé¢ sménky vlastni se pocet
obligatornich nalezitosti sménky kvantitativné 1isi o jednu, nebot’ soucasné G¢inna
pravni Gprava ve smeénce vlastni vyzaduje uvedeni 1 platebniho mista; nutno vSak
fici, Ze za urcitych okolnosti 1 tento idaj mlZe chybét, nebot” Zakon sménecny a
Sekovy zakotvil oproti Sméne¢nému fadu néktera pravidla, kterd de facto zmiriuji
povéstnou sménecnou piisnost. Pocet zakonnych nalezitosti sménky cizi se od doby
ucinnosti Sménecného fadu nezménil, nicméné nelze fici, ze by se tyto atributy

historicky mladsi sménky v komparovanych pravnich Gpravach zcela prekryvaly.

Komparaci obligatornich nalezitosti smének lze jednoznaéné uzaviit
konstatovanim, ze se ob¢ legislativni dila shoduji dle mého nazoru
Vv piipad€ absence nckteré ze zdkonem vypoctenych obligatornich nalezitosti
sménky tato listina v intencich pfisluSnych sménecnych Uprav neplatnd, coz
samoziejmé nevice zasahuje do pravni (a soucasné i do majetkové) sféry osoby

remitenta.
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Co se tyce komparace dalSich sméne¢nych norem, v této praci jsem se
rovnéz zamétil napiiklad na dle mého ndzoru nejcastéjsi sménecné operace (pokud
pomineme samotnou soluci sménecného zavazku), za které povazuji indosaci a
Vv piipadé sménky cizi jeji akceptaci ze strany sméne¢nika. Ani v téchto ptipadech
vSak nedoslo od doby uc¢innosti Sménecného fadu k zadné revoluci, maximalné
v pribehu doby byly v této pravni Upravé provedeny nékteré nikoliv zasadni

zmeény, jez vSak nebyly nikterak zdsadni ani markantni.

Ze vSech u€inénych poznatkll v této praci tak mimo jiné vyplyva, ze pravni
uprava smeénky a sménecného prava v ¢eskych zemi je vedle své formalnosti velmi
rigidni, nota bene neni ani zavisld na statopravnim uspoiadani, nebot’ podstata
sménecného zavazku neodporovala ani absolutistickému vladnuti Habsburské
monarchie, ani prvorepublikovém rozvoji Ceskoslovenské republiky, rovnéz
nezapadla ani v pochmurnych obdobich naSich ceskych dé&jin. Co se tyce
soucasné¢ho demokratického obdobi kapitalismu, za velice vyznamnou povazuji
skuteCnost, ze Zakon sméneény a Sekovy de facto odolal i ,,legislativni smrsti,"
které jsme bohuzel svédky v uplynulych nékolika letech, a to za stavu pravniho
fadu, kdy i soudce Nejvyssiho soudu pronasi nasledujici napiiklad nasledujici
vyrok: ,,Zdkonum nerozumi nejen bezni lidé, ale casto ani pravnici, soudci,

advokati. “?8"

V této praci bylo n¢kolikrat uvedeno, ze Zakon sménecny a Sekovy, ktery
byl ptijat 20. prosince 1950, je stale platny a G€inny, pficemz ke dni odevzdani této
rigordzni prace byl novelizovan toliko tfikrat. Toto legislativni dilo, jakoZto celé
odvétvi sménecného prava tak ze zfejmych divodi pro mé osobné ztélesiiuje
V pravnim fadu na zakonné urovni pomyslny posledni ostrov neménnosti a stability.
Nelze nez projevit ptani nad tim, aby takovychto zakond, které bez sebevétSich
uprav preckaji 1 zménu rezimi, bylo co nejvice. Bohuzel, v souasné dob¢ jsme
svédky spiSe opacného trendu a nebyva vyjimkou, Ze zakonodarci novelizuji

zakony jesté pied nabytim jejich Gi¢innosti.?88

87 FIALA, Roman. V nejzkazenéjsim svété nejvice zdakonii [online]. 26.10.2016 [cit. 2019-03-16].
Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/print/Proverejnostamedia~Napsalionas~V_nejzkazene
jsim_svete_nejvice_zakonu-~.

288 Napiiklad zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Zavérem tak lze uvést, ze Zakon sménecény a Sekovy je nepochybné
kvalitnim a zdafilym legislativnim dilem, ktery je zaroveil jednim z nejdéle
ucinnych pravnich predpisii na naSem uzemi. Jeho neochvéjnou pozici ilustruje i
skutecnost, ze tento pravni predpis je v obdobném znéni pouzivan i na uzemi
Slovenskeé republiky, kde byl ze strany tam¢jSiho zakonodarného sboru novelizovan

toliko ¢tyfikrat.?8

289 Zakon 191/1950 Sb. - smeénecny a Sekovy uplné a aktualne znenie | Nové ASPI | Wolters Kluwer
SR, s.r.o.. Nové ASPI | Wolters Kluwer SR, s.r.o. [online]. Copyright © 2019 [cit. 16.03.2019].
Dostupné z: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/25526/1/2.
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Resume

In this doctoral thesis I have mapped the history of the promissory note and
the bill of exchange law in the Czech countries and at the same time I have
compared legal norms of the exchange regulation from 1850 with current

legislation. For this purpose, I have divided the thesis into four key chapters.

The first chapter was dedicated to introduction to problematic of evolution
bills of exchange and exchange law on European continent. In this section of the
work is marked that establishing of this medium wasn't reliably settled, but its clear
that the development of promissory note goes far to the past. First mentions of this
securities can be tracked in some ancient oriental civilization and in limited ways

in ancient Roman empire as well.

Utilization of bills of exchange begun on a ground of contemporary north
Italy where were these securities evolved about 12th century with association to

rapid expansion of marine trade, banking and agiotage.

The second chapter handles a historical evolution of legal institution and
related legal sphere of exchange law. Promissory note was imported to Czech
countries from abroad whilst its expansion was conditioned by the development of

municipal trade.

All in all, two aspects are characteristic of the historical development of the
relevant legal institute and related legal field in the Czech countries: promissory
note was imported from abroad into the Czech countries, while the expansion in its
use was conditional on the development of urban trade and subsequently on the
regulations imposed by the then absolutist state apparatus. From the above-
mentioned historical consequences of promissory notes in our territory, it emerged
that bills of exchange were first used as a commercial instrument (while their use
was regulated at the level of municipal governments) and only when they were
aware of their importance on the part of the Habsburg monarchy in the mid-
nineteenth century, they received the much-needed legal framework to develop the

law of exchange itself.

In my opinion, the markable milestone in the area of legal regulation of

exchange law is outlay of the Exchange order. Its validation was settled in Czech

111




lands only two years after revolutionary events in 1848 and caused unification of
inconsistent legislation on territory of Habsburg monarchy by application of the
exchange order to subjects operating with exchange transactions on current soil of

the Czech Republic.

The third part of this work is focused on delimitation of promissory note
itself. With this delimitation are related also the fundamental attributes of
promissory note as well as its functions which will be discussed later in this work.

These functions were changed since the establishing crucially.

In the last part of this doctoral thesis I am focusing to comparison of selected
legal norms of exchange order from 1850 with exchange and cheque order. Large
part of this section is dedicated to comparison of individual obligatory essences
whilst these individual attributes reflected rigor cambialis, which is significant for

the exchange order since its beginning.

By application comparison of individual appendages of promissory note
concludes that fundamental being of promissory note during times was not

significantly changed, but only more defined in its terminology.

Comparison of obligatory aspects of promissory note can be conclusively
closed by a state, that the core of both legislative works corespondents with
significant rule of exchange law by which is this deed, according to relevant layouts,
invalid in the case of absence some of by law calculated requirements, which affect

legal and possessive sphere of beneficiaries.

By summarization of findings in this work comes a result, that the legislation
of promissory note and exchange law in Czech lands is beside its formality strongly
rigid, even independent on constitutional law, because the core of exchange deed
didn't resist to absolutistic reign of Habsburg monarchy, neither to Czech first

republic development and also didn't get lost during dark times of czech history.

Based on the above, it can be said that this area of law is the last imaginary
island of stability and immutability in the Czech legal order.
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