> FAKULTA FILOZOFICKA

PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalarska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved’te téZ adresu a funkci ve firm¢):
PhDr. Jan Lhotak, Ph.D., KHV FF

Praci predlozil(a): Anna Bejvlova

Nazev prace: Odraz heydrichiady na stranach plzeniskych novin a ¢asopist

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka se pokusila sledovat interpretaci a odraz klicové udalosti z obdobi protektoratu — atentat na R.
Heydricha — v dobovych peridokach vydavanych v Plzni. Postupovala analyticky a dospéla k presvédéivému
zavéru. Z cili povazuji za nenaplnény rozbor ilegalnich tiskovin, coz vSak nebylo mozné vzhledem k jejich
logicky Spatnému dochovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prednosti prace je, ze pracuje s primarnim zdrojem informaci (tj. dobovymi periodiky), které posuzuje
v kontextu soucasného stavu historického poznani — nejen starsi literatury k tématu (Maur, Pasak), ale i praci
nejnovejsich (letos vydané Déjiny mésta Plzné 3).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a piiloh apod.):

Prace ma logické Clenéni, autorka pise sviznym stylem a vii¢i poznamkovému aparatu nelze mit podstatné;si
vytky. Tu a tam se objevuji pravopisné chyby a pieklepy (s. 3 — Piibéh rodiny Krédlovi, Anthropid), které¢ l1ze
pripsat spéchu pii zavérecné redakci.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z pozice vedouciho musim konstatovat, ze sle€na Bejvlova ke zpracovani BP pfistoupila velmi peclivé a
zodpovédné, s dostatenym Casovym predstihem, pravideln¢ konzultovala, posilala dil¢i ¢asti své prace ke
kontrole a posouzeni. V tomto ohledu mohu jeji pfistup hodnotit jako vzorovy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Jaky mohl byt osobni vklad redaktorti zkoumanych casopisti na vyklad a tlumoceni udalosti z 27. kvétna
19427

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

vyborné az velmi dobfte (v zavislosti na prib&hu obhajoby)
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