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1. UVOD

Od posledniho desetileti 20. stoleti bylo dosazeno pro d&jiny vedy
bezprecedentniho pokroku vestudiu lidského védomi. Jednou ze slozek tohoto pokroku
je vznik kognitivni védy o ndbozenstvi jako novy pfistup ve studiu lidské mysli.
Kognitivni véda o nabozenstvi je interdisciplindrnim programem, ktery je s vyuzitim
metodologie jinych véd, jako je psychologie nebo antropologie, zaméfen predevsSim na
experimentalni vyzkumy, které odhaluji problémy formovani ndbozenského védomi u
clovéka.

Cilem mé préce je prozkoumat postoje hlavnich teoretiki a pfedstavitelii dvou
odlisnych hypotéz ovzniku nabozenstvi v ramci kognitivni védy o naboZenstvi a porovnat
jejich vychodiska. Pro komparaci jsem si zvolila kritéria jako: 1) zdroje, kterymi se autofi
inspirovali a na které odkazuji pfi vysvétlovani svych hypotéz a 2) charakteristika boha,
ktera se nejcastéji objevuje ve vyzkumech a experimentech, a kterou podle minéni autori
lidi pokladaji za univerzalni.

Na zacatku své prace budu popisovat fenomén nabozenstvi pro ucely pochopeni
rozsahu tohoto fenoménu jako specifického zpusobu chapani svéta. PopiSu jeden z
prvnich pokusii o spojeni vyvoje nabozenské Viry s vyvojem evoluénim, a to pomoci
koncepce animismu antropologa Edwarda Tylora, ktery ji chape jako pocatecni fazi ve
formovani naboZenstvi.

Nasledujici kapitola je vénovana dé&jindm kognitivni védy o naboZenstvi, v ramci
niz jsou predstaveny teorie antropomorfismu Srewarta Guthryho, ktery byl prvnim, kdo
pouzil nazev kognitivni pro oznaéeni ramce zkoumani nabozenstvi jako fenoménu lidské
psychiky. Déale se zamétim na popis epidemiologické koncepce Dana Sperbera, ktery
porovnava rozsifovani nabozenské viry s rozsifovanim nemoci na principu ,,epidemie*
prostiednictvim lidsk¢ komunikace. Posledni teorie, jejimz autorem je Harvey
Whitehouse, upozoriiuje na dllezitost ritudld jako prostfedku pro uplatnéni
nabozenskych pfesvédceni v paméti jedince.

Ctvrta kapitola obsahuje kratké zmapovani debaty v ramci kognitivni védy o
nabozZenstvi, skladajici se ze dvou teorii, a slouzi jako uvod k nasledujicim tfem
kapitoldm. Teoretici prvniho tdbora popisuji nabozenstvi jako vedlejsi bod evoluce,
zatimco teoretici druhého vidi v naboZenstvi uzite¢nou adaptaci, ktera se vyvinula jako
reakce na n€které podminky prostiedi, ve némz Zzili nasi predkové.
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Pata kapitola je vénovana Pascalu Boyerovi', jednomu ze znamych badateli
kognitivni védy o nabozenstvi, ktery patii k taboru teorie vedlejsiho produktu evoluce, a
ktery zduraziuje kontraintuitivni reprezentace jako duleZité pro pfenos naboZenskych
predstav.

Sesta kapitola pojednava o dalsim badateli z taborti teorie vedlejstho produktu
evoluce, Justinu Barrettovi, znamém jako détsky psycholog, ktery pise nejen o roli
rodi¢li v pfenosu naboZenskych myslenek, ale 1 o tom, Ze vrozenou schopnosti lidské
psychiky je vidét lidské rysy a vlastnosti v mimolidskych skute¢nostech, jako naptiklad
vidét tvare v oblacich souvisi s nabozenskym pohledem na svét.

V sedmé kapitole budu rozebirat teorii piedstavitele druhého tabora, Jessie
Beringa, ktery fika, Ze béhem evolucni historie lidské védomi stvofilo neviditelnou
bytost, kterd by trestala za sobecké chovani, coz podle Beringa zvysilo nasim piedkim
Sance na preziti.

Posledni kapitola je vénovana komparaci teorii zminénych autort.

Prace se opirda o samostatné interpretace vybranych dél v anglickém jazyce,
piedevS§im zahrani¢nich zapadnich autoru, ktefi jsou povazovani za nejvyznamnéjsi

badatele soucasného vyzkumu v ramci kognitivni védy o nabozenstvi.

1 Ve své prace jsem odkazovala na elektroniskou verzci dila Pascala Boyera Religion Explained: The
Evolutionary Origins of Religious Thought v ruském piekladu, kde ¢islovani stranek bylo nastaveno
aplikaci IBooks.



2. FENOMEN NABOZENSTVI

Nabozensvi jako fenomén, ktery je soucasti Zivota lidské spole¢nosti, vlastni
vétsSiné dneSni populace svéta a provazi ji po znacnou ¢ast jeji historie. Fenomén
nabozenstvi se ukazuje jako oblast, kterd nebyla pfili§ studovana z hlediska mnoha
védeckych oborti. Nabozenstvi, stejn¢ jako filozofii, mizeme definovat jako usili o
porozuméni, které prostupuje celou kulturni a etickou sférou spolecenského Zivota a
Casto ji napliiuje vysokym moralnim vyznamem. VétSina z nas ma néjakou predstavu o
tom, pro¢ existuje naboZenstvi a co ¢loveéku nabizi.

Nejbéznéjsi pristupy k naboZenstvi se opiraji o jeden (nebo o né€kolik) z
nasledujicich postulati: ndbozenstvi dava vysvétleni nepochopitelnym ptirodnim jeviim,
existenci zla a dobra a osobnim zkuSenostem jako jsou sny; snizuje tzkost, pomaha
smifit se se smrtelnosti a ¢ini svét kolem nas pohodIn€jsim; poskytuje spolecensky tad a
podporuje moralku. Je to specificky zpusob chapani svéta, ktery umoznuje ¢lovéku
rozSifovat hranice kognitivni ¢innosti, nasmérovat védomi na znalost podstaty procest a
jevi, které se odehravaji kolem néj. Véfici Clovek citi své zapojeni do specifickych
znalosti nepiistupnych §irokému kruhu lidi.?

Védomi ndbozensky smyslejiciho ¢lovéka ma také urcitou viru. Nabozenska vira
je zaloZena na presvédceni o existenci svéta ,,posvatného* a v disledku toho 1 na regulaci
emocionalniho vztahu s nadpiirozenymi Cciniteli. Jak uvedl Pavel Rican, hlavnim
pfiznakem nabozZenstvi jednotlivce je jeho vira Vnadpfirozené, pfitom piedmét
nabozenské viry existuje pouze v mysli subjektu ve form¢ urcitych obrazli, myslenek a
ideji.®

Filozofické dédictvi tykajici se studia nabozenské viry je velmi bohaté a spada do
oblasti religionistiky, ktera se snazi proniknout do podstaty jevu viry. Tak ve druhé
poloving 19. stoleti se ve studiich naboZenstvi nejcastéji objevovaly tzv. animistické
teorie puvodu nabozenstvi, coz bylo zplisobeno publikaci encyklopedickych d¢l
anglického antropologa Edwarda Burnetta Tylora.* Kli¢ovym pojmem v jeho verzi 0
pivodu nabozenstvi byl pojem ,,anima“ (z latiny anima, animus — duse, duch), ktery se

pak stal soucasti samotného ndzvu jeho teorie. Je to animismus (vira v pfitomnost duse u

2 Boyer, P. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, s. 17-18.
3 Rigan, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 13.
4 Heller, J. a Mrazek, M. Nastin religionistiky: uvedeni do védy o ndbozenstvich, s. 68.
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Cloveka a také i u nezivych predméti). Tylor chipe animismus jako pocatecni fazi ve
formovani nabozenstvi, z niz se pozdéji vyvinuly slozitéjsi formy. Ve své praci Primitive
culture z roku 1871 uvadi dva ptedpoklady, z nichZ vychazi pfi formovani své teorie o
pavodu nabozenstvi: 1) nabozenské uceni a ritudly jsou povazovany za soucasti
nabozenskych systémi, vytvofenych vyhradné lidskym védomim, bez zasahu
nadpfirozenych sil - raciondlni formulace otdzky o pivodu naboZenstvi. 2) jsou
analyzovany podobnosti a rozdily tradi¢nich nabozenstvi s ndboZenstvimi civilizovanych
spole¢nosti - komparativni (srovnavaci) analyza nabozenstvi. Americky religionista Daliel
Pals uvadi, ze Tylor pomoci téchto zékladnich bodli podrobné¢ analyzoval myty narodt
Asie, Evropy, Afriky a Ameriky a dosel k zavéru, ze primitivni Clovék se snazil
racionalizovat jevy, se kterymi se setkaval ve svém kazdodennim zivoté, jako jsou
napiiklad smrt a spanek.® Zkusenost lidi se sny, obsahujicich ¢asto pohyb té&l bez fyzické
slozky, ptivedla lidi z tradi¢nich spolecnosti k pfedpokladu, Ze spolu s fyzickym télem
existuje i nematerialni slozka, tj. — duse, ktera je spojena s materialnim ¢lovékem, ale ne
prili§ silnymi vazbami. Pfinejmensim se duse muze odtrhnout od té€la — bud’ docasné
(b&hem snil), nebo navzdy (koneéné oddéleni duse od téla je smrt).°

Prvotni etapa animismu se vyznacuje piedstavami o lidské dusi. Na dalsim stupni
je piedstava o dusi rozsifena i na piirodni jevy a neZivé objekty. Podle Tylora primitivni
Clovek, ktery veéfil v existenci duse, zaCal vnimat okolni svét jako zivy a moZnost
oddéleni (i docasného) duse od téla vedla ke vzniku mysSlenek o dusi, kterd se pohybuje
sama o sob&é bez pomoci materidlniho téla. Jedna se o prechod od myslenky o
individualni dusi k myslence, ze existuji nadpfirozené bytosti bez téla, duchové. Tylor v
tom vidi podminky pro vznik jakéhokoliv nabozenského mysleni.’

Tylorova animistickd koncepce byla samoziejmé krokem vpied pfi feSeni otazky
o primitivnich formach nébozenstvi, ale také meéla nékteré nedostatky. Jeji hlavni
nevyhodou byl pfenos myslenek o fizich formovani naboZenstvi od nejjednodussi formy
az po nejkomplexnéjsi v psychologii primitivniho ¢loveéka. Podle animistického pojeti mél
primitivni ¢lovek predstavu o existenci duSe, kterd se diky dlouhé evoluci mohla stat

predstavou Boha. Tato situace vSak nesouhlasi se studiem soucasnych tradicnich

5Pals, L. D. Osm teorii nabozenstvi, s. 40.
& Tylor, E. B. Primitive culture, s. 2.
7 Tamtéz, s. 500.



spoleénosti, které se z Tyrolova hlediska nachazeji v primitivni fazi vyvoje a které maji
predstavu o Bohu, zatimco koncepci duse nemaji.?

Avsak navzdory ruznorodosti mysSlenek, které se s touto pocatecni fazi
antropologického studia nabozZenstvi poji, je zde shoda na ptedpokladu, ze vira je vzdy
virou nekoho. To znamena, Ze je interpretovana jako néco, co je vlastnosti uréitého
subjektu. Jinymi slovy, vira je vzdy né&&i, vira bez subjektu neexistuje.® Filozofické
slovniky™ vyjadiuji, ze vira je jakymsi druhem vn&jsiho spojeni subjektu s objektem,

jakymsi aktem.

8 Boyer, P. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, s. 29.
® Tylor, E. B. Primitive culture, s. 417.
10 Viz napt. Jiti Olsovsky, Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti.
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3. KOGNITIVNI VEDA O NABOZENSTVI

Koncem minulého stoleti se ve studiu nabozenstvi objevilo nové paradigma,
nazvané kognitivni véda o nabozenstvi (cognitive science of religion).'* Religionisté,
ktefi vystupuji jako zastupci kognitivniho sméru, se opiraji o teorie a metody kognitivni
védy, evoluéni a kognitivni psychologii, neurobiologii a kognitivni antropologii.*?
Vyzkum v oblasti kognitivni védy o nabozenstvi se primarné zaméfuje na kognitivni
mechanismy a procesy, které jsou zadkladem opakujicich se vzorct naboZenského
mySleni, zkuSenosti a chovani. Navzdory zjevné novosti tohoto typu studii je kognitivni
véda dnes jiz vSeobecné uznavanym interdisciplinArnim programem s vlastnimi

specifickymi metodologickymi a teoretickymi tradicemi.™®
3.1 Predpoklady vzniku kognitivni védy o naboZenstvi

K pochopeni ptedpokladii pro pouZiti kognitivniho pfistupu v kognitivni védé o
nabozenstvi je nezbytné se podivat na specificnost kognitivni védy jako védy vibec.
Kognitivni véda (cognitive science) je vystavéna jako pfirodni véda a zaloZena piedevsim
na experimentu, ktery zkoumd lidskou mysl a jeji poznavaci strategie a operace,
naptiklad inteligenci, pamét, védomi ¢i mysleni. Kognitivni pfistup pomoci studia
lidského mozku vytvaii vysvétlujici teorie a hledd piic¢inné mechanismy, které jsou
zakladem studovaného fenoménu.*

Kognitivni véda jako interdisciplinarni aktivita vznikla jako reakce na
behaviorismus ve snaze nalézt novy piistup k porozuméni lidské mysli prostifednictvim
zkoumani mechanisma, které konstruuji, limituji a formuji mentalni moZnosti a chovani
¢lovéka.'® Kromé psychologie, antropologie a neurovédy zahrnuje kognitivni véda
n€kolik dalsich védeckych disciplin jako umélou inteligenci (John McCarthy), lingvistiku
(Noam Chomsky) a filozofii (Jerry A. Fodor). Uvedeni autofi, stejné jako Allen Newell,

Herbert Simon a Marvin Minsky jsou povaZovani za zakladatele kognitivni védy. Lze

11 P¥i napséni této bakalafské prace jsem se inspirovala ¢lankem Kognitivni Véda o Ndbozenstvi:
Vychodiska, Cile a Kratka Historie autorti z Masarikove univerzity: T. Hampejse A. Chalupy. A takze
¢lankem autora R. Kundte Evolucni Teorie A Religionistika: Soucasné Evolucni Pristupy Ke Studiu
Nabozenstvi.

12 Barrett, L. J. a Burdett, E. R. The Cognitive Science of Religion, s. 2.

13 Sgrensen, J. Religion In Mind: A Review Article Of The Cognitive Science of Religion, s. 466-467.

1% Geertz, W. A. How Not to Do the Cognitive Science Today: A Reading of Daniel Dennett, s. 2.

15 Hampejs, T. a Chalupa, A. Kognitivni Véda o Nabozenstvi: Vychodiska, Cile a Kratka Historie, S. 15.
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také poznamenat, ze hlavni teorie kognitivni védy je spojena s vrcholem rozvoje
kybernetiky, ktera zalozila pfedpoklad analogie lidské mysli a pocitace. Proces mysleni
byl srovnavan s praci pocitace, ktery pfijima podnéty z okolniho svéta a generuje
informace, které jsou k dispozici pro pozorovani. Kromé Symbold jako vysledkt
kontaktu mysli s vnéj$im svétem se predmétem vyzkumu stal samotny predmét mysleni,
ktery na zakladé vySe uvedené pocitacové metafory objasiiuje a popisuje vnéjsi svét
pomoci tzv. mentalnich reprezentaci.'®

Na zaklad¢ ptredpokladli, Ze vSechny mySlenky o nasem svété maji podobu
mentalnich reprezentaci, se ve studiu naboZenstvi objevuje novy trend - cognitive science
of religion. Ukolem kognitivni védy o naboZenstvi je popsat a vysvétlit, co se d&je v
okamziku, kdy nase mysleni vytvaii, pouziva a vysila vSechny mentalni reprezentace,

véetné t&ch, které se tykaji sféry nabozenské viry.*’
3.2 Teorie antropomorfismu Stewarta Guthryho

Kognitivni teorie nabozZenstvi jako pojem se poprve objevuje v ¢lanku Current
Antropology, autorem kterého je profesor antropologie Stewart Guthrie. Stewart
Guthrie rozpracoval myslenku antropomorfismu®® jako nezbytné poznavaci strategie,
kterd nam pomaha vidét svét kolem nds. Guthrie tvrdi, Ze nas svét, kvili své slozitosti,
pottebuje interpretace. Na zadkladé¢ poznatkli z evolucni psychologie Stuart Guthrie
predpoklada, ze pti poznavacich procesech Cloveék pouziva urcité vysvétlujici modely.
Antropomorfismus je piikladem takového vysvétlujiciho modelu. Guthrie piSe o
atropomorfismu jako o interpretaci “non-human” jevi v oblasti “human” charakteristik.*°
Naptiklad schopnost vidét tvare v oblacich nemohla vzniknout zni¢ehonic. Podle jeho
nazoru pro pravéké lidi bylo vyhodnéjsi vnimat trs travy jako né&jaké zvife nez udélat
chybu a ztratit zivot. Guthrie vysvétluje, Ze v procesu vyvoje v naSem mysleni byl
vytvofen mechanismus zaméteny na hledani ¢lovéka nebo néceho lidského, 1 kdyZ to tam
neni.?

Stuart Guthrie je presvédéen, ze v antropomorfismu je tfeba hledat kofeny

nabozenského pohledu na svét, protoZe antropomorfismus pomohl lidem se ptizptsobit k

16 Thagard, P. Uvod do kognitivni védy: mysl a myslent, s. 18.

" Lawson, E. T. Towards a cognitive science of religion, s. 338.

18 Ptisuzeni lidskych rysti, podob a vlastnosti mimolidskym skute¢nostem.
19 Guthrie, S. A Cognitive Theory of Religion, s. 181
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velmi neptiznivym podminkdm prostiedi a interpretovat svét kolem nich tak, aby mohli

piedpovédét mozné ohroZeni Zivota a popt. mu zabranit.”*

3.3 Epidemologicka koncepce Dana Sperbera

Pti uvadéni predpokladt vzniku kognitivni védy o nabozenstvi a nacrtu pocateéni
faze vyvoje tohoto sméru je tfeba veénovat pozornost dilu D. Sperbera, v némz
kombinoval funkcionalistické a symbolické ptistupy ke studiu kulturnich jevi a vyjadtil
fadu myslenek, pro kognitivismus zésadniho vyznamu. Podle Sperbera kulturni aktivity
(to plati 1 pro ndbozenské symbolizace) naznacuji, ze Clov€k ma ,zvlaStni mentalni
schopnosti®, které¢ umoziuji takové ¢innosti vykonavat. To znamena, Ze za rozmanitosti
kulturnich jevi lze nalézt ur¢ité mentalni a kognitivni mechanismy, které clovéku
umoziuji pochopit podstatu téchto jevi, a co je nejdulezitéjsi, také umoznuji rozsirovat
tyto jevy mezi dalsimi okruhy lidi.??

K popisu $ifeni sociokulturnich myslenek pouziva D. Sperber ,.epidemiologické
srovnani: muzeme studovat rozSifovani kulturnich fenoménti (nabozenské viry)
prostfednictvim lidské komunikace na zakladé porovnavani s rozsifovanim nemoci podle
principu ,epidemie“. Reprezentace, které spouSti naS kognitivni systém, budou
zapamatovany a pieneseny z osoby na osobu a v disledku toho budou Siroce
distribuovany. Podle této ,.epidemiologic reprezentaci® je kognitivni systém c¢lovéka
schopen vytvofit selekci vieml a jsou to pravé vybrané reprezentace, které vznikaji v
procesu pienosu z ¢lovéka na ¢lovéka a jsou velmi rozsiteny v kultuie.?®

Tento piistup, podle néhoz lze veSkerou kulturni rozmanitost piipsat mentalni
¢innosti, byla dale rozvijena v dilech kognitivnich védci, ktefi se snazili vysvétlit
mechanismus vzniku ndbozenskych ideji, jejich upevnéni v lidském védomi a formovani
ritudlnich praktik stejnych typa (uctivani, tanec, modlitba atd.), coz je jeden z kliCovych

ryst kognitivniho pfistupu ke studiu ndbozenstvi.

20 Tamtéz, s. 192.

2 Tamtéz, s. 181

22 Sperber, D. Rethinking symbolism, s. 76.

23 Sgrensen, J. Religion In Mind: A Review Article Of The Cognitive Science of Religion, s. 470.
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3.4 Role rituali v evoluénim prenosu naboZenskych ideji v dile

Harveyho Whitehouse

Vyznamnymi dily ve studiu fenoménu nébozenstvi podle Roberta McCauley,
ktery je také badatelem v oblasti kognitivni védy o naboZenstvi, se stala dila antropologa
Harveye Whitehouse, ktery zkoumal funkci ritudlu jako nedilné soucasti nabozenského
chovani na ptikladech ritudli na Papua-Nové Guineji. Podle ideji H. Whitehouse slouZi
nabozenské ritualy ke zprostfedkovani a uplatnéni slozitych nabozenskych presvédéeni v
paméti jedince. Soucasné nabozenské ritualy mohou byt dvou typu: ,,imagistické ritualy*
a ,,doktrinalni ritualy”, z nichz kazdy zahrnuje specifické kognitivni mechanismy pro
uplatnéni a reprodukeci religiozity.?*

K prvnimu imagistickému typu patii ritualy, které jsou jen ziidka vykonavany a
silné emocialné pusobi na ty, kdo se jich ucastni — naptiklad ritual iniciace. Takove
ritualy zahrnuji ,.epizodickou pamét™, zaméfenou na uchovani vzpominek o vlastnim
zazitku ucastnika tohoto ritualu. Epizodickd pamét je spojena s emocionalné silnymi
udalostmi a umoziluje ucastniku ritudlu ve stavu ,,naboZenské extaze“ nebo
,habozenského osviceni® rozvijet své vlastni pfedstavy o vyznamu ritualu a o ,,bozském
viibec.?

Druhy typ ritualtt — doktrinalni, zahrnuje sloZité nabozenské myslenky, které jsou
pienaseny procesem kontinualniho ritudlniho opakovani. Patii mezi n¢ ritudly, které se
provadéji Casto a nezpusobuji takové silné emoce — naptiklad kazdodenni uctivani.
Trvalé opakovani ritudli se opird o ,sémantickou pamét* — ta se poji s méné
emocionalné vypjatymi zazitky a je spiSe schématickd a abstraktni. Pfenos a uchovani
myslenek v tomto piipadé jsou zalozeny na pravidelném opakovani rituald. Doktrinalni
ritualy jsou charakteristické pro velké a rozvinuté komunity s pisemnosti, délbou prace a
spoledenskou stratifikaci, véetng vybéru kvalifikovanych nabozenskych odborniki.?

Oba druhy ritualid mohou byt ptitomny ve stejném nabozenstvi a bez ohledu na

typ slouzi k ptfenosu ndbozenskych zkuSenosti a ptfedstavuji formu institucionalizace

vvvvvv

24 McCauley, N. R. Why Religion Is Natural and Science Is Not, s. 220.

% Whitehouse, H. Modes Of Religiosity: Towards A Cognitive Explanation Of The Sociopolitical
Dynamics Of Religion, s. 303.

% Tamtéz, s. 296.
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preziti béhem evolu¢niho vyvoje nabozenskych ideji a praktik, protoze tyto ritualy lépe
vyuzivaji pamétové mechanismy.”’

Pokud jde napiiklad o doktrinalni méd Harveye Whitehouse, u laického étenare
miize vzniknout otdzka: s ¢im jsou spojeny nabozenské myslenky u osoby, ktera néco
nebo n¢koho uctiva, vykonava ritual zadajici o blaho nebo uspéch? Na zakladé¢ dila Ilky
Pyysidinena Supernatural Agents: Why We Believe in Souls, Gods and Buddhas mizeme
odpovédét, Ze mysleni této osoby je zaméfeno na komunikaci s duchem, ve kterého dana

4

osoba véfi a ¢ekd od ného néjakou odpoveéd’. Badatelé z oblasti kognitivni védy o

nabozenstvi jej oznacuji pojmem “supernatural agent”?®

, coz také muize byt chapano jako
fantastickd bytost, pfedstava, kterd vznika u Clovéka v procesu kognitivni ¢innosti v
dusledku realizace ideje, ktera mize mit jak atropomorfni, tak nékdy i zoomorfni a dalsi
formy.?® Napiiklad Guthrie, o kterém jsem psala na zadatku kapitoly, uvadél
atropomorfni realizace a nazyval schopnost lidi vidét tvafe v oblacich HADD
“hypersensitive agency detection device”. Vezmeme-li to v Gvahu, mizeme fici, Ze nase
védomi ma specifickou dialogi¢nost tykajici se piistupu k vife v nadpfirozené agenty.*
Tato dialogi¢nost védomi umoziuje komunikaci se svétem “posvatnym” diky
personifikaci nadpfirozenych agenttd a dava jim specifické schopnosti, napiiklad
dispozice "pravého" poznani nebo vSevédoucnosti. Dialogicnost ndbozenského védomi je
zpusobena zvlastnosti psychiky, ktera komunikuje s nadpfirozenymi agenty, které v
soucasné dob¢ nejsou materidlni, predstavy, které se vytvareji holistickym zptsobem ve
védomi, jsou bud’ zli duchové a ¢arod&jové afrického naroda Fang®, nebo Jezi§ Kristus v

kiestanstvi.

27 Tamtéz, s. 295.

28 Ve své praci budu pouzivat desky preklad ,,nadpiirozeny agent* a takze pro oznaceni
charakteristickych rysii nadptirozenych agentii budu pouzivat pojem ,,agentnost®.

29 Pyysidinen, I. Supernatural Agents: Why We Believe in Souls, Gods, and Buddha, s. 53.

30 Kundt, R. Evolucni Teorie A Religionistika: Souc¢asné Evolucni Pfistupy Ke Studiu NaboZenstvi, s.
52.

31 Ve své knize Pascal Boyer ¢asto uvadi jako piiklad viru lidi ze kmenu Fang, ktery on zkoumal béhém
svého antropologického vyzkumu v Africe.
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4. DEBATAV RAMCI KOGNITIVNI VEDY O NABOZENSTVI

Diskuse o problému povahy lidského mysleni a chovani maji dlouhou historii a
zaujimaji vyznamné misto ve védeckych komunitach, coz pfedstavuje konfrontaci dvou
protikladnych pfistupt: empirismu a nativismu. Empirismus popird existenci vrozenych
ideji a prezentuje nasi mysl jako tabula rasa, coz znamena, ze jedinym zdrojem piedstav o
svété je smyslovad zkuSenost. Zastanci nativismu, kterymi jsou badatelé z oblasti
kognitivni védy o nadboZenstvi, naopak fikaji, Ze lidskd mysl uz od narozeni jedince ma
mechanismy pro vyuziti znalosti o svété a soubor nékterych piedstav.®’ Vzhledem k
tomu, Ze piedlozena prace je vénovana vzniku nabozenské viry z evolu¢niho hlediska,
nebudu délat rozbor Siroké diskuze o tom, zda byla vira vrozena nebo kulturné ziskana,
ale zaméfim se na uzsi diskuzi v ramci kognitivni védy o ndbozenstvi. V ramci tohoto
mladého a rychle se rozvijejiciho pole se védecka komunita rozdélila do dvou tabort,
jejichz zastanci rozvinuli sviij vlastni pohled na problém ptivodu nabozenské viry.

Podle prvniho tdbora je nabozZenstvi biologicky neuZzitené nebo dokonce
piekazkou adaptaci, tj. vedlejsSim produktem fady kognitivnich systémti uréenych k
provadéni jinych kognitivnich funkci. Lze fici, Ze ndbozenstvi je vedlejSim produktem (ne
nutné uziteénym) evoluéniho vyvoje nékterych dalsich vlastnosti lidského mysleni.®
Nejvice popularni ptistup v rdmci kognitivni védy o naboZenstvi je teorie divajici se na
nabozenstvi jako na vedlejsi produkt evoluce (by-product). Tato teorie je ovlivnéna
mySlenkami Sperbera a postupné rozvijena Scottem Atranem, Stuartem Guthriem,
Danielem Dennettem a Justinem Barrettem. Podle této teorie nabozenské myslenky
ziskaly evolu¢ni vyhodu tim, ze byly 1épe zapamatovatelné a tim, Ze ptitahuji pozornost
nasi mysli.

Druhy tabor, tzv. adapcionisté piistupuji k nabozenské viie (tedy k tendenci
lidského mozku vytvaret a vnimat nabozenské myslenky) z hlediska jejiho funkéniho
potencialu a definuji rizné biologické, kognitivni, socialni, kulturni a ekonomické tkoly,
které tato vira mize vykonavat v moderni spole¢nosti nebo vykonavala v populacich

naSich predki. To znamena, ze adapcionisté naznacuji, Ze nabozenstvi je ve skutecnosti

32 Malevi¢, T. a Kozhevnikov, D. Debates about Innate Religiosity..., s. 1.
3 Tamtéz, str. 322.
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uziteCnou adaptaci, ktera se vyvinula spolu s dalSimi uzite¢nymi (adaptivnimi)

vlastnostmi mysleni.*

34 Sosis, R. The Adaptationist-Byproduct Debate on the Evolution of Religion: Five Misunderstandings
of the Adaptationist Program, s. 320-321.
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5. PASCAL BOYER

Nejvyznamnéj$i postavou modernich nabozenskych studii je francouzsko-
americky profesor z University ve Washingtonu v St. Louise — Pascal Boyer. Je zndmy
jako socialni a kulturni antropolog, psycholog a badatel v oblasti akademického studia
nabozenstvi Boyer ve sveé knize Religion Explained: The Human Instincts that Fasion
Gods, Spirits and Ancestors, slozenou ze vSech jeho minulych spisti, experimentii a
objevll s dopInénim novych teorii, zkoumal ptivod nabozenskych reprezentaci. V této
knize ptedlozil hypotézu, podle niz pro zapamatovani a piedavani nabozenskych
reprezentaci z generace na generace, musi byt tyto reprezentace kontraintuitivnimi.
Vysvétleni této hypotézy popiSu na nasledujicich strankach.

Na zacatku knihy Boyer objastiuje, ze podstata nabozenskych ptesvédceni a
ritudli by neméla byt hledana v existenci transcendentni reality, kulturni nebo duchovni
tradici riznych narodd, ale ve ¢lovéku samotnén, v principech struktury a fungovani jeho
mysli. Autor uvadi, ze objevy, na které v této knize bude odkazovat, jsou univerzalni pro
psychiku jakéhokoliv ¢lovéka — muze, zeny, Brazilce, Anglicana, starych a mladych lidi.
Duraz tedy kladen na lidsky mozek jako na zaklad pro vyzkum a ucelem vyzkumu je
zjistit, jak lidsky mozek vnima a strukturuje data, jaké jsou mechanismy jeho prace a
proc v nich nabozenské myslenky nachézeji zaklad.

Nez se vSak P. Boyer bude zabyvat hypotézami o povaze naboZenskych
reprezentaci, seznami nas s fadou naboZenskych systéma®®, které jsou navzajem naprosto
odlisné a jen néktera znich jsou podobnd dobie nam znamym monoteistickym
nabozZenstvim. Je tedy vhodné uvést, Zze podle Boyera obycejné lidi nezabyvajici se
studiem nabozenstvi chapou jeho podstatu pravé na zakladé poznatki o ,,popularnich
nabozenstvich jako jsou svétova.*®

Préci P. Boyera lze povazovat za jednu z podrobngjSich analyz fenoment
nabozenstvi z kognitivni perspektivy, protoze ona nejen zahrnuje solidni zkuSenosti z
terénnich vyzkuma (P. Boyer stravil mnoho let na expedicich v Kamerunu a v n€kolika
dalSich zemich zapadni a stfedni Afriky) a také detailné vysvétluje procesy lidského

mysSleni, vysledkem kterého je vira v bohy.

% Napiiklad ndbozensky systém u jiz zminéného afrického narodu Fang, ktefi Ziji v jiznim Kamerunu,
Guineji a Kongu.
3 Za svétova nabozenstvi oby&ejné povazujeme Kiestanstvi, Islam, Buddhismus a Hinduismus.
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Kdyz uz mluvime o nabozenské vire, lidé si ¢asto vSimaji, ze nékteré ndbozenské
praktiky naroda svéta jsou si navzajem podobné, piemysleji a ptaji se, zda neni v nich
skryta n¢jaka pravda, protoze lidé, ktefi Ziji na riznych mistech planety, nemohou pfijit
na podobné pohledy na svét bez jakéhokoliv spojeni. Boyer se pta trochu jinak: Pro¢ jsou
hranice nadptirozeného tak Uzké? A dovozuje, Ze toto nemize byt uréeno pravdivosti
téchto myslenek, ale skutecnosti, ze védomi lidi funguje na stejnych pravidlech na vsech
koncich svéta a Ze pravidla zapamatovatelnosti téchto nabozenskych ideji a praktik jsou
stejna.

V prvni ¢asti své knihy Boyer piedstavuje hlavni teorie pfi¢in vzniku nabozenstvi.
Kazdou z nich Boyer vidi jako jednoduchou a snadno zapamatovatelnou, ale pfitom ne
pravdivou, coz pak zdivodiuje fadou ditkazt. Vratime-li se k otazce lidského mysleni,
Boyer uvadi, Ze postulaty, které zni jasnéji nez ostatni a které vypadaji jako logické, se
nam zdaji jako pravdivé a lépe zapamatovatelné nez ostatni, bez ohledu na to, zda jsou
nebo nejsou spravné. Takovym postulatem muze byt napiiklad vznik nabozenstvi jako
ospravedInéni existence zla a utrpeni. Boyer nesouhlasi s badateli, kteti vidi podstatu
nabozenstvi ve vife ve Spasu, a obratné poznamenava, ze lidé, ktefi prohlasuji, Ze
nabozenstvi ma formu néjaké konkrétni doktriny, Ze uéi, jak spasit dusi tim, Ze staci
poslouchat moudrého a vééného Stvofitele svéta — tito lidé bud’ malo cestovali ¢i malo
Cetli.’

Sociologové a psychologové® také naznaduji, ze Elovék potiebuje vysvétleni
puvodu vseho a spolecnost potiebuje potradek. Predpokladé se, ze na téchto postulatech
je postavena podstata nabozZenstvi. Rozsahla empiricka data ktera byla shromazdéna
vyzkumniky a cestovateli v uplynulych desetiletich v raznych ¢astech svéta vyrazné
naruSuji konzistenci téchto postulati. Dnes je zfejmé, ze ne kazda kultura je
charakterizovana potiebou vysvétlovat vesmir a jeho procesy, a zZe 1 kdyz takova potieba
existuje, jeji podstata je zasadné odlisna od té, na kterou jsme zvykli my.

Takze Boyer nesouhlasi s tvrzenim, Ze lidé potfebuji ndbozenstvi jako zplsob
zachranéni nesmrtelné duse. Tato koncepce se nam jevi jako zifejma, protoze je

charakteristickd pro Abrahamovskou tradici®®, ktera je ndm blizka. Nicméné existuji

37 Boyer, P. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, s. 21.

38 Mezi nimi patii predstavitelé responzivni hypotézy (Jan Heller), ktefi vidi v nabozenstvi odpoved’ na
otazku po pravd¢ a smyslu zivota.

%9 Jedné se 0 monoteistickd svétova nabozenstvi jako Judaismus, Kiestanstvi a Islam.
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naboZenstvi, které jsou v rozporu s vyse uvedenou koncepci a které neslibuji spasu ani
osvobozeni duse. Paradoxné ale nabozenstvi miize existovat i bez viry, a to je dokonce
typické pro archaickd a tradi¢ni ndbozenstvi. Zastupci kmene Fang, s nimiz antropolog
spolupracoval ve svych vyzkumech, nevéii v existenci duchti. Oni prosté ptiznavaji jejich
existenci stejné jako pFiznavaji existenci zvitrat, stromi a piirody. ,,To, C¢emu fikame vira,
jini mohou povazovat za poznini,“ uzaviri P. Boyer.* Nakonec, kdyz vykladame o
obecnych vysvétlenich naboZenstvi, bylo by dobie se na zacatku ujistit, Ze tato vysvétleni
jsou vhodna nejen pro znamou nam konfesi. TéZko nesouhlasit s timto minénim autora.

Boyer hovoti o vyznamu antropologie a o jeji objevech, které ukazaly, Ze rizné
kultury, které se nachazi v riznych Castech svéta potiebuje od nabozenstvi rizné véci,
ale 1 navzdory tomu vSichni vétici lidé maji n€které spolecné predstavy o nadpfirozeném,
coz muze byt zpusobeno vlastnosti mysleni, které funguje podle jediného ramcového
planu. Tyto vlastnosti jsou hlavnimi objekty zkoumani jak Boyera tak i dalSich védcu
kognitivni védy o naboZenstvi.

Jaka je tedy podle Boyera povaha nabozenskeho mysleni? Antropolog, opirajici
se 0 veédecka data, ktera ma k dispozici, postuluje, ze ¢lovék nema nabozensky instinkt,
zvlastni prirozeny sklon nebo predispozici k nabozenskym pojmam nebo zvlastni
nabozenské centrum v mozku*'. Vira a postulaty jsou pouze vedlejsim produktem téch
specializovanych oblasti mozku, které jsou za jinych podminek uréeny k feseni dalsich
kognitivnich Ukola. To, co tradiéné nazyvame nabozenskym myslenim, je vysledkem
prace logického inferen¢niho systému, ktery iniciuje mnoho raznych kombinaci myslenek
a vyznamnych udalosti v lidském zivots.*?

Pro vysvétleni pfenosu nabozenskych reprezentaci z generace na generaci Boyer

astecns prebira koncept mema*?

genetika Richarda Dawkinse, ktery ve svem dile Selfish
Gene pise o kultute jako o populaci memu, které jsou analogické genam. Stejné jako
geny, které vybuduji organismus, se replikuji a umoznuji, aby i nadale existovaly, memy
zajistuji existenci kultury a jeji prenos z generace na generaci. V tomto ptipadé je

prirozené, ze prenos nabozenstvi se realizuje z ¢lovéka na ¢loveka jakoby geneticky.**

40 Boyer, P. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, s. 29.

41 Tamtéz, s. 440.

42 Tamtéz, s. 349.

43 Mem je tedy kulturni podobou genti, jednotkou kulturni informace, jako jsou hodnoty, myty a také
nabozenské reprezentace.

44 Boyer, P. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, s. 94.
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Boyer upozorfiuje, Ze kultura postupem casu se méni a memy se vystavuji
procesu selekce, coz znamend, ze my nejenom predavame piijatou informaci dale, ale
zpracovavame ji a na jejim zakladé vytvarime novou, kterou pak predavame dal$im
generacim. Kultura je tedy shoda mezi mentalnimi reprezentacemi konkretnich lidi
v konkretnich mistech. Tyto reprezentace u lidi jsou analogické nejenom kvuli tomu, Ze
byly doslova ptedavany z védomi do védomi, ale kvuli specificnosti fungovani mozku,
kterou Boyer objasiiuje pomoci kategorie ,ablon“. Sablony jsou jednim z prostiedki,
diky nimz maji razni lidé podobné reprezentace, navzdory nedostatku idedlniho kanalu
pro pienos informaci z védomi do védomi.*

Pokud jde o sféru nadpiirozeného, vsichni lidé podle Boyera maji podobné
piedstavy, a to i pti maléem mnozstvi zakladnich dat. Kdyz naptiklad mluvime o dusich,
ktefi prochazeji zdmi, lidé kmene Fang a vsichni ostatni lide bez velkého piemysleni
automaticky dovozuji, ze ti sami duchove soucasné také vidi, co se d¢je, nebo si
pamatuji, co se stalo. Naprosto odlisni lidé mohou stejnym zptisobem reprezentovat
proces mysleni ducha, protoze v lidském mozku existuje sablona clovéka. V piipadé
aplikace na ducha sablona clovéka zahrnuje vlastnosti lidského védomi, které clovek
intuitivné posouva na nadptirozeného agenta. To znamena, ze vsichni lidé maji intuitivni
predstavu o tom, co je nadpiirozeny agent a co mize délat. *° Je tedy tieba vysvétlit,
pro¢ se v lidském védomi Siroce prosadily jenom nékteré nabozenské predstavy. Konec
koncti, na svété je mnohem vice naboZenskych ideji, nez si dokazeme piedstavit.

Pascal Boyer piedpoklada, Ze to co ¢ini nabozenské reprezentace
zapamatovatelnymi, a tudiz i kulturné pfedavanymi, je to, Ze jsou kontraintuitivni. Pro
uspésné uchovani v paméti by nabozenské reprezetnace mely obsahovat odkazy na
kazdodenni zkuSenost cloveéka, a proto je koncept kontraintuitivity nabozenskych
reprezentaci zalozen na teorii rozdéleni védomi do tti specifickych oblasti, které jsou
zodpovédné za operacionalizaci uréitych sémantickych kategorii: intuitivni fyzika —
naivni predstavy o svété; intuitivni biologie — naivni piedstavy o zivych vécech;
intuitivni psychologie — naivni predstavy o védomi.*” Kdyz mluvime o lidéch, intuitivng
predpokladame, ze umi chodit (intuitivni fyzika), rozmnozuji se (intuitivni biologie) a 0

néem premysli (intuitivni psychologie), ale takové obycejné intuitivni informaci lidé

4 Tamtéz, s. 110.
4 Tamtéz, s. 200.
47 Boyer, P. Religion: Bound to Believe, s. 1038.
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nevénuji pozornost. Kontraintuitivita je tedy poruSeni jedného z intuitivniho
ptedpokladu. Podle Boyera pfitahovat nejvétsi pozornost bude napiiklad reprezentace
Panne Marie s narusenim intuitivni biologie, ktera narodila Jezise od Ducha Svatého a ne
piirozenym zptisobem.”® Pro Boyera je ndboZenskd reprezentace kontraintuitivni
reprezentace, ktera se 1isi od intuitivni reprezentaci jedinym malym aspektem.

Je dulezité poznamenat, ze ne vSechny kontraintuitivni reprezentace mohou byt
povazovany za naboZenské. Vyrazy ,,Cerna zirafa s Sesti nohama* nebo ,,Cokoladovy stil*
poruSuji nékolik intuitivnich o¢ekavani a tim se stavaji méné¢ zapamatovatelnymi
v procesu kulturniho ptenosu.*® Boyer dospiva k zavéru, Ze pro lepsi zapamatovatelnost
reprezentace by mély byt minimalné kontraintuitivni, coZz znamena obsahovat co
nejmensi pocet intuitivnich chyb. Rozdil mezi obyéejnou minimalné Kkontraintuitivni
reprezentaci (naptiklad postava z néjakého kiesleného filmu) a tou, ktera se stava
nabozenskou, je také v tom, Ze nadpfirozeny agent na rozdil od postavy je naplnén
znalosti strategické informace, coz je napiiklad vievedoucnost.*

Zavérem lze fici, Zze ve své praci Pascal Boyer argumentuje, ze nabozenské
myslenky jsou zaloZeny na urCité rovnovaze kontraintuitivnich a intuitivnich vlastnosti.
Soucasné se kontraintuitivni vlastnosti li$i od intuitivnich ocekavani, protoze narusuji
intuitivni o¢ekavani pomoci konceptii z jinych ontologickych Kategorii, které zvySuji
zapamatovatelnost, a tim podnécuji nasi predstavivost. Je tieba poznamenat, ze jako
kulturni myslenky by nabozenské koncepty mély obsahovat pojmy, které neporusuji
intuitivni reprezentace. Napiiklad kdyz osoba mluvi o chovani duchii, pouziva
piedpoklad intuitivni psychologie ,,mit své cile“, ke kterémz se piidava kontraintuitivni
oéekavani porusujici intuitivni fyziku v mySlence ,.jit skrz zed™. Tim padem kdyz budou
nabozenské myslenky obsahovat kombinaci obycejnych a minimalni kombinaci
mimofadnych vlastnosti, budou nejvice zapamatovatelnymi a Uspésnymi pro pienos z

generace na generaci.

48 Tamtéz, s. 218.
4 Tamtéz, s. 219.
50 Tamté, s. 399,
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6. JUSTIN L. BARRETT

Kolega Pascala Boyera Justin Barrett, experimentalni psycholog, profesor
psychologie na Vysoké Skole Psychologie Fullera a vyzkumny pracovnik v Centru
kognitivni a evolu¢ni antropologie v Oxfordu, ktery je také zastancem teorie by-
productu, je piesvédCen, Ze vira v nadpfirozené agenty je piirozenou soucasti nasi
psychiky, a také zduraziuje ,kauzalni mySleni“ jako dulezitou slozku, kterd nas
nasméruje k nabozenstvi.>

Ve své knize Born Believers. The Science of Children’s Relifious Belief Barrett
odkazuje na psychologické experimenty s détmi z riznych zemi a z rodin S riznou mirou
religiozity, ¢imz se snazi dokazat svoji hypotézu o vzniku a pienosu naboZenskych
reprezentaci v lidském védomi navzdory kulturnim prodminkam.

Kulturni podminky v pfedlozené Barrettem hypotéze ,,indoktrinace* nehrajou
znacnou roli. Hypotéza indoktrinace fika, ze vira v konkretni bohy je pfenasena na déti
od rodi¢t, coz je vysledkem systematické nabozenské socializace, ale nikoli pfirozenym
dasledkem standardniho kognitivniho vyvoje. Je piirozené, ze kdyz se dit€¢ narodi v
hinduistické roding, bude hinduistou.> Ale to neznamena, ze déti nemaji pfirozenou
tendenci véfit v nadptirozené agenty, tedy dité, které nevyrostlo v hinduistické rodiné a
vyrostlo mimo prostiedi urCitého nabozenstvi, stejné bude obklopeno néjakymi jinymi
nabozenskymi systémy.*

Pravdivost hypotézy indoktrinace je, podle Barretta, Zze ncktefi rodice se Casto
snazi vétipit détem myslenku o tom &i jiném bohu a to ne vzdy vhodnymi zptsoby.>*
Nejcastéji takovad donucovaci sugesce dobie funguje a dit¢ zacina véfit v konkrétniho
boha. Ale hlavni otazka tykajici se viry v nadpfirozené jako produktu mozku je v tom,
pro¢ nemuzeme vstipit détem cokoliv? Naptiklad konferenéni stolek, ktery stoji pobliz, je

ve skutecnosti neviditelny. Podle Barretta déti chapou rozdily mezi realitou a fantazii a

51 Justin L. Barrett. Professor of psychology, Department of doctoral psychology. Dostupné z:
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nabozenské myslenky se velmi lidi od fantazie.>® Tak pro¢ lidsky mozek bere viru v bohy
a nadpfirozeno za skutecnost?

Aby to vysvétlil z hlediska evoluéni teorie, stejné jako P. Boyer, Barrett dopliuje
svoje hypotézu indoktrinace teorii memt Richarda Dawkinse a odkazuje na jeho praci
Biih jako iluze. Podle této rozsirené teorie indoktrinace nabozenské reprezentace, které
jsou predavané z generace na generaci podle analogii s geny, jsou lépe reprodukovatelné
kvali svym znakam vhodnym pro preziti. Timto znakem je naptiklad neustalé opakovani
charakteristik nadpiirozenych agentd, a proto se lidé béhem evoluce vyvinuli tak, ze se
stali daverivymi prijemci verzi, o kterych jim povidali rodi¢e. Pokud rodi¢e v prabéhu
celého evolu¢niho vyvoje povidali détem o nadptirozenych agentech a ne o schopnostech
konferencnich stolkt byt neviditelnymi, je pravdépodobné, ze déti budou véfit ve
skutegnou existenci agenta.”® Dulezité pro fungovani teorie indoktrinace je to, ze vsichni
lidé maji ideél chovani, ktery chtéji nasledovat a jsou na n¢j velmi citlivi, a proto déti, pro
které jsou rodic¢e takovym vzorem, vazné berou v uvahu jejich ptibéhy o agentech a
za¢inaji v né také verit.>’

Toto daverive prijimani ndbozenskych reprezentaci, které se béhem evolucniho
vyvoje stalo prirozenou soucasti lidského zivota Barrett nazyva ,natural religion a
uvadi, ze prave ono se stalo zakladem vsech znamych ndbozenskych dogmat stejné jako
,hatural language®, kterym disponuji naprosto vsichni, se stal zakladem pro pochopeni
okolniho svéta a uceni se jingm jazykam.

Existuje velké mnozstvi vyzkumu tykajici se toho, jak déti ovladaji jazyk, které
naznacuji, ze lidé maji tzv. ,citlivé obdobi pro ovladnuti pfirozeného jazyka“. To
znamena, ze déti béhem urcité vyvojové faze v urcitém véku musi byt vystaveny
piirozenému jazyku, aby se tomuto jazyku naucily, mluvily na dobré Urovni a pomoci n¢j
reprezentovaly svét. Toto citlive obdobi pro ovladnuti jazyka je obdobim od narozeni do
nastupu puberty, ale podle Barrette nejdalezitéjsi je tedy pasobeni piirozeného jazyka na
dit& behem prvnich sesti let.>®
Barrett klade otazku, zda déti maji néco takového jako ,citlivé obdobi pro

osvojeni si koncepce boha“. K fteseni tohoto problému, jak fika Barrett, nebyly
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shromazdény zadné presvédéivé dukazy, ale nekteré fakty, o kterych vime ze studii
kognitivniho vyvoje u déti, naznacuji moznost existence takového citlivého obdobi.
Takovymi fakty muze naptiklad byt schopnost malych déti rychle se naudit cizimu
jazyku.

Za obdobi pro osvojeni si boha Barrett povazuje obdobi détstvi. Zejména po
prvnim roce od narozeni dit¢ jiz chape rozdil mezi agenty a neagenty a pomoci intuitivni
fyziky>® maze predpokladat kauzalni vztahy obycejné a nadprirozené (ve smyslu poruseni
prirozenych ogekavani).*

Schopnost rozlisovat mezi agenty a neagenty je klicova pro rozvoj ditéte, protoze
absence této schopnosti (napiiklad neschopnost poznat rozdil mezi balvanem a
medvédem) muze byt pro zivot ohrozujici. Barrett zaznamenava, ze agenti jsou tedy lidé
a jini tvorove, ktefi néjak pasobi na zivotni prostredi. Lidé nebo lidské bytosti nejsou
jedinymi agenty, o nichz déti premysleji nebo s nimiz komunikuji. Psi, kocky a jina
zvirata mohou byt povazovani za agenty. Aby déti pochopily podstatu boha, musi
pochopit rozdil mezi agenty a fyzickymi objekty.

Podle Barretta jsou déti velmi citlivé na takové rysy agentt, jako je schopnost
piemistovat objekty, byt neviditelnym, dosahovat svych cilti a nebyt jako lidé, coz u déti
zpusobuje vnimavost k reprezentacim o bohu. Experimenty ukazuji, Ze se od prvniho
roku zivota u déti vyvijeji koncepéni systémy pro uvazovani o agentech, které nejsou
orientované konkrétné na lidi a které ponechavaji otevienou moznost toho, Ze déti
mohou pouzivat stejné koncep¢ni systémy pii mysleni o bozich. V tomto smyslu je
nabozenstvi piirozenou lidskou schopnosti a je predvidatelnym vyjadifenim naseho
kognitivniho vyvoje v normalnim prostiedi.®!

Jako psycholog Barrett poznamenavd, ze bez ohledu na kulturni prostedi a bez
povinné nabozenské vychovy v prubéhu svého psychického vyvoje maji lidé tendenci
dozvidat se o jevech, které je obklopuji a zajimaji, napiiklad pro¢ bili medvédi jsou bili.
Toto uvazovani o cilech, rolich a funkcich véci Barrett nazyva ,,teleclogical reasoning* a

je presvédéen, ze v momentu, kdy uz nejsme schopni nalézt racionalni vysvétleni

%9 Pro vice informace viz kapitola 5.
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n&jakym jeviim, na§ mozek zadind hledat odpovéd’ iracionalni.®? Iracionlni vysvétleni je
tedy vysvétleni povahy jevii pomoci kategorie ,,nadptirozeného®.

Déle Barrett poukazuje na dulezitost skute¢nosti, Ze déti umi rozliSovat umelé
objekty od pfirodnich v utlém véku. S odkazem na nejznaméjsiho Svycarského
psychologa Jeana Piageta zduraznuje, ze déti spontanné vnimaji ptirodni svét jako nékym
vytvoieny a nékym zkonstruovany. Piaget to nazyva artificialism, coz znamena, Ze feky,
stromy, nebeska télesa a zvifata jsou artefakty, které nékdo vytvofil stejné jako domaci
nabytek, stroje a hracky.

V koncepci artificialismu Piaget pfipousti roli boha nebo jinych nadpfirozenych
bytosti v procesu vytvoieni svéta. V jeho experimentech 2 — 3 leté déti odpovidaji na
otazky o puvodu véci: ,,Z ¢eho pochazi slunce? — Z hor. - Z ¢eho pochazi hory? — Ze
Zemé. ...To byli lidé, kdo to vSechno vytvofil®. Déti tedy podle Barreta uvazuji o Bohu
jako o jednom z lidi, kdo stvofil nebe a zemi, Ze vSe je pod jeho kontrolou a Ze on
sleduje nés z nebe, kde on aktualné prebyva.®

Moderni vyzkum zpochybiiuje to, co si déti mysli o pfirodnim svété, ze ho stvofili
lidé. Nejen 8 - 9 leté déti, ale i 4 leté (nebo mladsi) chapou, Ze lidé nevytvaieji piirodni
véci (hory, mofe, pfirodni jevy), ale vytvaieji pouze artefakty. Zde Barrett odkazuje na
experiment Olivery Petrovicové, ktera se ptala britskych piedskolaku, aby odpoveédéli na
otazky o ptavodu planet, zvifat a piirodnich objekttli, jako je obloha, zem¢ a hory —
Petrovi¢ova nabidla détem tii odpovédi: lidé, bih nebo ,,nikdo nevi“. Jak se ukazalo v
zaveéru, déti o sedmkrat Castéji odpoveédély, ze ne lidé, ale blih stvofil vSechny piirodni
vécei.®

Zajimavy je také experiment kolegyné Justina Barretta Emily Burdettove, ve
Kterém dé&ti piisuzovaly bohu takové vlastnosti jako rozum a pamét, coZ naznacuje, ze
déti nejen vidi v bohu stvofitele svéta ale i bytost s urcitymi vlastnostmi, které jsou
podobné pouze lidskym. Experiment mél podobu hry zaméfenou na rozvoj paméti, ve
které bylo détem ukdzéno nekolik karti¢ek s obrazky zvifat na jedné strané a prazdnou
plochou na druhé strané. Déti si mély zapamatovat, kde jsou jaka zvifata a pak po
otoCeni karti¢ek si mély vzpomenout, kde ta zvifata jsou. Burdett nepietrzité ukazovala

karticky izraelskym 3 — 7 letym détem z zidovskych rodin, dokud si pfestaly vzpominat,
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kde bylo cilové zvite (naptiklad krava), kdyz vSechny karticky byly otoceny. Poté, co se
dité ptiznalo, Ze si nepamatuje, kde bylo cilové zvife, se Burdettova ptala, zda si ostatni
ve stejné situaci, véetné maminky a boha mohou vzpomenout, kde se nachazi tato
kartiCka. V tomto piipad¢ si déti vSech vékovych kategorii, dokonce i ty nejmladsi
myslely, Ze prevazné biih, ale ne maminka si pamatuje, kde byla cilova karticka.®

Sam Justin Barrett a vyvojova psycholozka Rebekah Richertova provedli
podobny experiment s feckymi détmi z pravoslavnych kiestanskych rodin, ktery
dokazuje, ze déti maji tendenci pFipisovat bohu schopnosti, které jsou podobné lidskym,
ale mnohem silngjSi. Barrett ukazal kazdému ditéti krabici s malym otvorem v horni ¢asti.
Ditéti bylo feceno, aby se podivalo do otvoru a pak aby odpovédélo, co vidélo uvnitf
krabice. Poté, co dité oznamilo, Ze nic nevidé€lo, Barrett vysvétlil, ze kocky mohou vidét
ve tm¢ diky svym zvlastnim o¢im, a znovu se zeptal ditéte, co vidi v té temné krabici
panenka, kocka, opice a bih. Experiment ukdzal, Ze ptevladajici vétSina deéti vSech
vékovych kategorii odpovédéla, Ze bith a kocka uvidi to, co miize byt uvnitt krabice. ®

Takze existuje podobny experiment, ale se Spanélskymi détmi, ktery uskutecnili
Marta Giménezova - Dasi a jeji kolegové. Experiment byl zaméfen na to, zda déti chapou
rozdily mezi lidskym myslenim a myslenim boha. Spanélskym détem v véku od 3 do 5 let
byla polozena otazka tykajici se krabice suSenek, ktera byla zabalena jako darek a tim
skryvala vsechny informace o jeji mozném obsahu. Giménezova - Dasi se ptala jedné
poloviny déti, jestli jejich kamarad vi, co je v krabici, kdyZ je zabalena, nebo stejné jako
oni by se mohl pokusit odhadnout. Pak se ptala druhé poloviny déti na stejnou otazku ale
misto kamarada se tam objevila postava boha. Experiment ukazal, Ze si Spanélské déti
myslely, ze bth védél, co je v krabici, ale kamardd ne. Tyto obecné vzorce jsou Castéji
uchovavany u 5 letych déti, ale experimenty ukazaly, ze i 3 leté déti jsou schopny
pochopit, Ze nevédomost jejich kamarada je pro boha nepouzitelna a dokazou odlisit
lidskou mysl od bozské. *’

Ve vyse uvedenych experimentech se vyskytuje vlastnost lidké psychiky vétit v
boha s nestandardnimi kognitivnimi schopnostmi, jako je vSevédoucnost a
vSudyptitomnost. Barrett tuto vlastnost nazyva ,teologickou korektnosti“. Pascal Boyer,

ktery ve své praci odkazoval na Barrettovu ,teologickou korektnost fikal, ze pro
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teologicky korektni mysleni vysvétleni vlastnosti nadpfirozenych agenti Vv ramci
néjakého urcitého nabozenstvi neni podstatné, protoze navzdory tomu, ze Kultury se
razni, maji lidé stale podobné piredstavy o vlastnostech takovych agenti: ,,...Bohové
jsou vécni a vSevédouci, duchové prochdzeji ptes stény a Panna Maria porodila dit¢ od
svatého ducha.«®

Pak tim, ze uskute¢nil experiment s dospélymi lidmi, Barrett dokézal, Ze nejenom
malé déti povazuji védomi nadptirozenych agentii za védomi, které je podobné lidskému,
ale s dodatkem néjaké nadpfirozené kategorie. (Boyer ji nazyva kontraintuitivni). Barrett
predlozil respondentiim rtizné situace, ve kterych by se museli modlit k bohu, aby
zachranili ostatni pfed nevyhnutelnou smrti, napt. v lodi, kterd se v otevieném mofi
srazila s ledovcem a rychle se topi. Modlitba je ve skutecnosti Zadosti, aby blth né¢jakym
zpusobem napravil situaci, zasahl do moZného pfi¢inného vztahu, ktery vede ke
katastrof€. Bih vSak miZze pomoci riznymi zpusoby. Prvni variantou napiiklad byla
skutecnost, ze lod’, kterda ma na palubé otvor, by mohla ziistat nad vodou. Druhou
variantou bylo poskytnuti cestujicim této lodi silu, aby vydrzeli dlouhé ¢ekani v ledové
vodé. A tfeti variantou byla zména kurzu kapitdna jiné lodi, ktery uvidé€l potapéjici se lod’
a snazil se vSechny zachranit.

Barrett chtél zjistit, ktery z téchto scénait by veficim piipadal nejptirozené;si,
¢imz by odhalil jejich (ne nutné védomou) piedstavu o tom, jak biith zasahuje do toho, co
se d¢je ve sveté. Barrett se snazil vyjmenovat vSechny varianty intervenci boha do situace
stejn¢ jasné a vyrazné, a presto, ze jakékoliv zdsahy do situaci pro vS§emohouciho boha
by mély byt malickosti, vétSina respondentli spontdnné zvolila tfeti moznost. Da se fict,
ze ve vetsin€ podobnych situaci by se tito lidé modlili k bohu, aby ovlivnil né¢i védomi,
ale ne fyzické ¢i biologické procesy. V jistém smyslu pro Barretta to neni piekvapujici.
Lidé maji ,teologicky spravnou“ myslenku boha jako vSemohouciho, ale intuitivni
postoje naznacuji, Zze je pro Clovéka snazsi ovliviiovat né¢i védomi nez korigovat nebo
pieorientovat fyzické a biologické procesy. Barrett take zdiraziluje, Ze tyto postoje by
nefungovaly, 1 kdyby tato vSemohoucnost byla nejvyraznéj$im aspektem pojmu boha,
protoze lidé reprezentuji boha jako lidskou entitu, ktera s nimi spoluptisobi.®

Témito experimenty nas Barrett vede k myslence Guthrieho antropomorfismu.

Podle tohoto konceptu je vnimani zvlastnim zplisobem zaméfeno na informace

% Boyer, P. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, s. 240.
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souvisejici s existenci a aktivitou lidskych nebo podobnych lidem subjektl, jejichz
hlavnim rysem je pfitomnost védomi a zaméru k né&jakému jednani. Popsany
mechanismus vnimani svéta ¢lovékem je dany evoluci, protoze prispiva k preziti. Chybna
registrace subjektd a jejich Cinnosti, kde tato Cinnost ve skutec¢nosti neni, je uzite¢né;st,
protoze nespravna registrace informaci o pifitomnosti téchto subjekti muze vést pouze k
neefektivnimu vyuzivani télesnych a dalSich zdroji, zatimco nepfijeti (ignorovani)
informaci miZze mit fatdlni nasledky. Timto uvaZzovanim Barrett dospé€l k zavéru, ze v
dasledku evoluce se u lidi vyvinula hypersenzitivita, tj. zvySend schopnost zaméfena na
hledani pfitomnosti néjakého agenta (Cloveéka). Tak vznik ndbozZenskych ideji je v
podstaté disledkem fale$né registrace agenti podobnych lidem.

Takova piirozena tendence registrovat osoby podobné lidem se v dile Justina
Barretta nazyva ,,-The Hypersensitive Agent Detection Device*’*. HADD tedy znamena
,,zatizeni®, které rozpoznava nejen lidské Cinitele, kteti jsou v horizontu vnimani, ale také
produkuje ur¢ité mnozstvi chyb, kviili nimz pfipisujeme ,,agentnost subjektiim, které
nejsou ,lidské*. Kromé¢ chybné identifikace agentd je mozné piisoudit ,,agentnost™ i
nékterym mechanickym nebo piirodnim jeviim.”? Kdyz je identifikovan agent (skutecny
nebo nadpfirozeny), aktivuje se specidlni modul védomi, ktery je zodpovédny za
pochopeni ¢inl a zaméra agenta. HADD mutze byt tedy zdrojem pro vytvaieni
nabozenskych reprezentaci, které ptisobi jako vedlejsi produkt fungovani tohoto HADD.
Objekty, jejichz védomi nemuze byt jednozna¢né definovatelné, mohou byt chapany jako
lidské (¢lovéku podobné) a rizné udalosti mohou byt vnimany jako Cinnosti subjekti s
vlastnim védomim. Pokud jsou ¢lovéku uz znamé ruzné reprezentace ,,Cinitelu‘, ktefi
jsou podobni lidem (buh, duch atd.), pak vySe uvedené udalosti, které urcuji moznou
agentnost, mohou posilit viru v n¢, nebo podpofit pienos informaci o agentech pomoci
dalsi komunikace s dal3imi lidmi.”

Barrett mechanismus fungovani HADD popisuje takto: kdyz se setkavame s
jevem, jehoz povaha se nam jevi jako umyslna (tider blesku do konkrétniho domu),

HADD zaznamenava piitomnost agentnosti a analyzuje informace ziskané z jinych
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,mentalnich nastroju“ a snazi se identifikovat agenta zodpovédného za tento jev. Pokud
agent neni nalezen, HADD zacne hledat vSechny lidské vlastnosti, které nas kognitivni
systém automaticky produkuje, nebo vynaléza ,neviditelného agenta®, ktery vede ke
vzniku nabozenskych konceptd. Podle této teorie jsou naboZenské reprezentace
vysledkem antropomorfhi interpretace udélosti a jevi. ™

Nicméné podle Barretta aktivity HADD jsou nedostate¢né na to, aby mohla
vzniknout Uplna (plnohodnotna) piedstava o nadpiirozeném agentu. Ve svém ¢lanku
Why Santa Claus is not a god navrhl, ze soubor péti vlastnosti reprezentativniho obsahu
by mohl vysvétlit, pro¢ lidé véii v boha, ale pro¢ nevéti v Santu Clause nebo Mickeyho
Mouse. Téchto pét vlastnosti, jak fika Barrett, by se mély ukazovat najednou a vytvaret
idedlni predstavy, které dosahuji nabozenského statusu. Zaprvé, uspés$ni kandidati na
pozici boha pfitahuji pozornost, protoze porusuji nékteré standardni ontologické
pfedpoklady. Jinymi slovy, jsou minimalné kontraintuitivni. Za druhé, musi byt
intencionalni. Za tfeti, tito agenti maji strategické informace, které je ¢ini dalezitymi pro
zivoty lidi. Za ctvrté, ,jidealni bohové“ by méli byt v interakci s naSim svétem. A
nakonec, Uspé&ni kandidati na pozici boha by méli mit reprezentativni obsah, ktery
povzbuzuje lidi k ritualni praxi, kterad posiluje viru v néj. Barrett analyzoval Santa Clause
v souladu s témito pozadavky a tvrdi, ze ackoliv je Santa lepsi kandidat na to, abychom v
n¢&j veéfili (na rozdil od mnoha jinych kontraintuitivnich agentd), nakonec Santa Claus
nedosahne na postaveni naboZzenského agenta, protoze mu chybi né&jaky kliCovy obsah,
napiiklad nema pro nas dulezité informace, jeho ¢innost je omezena na dny v kalendéii a
jeho charakteristiky nejsou kontraintuitivni.”

Na konci této kapitoly se da shrnout, ze teze o ,,natural religion* Justina Barretta
znamend, ze kvuli specifické struktuie lidské mysli a mechanismtim jejiho fungovani jsou
obycejni lidé na celém svété nachylni k formovéni, zachovani a pfenosu nabozenskych
reprezentaci. Barrett odkazuje na Guthrieho koncepci antropomorfismu a na Boyerovu
teorie kontraintuitivity, aby popsal svoji hypotézu o vzniku nabozenskych reprezentaci a
pak i reprezentaci boha samotného. Struc¢né feeno, v procesu vzniku myslenek o
nadpiirozeném v lidském vé€domi zacind svoji akci mechanismus HADD, ktery hraje v
tomto procesu klicovou ulohu: tento kognitivni mechanismus je predispozice

kognitivniho systému clovéka k interpretaci udalosti prostfednictvim pfipsani jejich

74 Barrett, J. Why Would Anyone Believe in God?, s. 23.
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atributll antropomorfnim ¢initelim i v ptipad¢, jestlize zadni nejsou, coz je podle Stuarta

Guthrieho schopnost vidét ,,tvafe v oblacich*.

S BARRETT, J. Why Santa Claus Is Not a God?, s. 156.
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7. JESSE BERING

Jesse Bering, psycholog, feditel védeckého centru na vysoké skole v Dunedinu
na Novém Zélandu a jeden ze zastupcti adapcionismu je presvédéen, Ze nabozenstvi je
uziteCnou adaptaci, ktera podporuje soudrznost a prosocialni chovani, a svoji teorii
vysvétluje ptitomnosti ,.existencional theory of mind*’® v lidské psychice.”

Ve své knize The Belief Instinkt. The psychology of Souls, Destiny, and the
Meaning of Life Jesse Bering nékolikrat poznamenava, Zze Cloveék je spoleCenskou
bytosti, ktera se od pfirozenosti chova sobecky a Ze sobecké chovani béhem evolu¢niho
vyvoje bylo ovlivnéno darem feéi. V nepiitomnosti fe¢i, ktera by méla poskytovat
piilezitost ke komunikaci mezi jednotlivci, o sobeckém, tj. Spatném (odchylujicim se od
spolec¢enskych norem) chovani nebo Cinech by se mohli dozvédét jen ti z jednotlivet,
ktefi to nadhodou uvidéli. Schopnost fe¢i vSak vedla k tomu, zZe Sifeni klep o $patném
¢inu mezi ostatnimi lidmi nebylo tak tézké.

Aby bylo mozné produktivné existovat ve spole¢nosti, je nutné zaprve potlacit
sobecké instinkty. A podle Beringa ndam pomaha uvédoméni si toho, Ze se na nas n¢kdo
diva. Nasi predkové vSak kromé¢ dohledu od ostatnich ¢lent kmene pro udrzovani
spoleCenského potadku potiebovali dalsi kontrolu. Myslenka vSevédouciho a
vSevidouciho boha, ktery nds neustédle sleduje, slouzila jako dal$i motivace. Bez této
myslenky by lidé sami nebyli schopni poskytnout takovou Uplnou kontrolu nad kazdym,
aby to zabranilo sobeckému a antisocialnimu chovani.

Z toho plyne jedna z hlavnich Beringovych tezi o kofenech naboZenstvi, Ze
nabozenstvi se vyvinulo jako prostfedek udrZzovani vefejného potadku. Abychom
udrzovali poradek a Uctu ke svému okoli, musime véfit tomu, ze bohové znaji nas a nase
¢iny.’®

Bering je ptesvédCen, Ze naSe religiozita je vysledkem uplatnéni nadmérného
modelovani védomi druhého na jevy, kde toto védomi neni. Tento rys lidské psychiky

Behring nazyva “existentional theory of mind”.”

76 \/ néasledujici kapitole budu pouzivat zkratku EToM pro ,.Existentional Theory of Mind*, coZ

v Ceském piekladu je ,,existencidlni teorie rozumu* a zkratku ToM pro ,,Theory of Mind*, coz v ¢eském
prekladu je ,,obecna teorie rozumu.

7 Jesse Bering. Writer, Psychologist. Promiscuous Mind [online]. Dostupné z:
http://www.jessebering.com/about

78 Bering, J. The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the Meaning of Life, s. 7.

9 Bering, J. The Existentional Theory of Mind, s. 3-4.
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Abychom porozuméli EToM, musime nejprve objasnit vyznam ToM. Bering pise,
ze lidé vzdy hledaji dtvody pro chovani jinych lidi i kdyz n€kdo udélda néco
neo¢ekavaného, lidsky mozek neni spokojen s jednoduchym vysvétlenim takového
chovéni a za¢ina bez jakéhokoli védomého usili hledat mentalni pfi¢iny chovani teto
osoby. Ale pokud nikdo nema ptimy piistup k psychice jinych lidi, predpoklad, Ze ostatni
maji také mysl, je pouze piedpokladem. Zpravidla kazda osoba véfi, Ze jini lidé maji
mysSleni podobné svému vlastnimu, zaloZenému na takovych znamenich, jako je naptiklad
porozuméni emoci a ¢ini druhych. Tento model psychiky ndm umoziuje predstavit si
myslenky, pocity a touhy jinych lidi, odhadovat jejich zaméry, piedvidat a vysvétlovat
jejich jednani.®®

Bering nasledné uvadi, Ze na§ mozek je vybaven pravé ToM - specialnim
kognitivnim softwarem, ktery ndm umoziuje piemyslet o zakladnich psychologickych
pticinach jinych lidi. Takové vybaveni mozku jako ToM je tedy prvnim krokem
k pochopeni pfi¢in vzniku nabozenskych reprezentaci v lidkém mozku, coz je podle
Beringa zdrojem prosocialniho chovani. &

Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze ToM funguje pouze ve vztahu k modernimu
Clovéku, protoze nebylo mozné identifikovat zddné zjevné a konzistentni dikazy o
vyvraceni této teorie. Pravéci lidé se usidlovali moc nahodné, nedodrzovali ritualy, nebyli
v pravém slova smyslu socialni skupinou.®?

Zpatky k EToM: Idea EToM spociva v tom, Ze lidé maji tendenci zapojovat své
ToM do interakce nejen s jinymi lidmi. To znamena, Ze lidé jsou piirozené naklonéni
vnimat sviij Zivot jako neustalou interakci s néjakym druhem transcendentni mysli nebo
mysli, kterd se alespont v n¢kterych ohledech jevi jako ,lidsk&d“. V riznych kulturach
muze byt tato transcendentni inteligentni ,,moc* zastoupena jako jasné¢ definovany buh
nebo bohové nebo jiné abstraktngjsi ,,véci“. Kdyz se lidé nevédomé ucastni EToM,
roz§ifuji zaméteni svého obvyklého ToM, a to véetné védomi nejen jinych lidi, ale také
,univerzalniho védomi, které se jim jevi mnohem silngjsi a vétsi.

Na zéklad¢ EToM se tedy v lidské psychice objevily reprezentace nadptirozeného

agenta. To znamend, Ze na zdklad¢ myslenek o vnitinim svété jinych osob byly vytvoreny

8 Bering, J. A Heywood, B. T. Meant to be: how religious beliefs and cultural religiosity affect the
implicit bias to think teleologically, s. 185.

81 Bering, J. The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the Meaning of Life, s. 79
82 Tamtéz, s. 27.
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obrazy mocnych bohti, ktefi maji neomezeny pfistup k informacim o vnitfnim svété a
chovéni lidi a ktefi maji schopnost trestat za poruseni socidlnich norem chovani.®

Bering odkazuje na vyzkum psychologa Jerome Brunera, ktery uvadi, ze lidé maji
tendenci hledat smysl, kdyZz chovani jinych lidi porusuje nase ocekavani nebo kdyz tito
lidé nedodrzuji zakladni socialni normy. Ptiklad: porusovani jazykovych pravidel ¢asto
podnécuje hledani zamérti mluv¢iho. Predpokladejme, Ze pokud nékdo odpovi na otazku
o pocasi — ,,Whisky, prosim®, tak donuti vétsinu poslucha¢ti, aby automaticky premysleli
o divodech této neotekdvané socialni reakce.®

Co se tyce ptirodnich udalosti, které jsou oCekavané a bézné, je pravdépodobné,
7e nebudou povazovany za znameni od boha, protoze nemohou evokovat nasi ToM.
Bering take zduraznuje, Ze udalosti, které jsou povazovany za znamky nebo zpravy od
nadpfirozenych Ciniteli (bohil), by mely byt neoCekavané, protoze udalosti, které jsou
pro nas bézné, nespusti EToM.®°

Jako priklad skutecnosti, ze lidé vénuji pozornost neobvyklym znakiim a ptidavaji
jim vyznam, Ize uvést Beringiiv experiment nazvany ,,Princess Alice studies“.*® Podstatou
experimentu je, Ze deti se musely trefit, ve které ze dvou velkych krabic se nachazel mic.
Déti mohly kdykoli zménit nazor a piesunout svou ruku do jiné krabice. Casti
kontrolovanych déti bylo feceno, ze v experimentalni mistnosti je neviditelnd princezna
Alice, ktera jim pomize hrat tak, Ze jim da néjaké znameni v piipadé, kdyz si vyberou
Spatnou krabici (portrét spadne ze zdi nebo lampa na stole zac¢ne blikat). Vyzkumni
hypotéza byla takova, ze jestlize dé€ti interpretuji padani obrazu a zablesk svétla jako
znameni od princezny Alice, miize to znamenat, Ze zvolily Spatnou krabici a zméni svoji
volbu.?’

Vysledky byly nasledujici. Pouze star$i déti (7 - 9 let), které byly pfedem
upozornény na pritomnost Alice, zaregistrovaly neo¢ekavané udalosti a presunuly ruku
do jiné krabice. Jejich vrstevnici, které na pfitomnost Alice upozornény nebyly,

nezménily svou volbu i navzdory tomu, Ze spadl portrét a zacla blikat lampa.

8 Bering, J. The Existentional Theory of Mind, s. 16.

8 Bering, J. The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the Meaning of Life, s. 80.
8 Tamtéz, s. 81.

8 Pro vice informaci o “Princess Alice studies* ¢lanek J. Piazza, J. Beringa b a G. Ingrama Princess
Alice is watching you: Children’s belief in an invisible person inhibits cheating.

87 Bering, J. The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the Meaning of Life, s. 95.
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Bering tika, Zze koncept konkrétniho nadpiirozeného agenta je nezbytny pro to,
aby lid¢ vidéli komunikacni sdéleni v pfirodnich udalostech. Déti nemohou automaticky
pochopit pfirozené udalosti, aniz by nebyly néjakym zpilisobem naplnény myslenkou
identifikovatelného nadpfirozeného agenta, jako je princezna Alice (nebo btih). Zajimavy
vysledek se projevil u mladsich déti, které nevidély Zadné komunikaéni sdéleni ve
svételnych zablescich lampy nebo padajicich obrazech. Princezna Alice byla pro né jako
,Zlomyslny poltergeist™ a né€které déti fikaly, Ze Alice hodila obraz, protoze si myslela, ze
na podlaze vypada lépe.®® Bering véii, ze mladsi déti interpretuji slovo "neviditelny" jako
"nepfitomny v mistnosti". V kazdém piipadé vysledky Beringova experimentu ukazaly,
7ze zména ve vybéru krabici, kde se nachazel mic, byla ovlivnéna neCekanou udélosti a
pritomnost EToM ukazala détem mentalni divody chovani nadpfirozené¢ho agenta Alice
(ochota pomoci spravné se rozhodnout). #°

Jak by vypadalo chovani ¢lovéka bez ToM? Bering fika, ze bez ToM nase
chovani by bylo podobné chovani Simpanzi. Clovék by nebyl schopen zazit ostudu,
pychu a jiné slozité socidlni emoce. Navic pii absenci ToM c¢lovek ztraci pocit, Ze je
n¢kym sledovan a kriticky hodnocen.

Obvykle se myslenky o nazorech jinych lidi ¢lovéka velmi dotykaji a vyvolavaji
tlak na jeho védomi.*® Tedy jedinec, piebyvajici pod kontrolou nebo dohledem jinych lidi
ma tendenci jednat vice altruisticky nez projevovat antisocialni chovani. To znamena, ze
lidé maji silnou motivaci k uchovani dobrého jména. Navic ¢lovék tizeny kontrolou méa
strach ze zvefejnéni svého antisocidlniho chovani, které by mohlo byt pozorovano
ostatnimi.

Bering tika, ze pro lidi je pravé buh tim, kdo vytvaii ten pocit, ze jsou sledovani,
je prave tim, kdo Vvi, co se déje v nasem védomi. V tomto spociva jeho role. Autor tento
fenomén nazyva ,,The illusion of punitive God*“ a boha tedy nazyva ,,The adaptive
illusion®. Tato myslenka o trestajicim a dohlizejicim bohu podporuje spolecenskou
moralku i v tom piipadé, kdyz ¢lovék neni sledovén jinymi lidmi.**

Bering odkazuje na vyzkum kanadskych psychologli Ary Norenzayana a Azima

F. Shariffa , kteti sdileji nazor, Ze nabozenstvi mize stimulovat prosocialni chovani a

8 Bering, J. a Parker, B. Children’s Attributions of Intentions to an Invisible Agent, s. 262.

8 Bering, J. The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the Meaning of Life, s. 96.
% Tamtéz, s. 166.

9 Tamtéz, s. 191.
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vétsina naboZenskych systému oteviené prosocialni chovani podporuje. Proto se
myslenka, Zze nabozenstvi mohlo vzniknout jako adaptace, kterd zvySuje reprodukéni
tsp&ch jedinct Zijicich ve velkych skupinach, zni jako pravdépodobna.®

Jednim z problému, ktery miize vzniknout pii objasnéni ,,adaptacniho ptistupu,
je obrovska rozmanitost nabozenskych systému a rozdily mezi kulturami nelze vysvétlit z
hlediska jejich adaptivniho vyznamu. Mnoho bozstev ,sleduje” dodrzovani moralnich
norem a vira v né teoreticky mize piispét K lepsimu zivotu socialni skupiny, ale lidé z
jinych kulturnich prostfedi s jinymi nabozenskymi systémy vSak ochotné véii v agenty,
které se o moralku nezajimaji.*

Norenzayan a Shariff se ve svém c¢lanku nevénuji rozdulim v chovani agentd.
Autofi se domnivaji, ze pokud je nabozenstvi skutecné adaptivni, jeho ,uzite¢nost* by
méla byt spojena pfedevsim se stimulaci prosocidlniho chovani a s potiebou lidi neustale
dokazovat své vysoké moralni kvality, spolehlivost a ochotu obétovat osobni zajmy ve
prospéch spolecnosti. Jak vime, velka socialni jednotka se nevyhnutelné rozpadne, pokud
nebude mit k dispozici U¢inné prostiedky na odhalovani a neutralizaci sobeckych
lenochi, ktefi parazituji na altruismu n¢koho jiného. Proto by se v prubéhu biologického
a kulturniho vyvoje mély nejprve vyvinout spolehlivé ucinné prostiedky pro udrzZeni
moralniho chovani.**

Bering souhlasi s vyse uvedenym ptredpokladem a tika, Ze miizeme vytvofit fadu
ovefitelnych predpovédi na zakladé toho, Ze nabozenstvi ma adaptivni povahu a
stimuluje prosocialni chovani. Naptiklad v kritickych podminkach Sance na pieziti pro
skupinu sjednocenou nabozenskymi virami by mély byt vy$si nez pro skupinu nevéficich.
Lze také ocekavat, ze ve velkych lidskych spole¢nostech, kterym se podafilo ucinit
,vysoce moralni“ chovani normou pro své ¢leny, méla by se objevit a prosadit vira v
bohy, ktefi nejsou lhostejni k moralnimu hodnotam lidi.*®

V néekterych ptipadech jsou tyto a podobné predpovédi podloZeny fakty.
Napftiklad sociologické vyzkumy ukazuji, Ze lidé, ktefi se Casto modli a pravidelné

navstévuji cirkev, pfispivaji na dobrocinné ucely Cast&ji nez jini nasledovnici stejného

92 Tamtéz, s. 192-193.

9 Boyer, P. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, s. 23-24.

% Norenzayan, A a Shariff, F. A. The Origin and Evolution of Religious Prosociality s. 58.

% Bering, J. The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the Meaning of Life, s. 193.
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nabozenstvi. Tato korelace je statisticky vyznamna a nezavisi na urovni piijmu,
politickych nazorech, manzelském stavu, vzdélani, véku a pohlavi.®

Jako dalsi diikaz toho, ze vira v agenty je uziteCnou adaptaci, ktera je zaloZzena na
mechanismu ToM, Bering zdlraznuje zalezitost lidi v obdobi dusevni bolesti a utrpeni
hledat smysl v tom, co se déje, a predpokladat, ze vSechno kolem n¢j se tyka jeho
situace. Studie ukazuji, ze Biih je zvlasté blizky k tomu, co se tyka utrpeni.®’

Pro potvrzeni této teorie Bering uvadi vyzkum, ktery provedli psychologové Kurt
Gray a Daniel Wegner. Autofi vyvinuli ,,suffering index a uvedli, ze buh ¢asté&ji vznika
ve védomi lidi vedle odpovédi na otazky o nepiijemnych utrpenich jejich zivota jako
emocionalni opora. Bylo zjiSténo, Ze existuje pozitivni korelace mezi statni chudobou,
vysokou mirou détské kojenecké Umrtnosti, rakovinou, vysokou mirou nasilnych
trestnych ¢inti a virou obyvatelstva v Boha.*®

Kurt Gray a Daniel Wegner tvrdi, Ze pokud ¢loveék je spolecenskou bytosti, a déji
se s nim nepiijemné véci, okamzit¢ zacina hledat odpovéd’ ze strany spolecnosti.
Mechanismus hledani vinika funguje, kdyz napfiklad nas nékdo okrade. Ale v piipadé,
kdyZ je nase nesStésti vice abstraktni (rakovina, tsunami, zemétieseni) a neni tam zadny
zjevny Cloveék, ktery je vinen, tak Cinime za tyto véci vinnym boha. Tuto hypotézu
potvrdili experimentem. Autofi chtéli, aby si respondenti piedstavili rodinu, ktera méla
piijemny piknik nékde v klidném, vzdaleném tdoli a zarlivého pracovnika piehrady,
ktery ucelné zpisobil nahly vzestup hladiny vody, kvili ¢emuz se cela rodina utopila.
Pak si psychologové polozili otazku, zda je bih vinen za smrt rodiny? V tomto piipadé
respondenti reagovali negativné a ukazovali na pracovnika ptehrady jako na vinika. Kdyz
autofi tuto osobu odstranili a ukazalo se, Zze hladina vody se zvysila sama o sob¢ a
potopila celou rodinu, respondenti si byli jisti, Ze tuto udalost zptsobil bih. Ugastnici se
timto zpiisobem uvazovali pouze tehdy, kdyZz se rodina utopila. Naopak kdyz
neexistovala ,,moralni Skoda“ (vecete byla zkazen4, ale rodina byla v potadku), blih vinen
nebyl.%

Pro Beringa biith vystupuje odpovédnou stranou v jakékoliv situaci, pro kterou

nase znalosti nesta¢i. Nicméné i1 kdyZ jsou zndmy skute¢né pfiCiny toho, co se dgje,

% Norenzayan, A a Shariff, F. A. The Origin and Evolution of Religious Prosociality s. 59.

" Bering, J. A Heywood, B. T. Meant to be: how religious beliefs and cultural religiosity affect the
implicit bias to think teleologically, s. 185.

% Bering, J. The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the Meaning of Life, s. 138.
% Tamtéz, s.140.
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Clovék se stale obraci k Bohu. Nékdy i1 vi, jak se néco stalo, ale je pro n¢ho dulezité
pochopit, proc se to tak stalo.

Experimenty, na které Jesse Bering odkazoval a kterymi se inspiroval, a take
experimenty, které provadél sam, zahrnuji potvrzeni jeho hypotézy o ptiivodu nabozenské
viry u c¢lovéka. Tato potvrzeni jsou schopnost lidi vidét v okolnim svété nejenom
materidlni véci a probihajici kolem nich udalosti, ale i vyznamy téchto udalosti a jak tyto
vyznamy vyuzit ve prospéch zlepSeni vlastni existence v tomto svété. Bering povazuje
viru v boha za uzite¢nou adaptaci, ktera pomoci pusobeni ToM nasmérovala lidstvo, aby

se chovalo empaticky a vzajemné spolupracovalo.
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8. ZMAPOVANI DEBATY

Pro zmapovani dvou hlavnich teoretickych sméra byli zvoleni tii autofi — Pascal
Boyer, Justin Barrett a Jesse Bering, ktefi jsou nejvyznaméjSimi piedstaviteli v ramci
evolu¢niho a kognitivniho studia nabozenstvi.

Pascal Boyer a Justin Barrett, jako zastanci teorie by-produktu, uvazuji, Ze
specifické vrozené mechanismy lidské psychiky délaji lidi citlivé k naboZenské vire. Pro
Boyera je to shopnost lidi ve svém védomi porusovat jeden z naitivnich predpokladi a
pro Barrette je to mechanismus HADD, které oni povazuji za veskery zdroj
nabozenskych koncepti. Jesse Bering, zastanec teorie uzitecné adaptace take zduraziuje
vrozeny mechanismus EToM, pomoci kterého lidé hledaji interakce nejen s jinymi lidmi
ale i s nadptirozenymi agenty, vira ve kterych se stala prostiedkem pro udrzovani
moralniho chovani.

Spole¢ného ve vysledcich jejich prace je také to, ze vSechny teorie vysvétleni
ptvodu nabozenskych myslenek jsou zalozené na myslence antropomorfismu a odkazuji
k dilu Stewarta Guthryho. Pro Boyera je to Sablon c¢lovéka, bez kterého minimalné
kontraintuitivni nabozenské reprezentace nebudou tak zapamatovatelné. Barrett ve svém
dile zdaraznuje, Ze zajména v teorii antropomorfismu mame hledat zdroje zaméieni
lidského vnimani na informace souvisejici s existenci a aktivitou lidskych nebo
podobnych lidem nadpiirozenych agentt.

Takze autofi se shoduji na tom, Ze spolecnou charakteristikou pro vsechny
nadpfirozené agenty je vSevédoucnost, coz miize znamenat potvrzeni hypotézy Boyera o
lepsi zapamatovatelnosti kontraintuitivnich reprezentaci, protoze vSevédoucnost
maximaln€é naruSuje intuitivni psychologii. Experimenty Barrette s détmi a dospélymi
dokazaly pravdivost tohoto vychoziho bodu, coz jej Cini pfinosnym pro dalsi zkoumani
puvodu naboZenskych reprezentaci v psychice cloveéka. Tato charakteristika
nadpfirozené¢ho agenta se objevila i v experimentech Jesse Beringa, ktery v radmci
adaptacni teorie uvadi, Ze pravé vSevedoucnost boha poskytla lidem motivaci se chovat

prosocialnim zptisobem, coZ potvrzuje uzitecnost ndboZenstvi.
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9. ZAVER

Studium fenoménu nabozenstvi védeckymi metodami zacalo nedavno, ale
zajimavé vysledky jiz byly ziskany. Kvili nékterym vlastnostem psychiky lidi se stali
citlivymi k nabozenské vife, kterd se vyvinula v prubéhu evoluce pro jiné ucely.
Prezentované v dané praci Pascal Boyer, Justin Barrett a Jesse Bering jsou jedni
z nejvyznamngjSich badateld v kognitivni véd¢ o nadbozZenstvi a predstavuji dvé zakladni
teorie vzniku naboZenskych reprezentaci.

V ptedlozené praci jsem se zabyvala rozborem dvou teorii o evolu¢nim pavodu
nabozenstvi v rdmci kognitivni védy o nabozenstvi. V prvnich dvou kapitolach jsem
nejprve predstavila samotny fenomén naboZenstvi a déjiny vzniku kognitivni védy o
naboZenstvi jako mladého sméru, zaloZzeného na metodologii riznych disciplin,
piedevsim na antropologii a psychologii.

Piedstavitel teorie naboZenstvi jako vedlejsiho bodu evoluce, Pascal Boyer,
zduraznuje, ze nabozenské reprezentace v lidské psychice maji kontraintuitivni povahu.
Teorie kontraintuitivnich reprezentaci je Uzce provazana s antropomorfismem, protoze
pienos vlastnosti z ontologické kategorie ,lidské” na jiné kategorie podle Boyera
muzeme chapat jako ptiklad projevu ,.kontraintuitivnosti‘.

Justin Barrett s odkazem na antropomorfismus Guthryho a zavadi koncept
HADD, pomoci kterého hledame nadpiirozené agenty piedev§im prostiednictvim
antropomorfni interpretace jevii a udalosti probihajicich kolem nas. Nicméné pro vznik
nabozenskych reprezentaci koncepce HADD neposkytuje dostatecné vysvétleni, a proto
Barrett popisuje pét charakteristik ,,aspé$ného nadpiirozeného agenta®. Timto chci Fici,
ze podle jeho teorie zdroj religiozity nespociva jenom v antropomorfismu.

Nejvice z danych teorii se mi libi teorie uzite¢né adaptace Jesse Beringa, kde
neodkazuje pfimo na antropomorfismus Guthryho, ale jen ukazuje na existencialni teorii
rozumu, jako na schopnost piisuzovat charakteristicky lidské mentalni stavy jakymi jsou
emoce, vira a pamét’ jinym bytostem, jako napiiklad nadptirozenym agentim. Timto
zpiisobem na zaklad€ myslenek o vnitinim svété jinych osob byly vytvofeny obrazy bohli
a duchd.

Studie provedené autory se nesnazily feSit otdzku pravdivosti ¢i nepravdivosti
jednotlivych evolunich teorii o vzniku nabozenstvi, ale jen ndm pomohly ucinit dalsi
krok smérem k odpovédi na otadzku, zda je religiozita pfirozenym rysem nasi psychiky.
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10. RESUME

B cBoeli paboTe s 3aHMManach aHAIM30M TEOPHH B AMCKYpCe KOTHUTHBHOW
Hayke o pemurud. [lepBas Teopwsi pelMrud Kak TMOOOYHOTO MPOAYKTa SBOJIOIHU
MIPEJICTABISIET HAJIMYUE BPOXKAECHHBIX MEXaHU3MOB ISl CO3JaHUs, OOHApPYXKEHUS U
neperayd uaeu Oora WU JIPYroro CBEPXbECTECTBEHHOro areHTa. OAHMM U3 TaKuX
MexaHu3MoB, 1o MHeHuto [Ickans Byaiie, aBTopa 3TO# Teopuu, sIBISETCSA CIIOCOOHOCTh
NICUXUKH  (OPMHPOBATH KOHTPAUHTYUTHBHBIE MPEJCTABICHUS, COCTOSIINE U3
IIPUBBIYHBIX I HAC XApAaKTEPUCTUK, TAKUX KaK ,XOAWTh U HE COBCEM IPUBBIYHBIX
,»,CKBO3b CTEHBI*. CIeyIOIINM MPEeACTaBUTEIEM TEOPHUH TOOOYHOTO MPOAYKTA SIBIISIETCS
JlxactuH bappert, KOTOpBIN npeuiaraeT KOHLIENT CBEPXbUyBCTBUTEIBHOIO JETEKTOPA
areHTHOCTH, C MTOMOIIbIO KOTOPOTO Mbl UMEEM CIIOCOOHOCTH 3aMeydaTh OOTOB U JIyXOB
TaMm, TJ€ HMX Ha camMoM jene Her. Tperuid aBtop, [xeccu bepunr, sBisercs
IIPEICTAaBUTENEM JPYrOW TEOPUHM B KOTHUTUBHOW HAayKe O PEIMIUHU, KOTOpas BUIUT B
PENIUTuyY MOJIE3HYIO alanTalyio a UIMEHHO, KaK nucan bepuHr, penurus BO3HHUKIIA Kak
ajanranus Ha YCICIIHYIO COLMAIM3alUI0 U IO CEH NCHb CIYXXHUT U1 MOAJNEP/KaHUS
oOmiecTBeHHOro nopsaka. HecMoTpss Ha TO, 4YTO MHEHHs aBTOPOB Pa3HATCS, BCE OHU
CCBIIAIOTCS. HAa OJHHM M T€ JK€ HCTOYHMKHM. Taxke, IpPOBEAs COBCEM pa3HBIC
OKCIEPUMEHTHI, aBTOPHI MOATBEPAWIA OJHU U TE€ K€ INPEANOJOKECHUA KacaTeabHO
MEXaHU3MOB PabOThl MO3ra, 3a/eHICTBOBAHHBIX NPU MBIIUICHNUH, HAIPaBIEHHOTO Ha

PEIUTHO3HYIO BEpY.
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