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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovuje v iivodu za cil ,,prozkoumat postoje hlavnich teoretikl a piedstaviteld dvou odliSnych
hypotéz o vzniku ndboZenstvi v ramci kognitivni védy o ndbozenstvi a porovnat jejich vychodiska® (s. 6). Témito
teoretiky jsou Pascal Boyer, Justin Barrett a Jesse Bering. Stanoveny cil je v praci s men$imi vyhradami naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si vybrala velice naro¢né téma a zhostila se ho tvlir¢im zptisobem. Z textu je patrné, ze autorka se
obeznamila s nemalym mnozstvim anglicko-jazy¢né odborné literatury na pomezi psychologie, kognitivnich véd
a religionistiky. Je vidét, Ze spravné vystihnout néktera teoreticky obtizna témata pro ni nebylo snadné a obcas se
ji to ne zcela povedlo. Tyto problémy se objevuji napt. hned v uvodni, resp. 2., kapitole, kde se autorka pokousi
vstoupit do tématu pomérné ze Siroka, pricemz formuluje nékteré obecné tézko obhajitelné soudy (napf. ze
.Fenomén nabozenstvi se ukazuje jako oblast, ktera nebyla pfilis studovana z hlediska mnoha védeckych obort.*).
Taktéz neni zcela ziejmé, jak autorka mysli posledni vétu prace na strance 40, ktera odkazem na téma ,,pravdivosti*
pusobi ponékud rusiveé. Také bych ocenil vétsi rozsah 8. kapitoly, kterd predstavuje jedinou ¢ast textu, kde jsou
vybrani tfi autofi pojednavani spolecné. Autorka také nékdy podléha proklamativnim vyrokiim piedstavovanych
autortl o vyjimecnosti jejich pfistupt, jako napf. kdyz na tivod kapitoly vénované Pascalu Boyerovi pise, ze jde o
,»nejvyznamnéjsi postavou modernich nabozenskych studii (s. 18).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Autor¢in jazykovy projev vykazuje nedostatky zptisobené piedevsim tim, Ze ¢estina neni jeji matefsky jazyk.
To je patrné predevsim ve slovosledu, ale obcas i ve velbé slov (,,takze* misto ,,také*). Navzdory tomu se autorce
v naprosté vétsin¢ piipadti podafrilo reprodukovat i slozitou argumentaci z anglicko-jazy¢nych textt.

V piipadé nekterych stylistickych neobratnosti neni zfejmé, kdy se jedna o Cisté jazykovy problém a kdy mame
co docinéni s obsahovym nedostatkem.

Prace je prehledné strukturovana a obsahuje pribézny poznamkovy aparat s odkazy do fady cizojazycnych
studii.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Na praci hodnotim velice kladné to, kolik pozornosti autorka

vénovala skutecnému detailnimu pochopeni ptistupt jednotlivych autorl a reprodukci jejich argumentace. Urcity



nedostatek pak spatfuji v tom, Ze autorka nevénovala vice pozornosti celkovému zhodnoceni vSech tii autord
spolecné, které se objevuje pouze ve velmi struéné 8. kapitole. Z pozice vedouciho mohu konstatovat, Ze studentka
postupovala od zacatku velice poctivé a zodpoveédné a spoluprace s ni fungovala bezproblémove. Navzdory tomu,
ze jsme se studentkou zvolili velice teoreticky obtizné téma, studentka se v ném dokazala velice dobfe zorientovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Autorka v zavéru prace konstatuje, ze z danych teorii se ji nejvice libi teorie uzite¢né adaptace Jesse Beringa.
Mohla by tuto svoji preferenci trochu rozvést?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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