PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Priace: bakalafska
Posudek: vedouciho
Praci hodnotil: PhDr. Jaromir Murgas, CSc.

Praci predloZil(a): Denisa Pelzerova
Nézev prace: Psychologické a psychosocidlni potfeby senioril

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo ,,zmapovat potieby* seniort, ,,0 kterych se zmifiuje odborna literatura® ,,a porovnat je
s faktickymi potfebami seniorti Zijici v domové s petovatelskou sluzbou* — tedy v jednom uréitém domove,
doplituji. Préce tento cil splnila ve velmi pg&kném provedeni a velice dobfe obstoji jako bakalarska kvalifika¢ni

préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace ma dvé &asti, teoretickou a praktickou, pfi€emZ praktickou tvofi provedeny priizkum ,.faktickych
potieb“ seniorti v konkrétnim domé s pe&. sluzbou. Ob& &asti pokladam za kvalitni a bakalafské praci pfiméfené
néroné. Zpracovani teoretické &asti vychazi z b&m& dostupné literatury. Je spiSe pFipravou pojednani o
potfebach stafi a seniordi, kterym vrcholi; a je vlastn€ usporn€ a pomérné citlivé sloZena z parafrdzovanych a
citovanych vykladt predloh, ale bez n&jakého hlubiiho teoretizovani a prace s literaturou. Opakuji se vni tak
del3f paséze s odkazy jen na jednu predlohu, resp. dokonce jen n&kolik malo vhodnych stranek z predlohy; tim
(resp. omezenim préce s tim spojenym) je jeji ,,teoreti€nost* sniZena. Autorka se ale neboji ob¢as k n€kterym
my3lenkdm & ve shrnutich vyjadfovat i samostatng; a dé€la to vhodng, opét usporn& a dobfe. Praktickd ¢ast,
obsahujici i zdtivodn&nou metodologii vyzkumu, dotaznik, jeho vysledky a vyhodnoceni vysledkt, je provedena
velmi samostatng a pe&livé. Autorka z vyzkumu ziskala i samostatny novy poznatek, nezachyceny dosud
dostate¢ns (a n&kde viibec) v literatufe — o ,,estetickych* potfebéach seniord, jak je nazvala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava,
piehlednost élen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):
Jazykovy projev autorky je velmi p&kny. Prace je dobfe rozvrzena a postupuje piirozeng a logicky v obou
svych &stech. VSechny formalni v&ci jsou o3etfeny dobte i p&kné. Zv148t &tenafe zaujmou velmi pfehledng a
dokonce hezky graficky podané vysledky odpovédi k jednotlivych otazkam dotazniku. Formalni stranka préce je

tak celkové vyte¢na.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
K préci nemém pfipominky. Mdm dvé& otazky:
1. Jak a v &em chcete déle pokratovat ve zkoumani moZnosti dobré pée o seniory?
2. Cim Véam podle Vs pro tento dalii cil pomohlo a pfispélo provedeni predloZené bakalarské prace?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita

mysSlenek apod.):

Prace je pro mne docela pozoruhodna, v dobrém smyslu. Jeji specifické praktické zaméfeni vzbuzovalo
trochu obavy, jak se autorce podafi pojmout a skloubit ob& tasti prace. O to pot&Siteln&jsi je vysledek; kazda
gést, a to vietnd vyhodnoceni vysledki dotazniku a jejich srovnani s potfebami popsanymi v literatufe — a navic
k tomu i ziskani vlastniho poznatku fakticky nezavisle na literatufe — je p&kna sama o sobg& a je i dobrou &asti
velmi p&kného celkového tvaru prace. Je moZna otazkou, nakolik skute¢n& je &i neni objeveni specifickych
Lestetickych potieb seniori zachyceno v n&jaké jiné literatufe; ale neni sporu, Ze autorka je v naSem kontextu
provedla jako vlastni objev.

Préce se nesnaZi byt a neni n&jakou teoretickou analyzou, natoZ spletitou. Myslim si, Ze vyznam teorie

autorka v prob&hu prace spiSe teprve objevovala. Autorka méla jasn& prakticky cil: ¢im miZe pomoci a prospét



seniortim, o n&% sama peduje, co by bylo dobré i pro jiné? Jejim dlouhodob&j$im cilem je dokonce vypracovani
uréité , humanistické” a velmi praktické prirucky pro pomoc pracovnikiim pecujicim o seniory.

Specialng chci pochvalit autorku za jeji velice zodpovédny a pracovity pistup v prib&hu psani i realizace
celé bakalaiské prace. I za to, s jakou pili i kvalitou reagovala na moje gkolitelské podnéty -a zadéni a jak je
samostatng a kvalitng plnila. S literaturou se teprve ugila pracovat ,,;na pochodu® — o to vice ocetiuji vysledek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Vzhledem k celkovému provedeni prace i k autor&ing préci na ni navrhuji hodnoceni vyborné.
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