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Uvod

Tato prace pojedndva o vzniku a vyvoji behaviorismu v oblasti filosofie a psychologie. Jejim

cilem je predstavit klicové aspekty behaviorismu v oblasti filosofie a psychologie a jeho

pfinos soucasnému vyzkumu lidské mysli.

Prvni kapitola této bakalafské prace je vénovana pocatkim vzniku behaviorismu a
historickému odlvodnéni jeho vzniku. Dale jsou zde zminéni predchidci behaviorismu a

jejich prace a poznatky, které k pozdéjsimu formovani tohoto sméru znacné pfispély.

Druha kapitola se vénuje presahu vlivu behaviorismu do filosofické roviny, zejména oblasti
filosofie jazyka, coz je znamé jako analyticky behaviorismus. Tato kapitola si klade za cil
poukazat na zplsob, jakym se smysleni o jazyku promitlo do behavioristickych koncepci. Je
zde pojedndna koncepce Gilberta Ryla, ktery patfi k predstaviteldm analytického
behaviorismu a své behavioristicky orientované predstavy zohlednuje v kontextu pouzivani
jazyka. Ddle je zde popsan logicky behaviorismus v pojeti Rudolfa Carnapa na zakladé analyzy

jeho ¢lanku Psychology in Physical Language.

Treti kapitola se vénuje psychologickému behaviorismu v tradi¢nim pojeti jeho zakladatele
Johna B. Watsona. Dale jsou zde zminéni predstavitelé neobehaviorismu jakozto
navazujiciho proudu, ktery predstavuje jistou revizi raného Watsonova behaviorismu. V dalsi
Casti této kapitoly je popsan historicky vyznam behaviorismu a predevsim jeho presah do

soucasnosti — v jakych oblastech jeho myslenky stale pretrvavaji.

V uvodni casti Ctvrté kapitoly jsou zminény pfic¢iny postupného uUpadku dominantniho
postaveni behaviorismu, které nasledné prispély ke kritickym ohlasim. Prvnim uvedenym
prikladem v této kapitole je kritika behaviorismu z pohledu lingvisty Noama Chomského a
také zdUvodnéni, pro¢ se z pohledu psycholingvistiky behaviorismus nemohl dale vyvijet.
Dale je zde pojednana filosoficka kritika behaviorismu, konkrétné z pohledu funkcionalismu,
s vyuZitim metody komparace behavioristickych a funkcionalistickych argumentl Hilaryho
Putnama. Druha ¢ast ctvrté kapitoly je vénovana psychologické kritice behaviorismu, jenz

spociva zejména v argumentech kognitivnich psychologu.



Posledni kapitola ma predstavovat shrnuti obsahu behavioristickych myslenek a jejich
vyznam v historii vyvoje psychologie, a rovnéz podobu jejich uplatnéni v sou¢asném pfistupu

k lidské mysli.



Pocatky behaviorismu

Behaviorismus jako psychologicky smér vznikl na pocatku 20. stoleti v ndvaznosti na
pozitivistickou tradici pfedchoziho stoleti a velmi rychle se stal obecné prijimanym nazorem.
Jeho hlavnim cilem byla reforma psychologie jakozto védecké discipliny, ktera je postavena
na viditelnych a méfitelnych zdkladech. Oproti pfedchozi dobé, kdy psychologie vyuzivala
zejména metody introspekce, ktera pracovala se zavadéjicimi pojmy jako je ,védomi”,

Ill

,mysl“,  mentalni stavy“. Pro behavioristické teorie navic neni nutné osvojeni spravnych

technik metody introspekce a jejich zaznama."

Pravé kvlli absenci zajmu o mentalni stavy se behavioristé domnivali, Ze je moZné pro své
experimenty vyuZivat i urcité druhy zvifat. Toto presvédceni vychazelo mimo jiné z
Darwinova uceni, a jeho predstavy o spojitosti ¢lovéka s ostatnimi Zivoc¢iSnymi druhy — na
tyto myslenky navazalo mnoho badatel(i v oblasti srovndvaci psychologie. Mnozi z nich se
domnivali, Ze myslenkové procesy Zivocichl a lidi jsou v podstaté totozné, jen u Zivocichl
jednodussi. V kazdém pripadé ma byt mozné je vysvétlit pomoci reflexd a jednoduchych

asociaci, neni tedy tfeba predpokladat pfitomnost néjakych vysgich funkci, jako je mysleni.?

Mnoho behavioristd vtéchto teoriich nalezlo inspiraci pro své badani. Zastanci
behavioralniho pfistupu byli presvédceni, Ze mezi chovanim ¢lovéka a zvifete v zasadé neni
kvalitativni rozdil, zaleZi jen na patficnych podnétech a vhodném prostfedi. Proto byla zvifata

pro jejich experimenty hojné vyuzivana.?

Za dalsi z vyhod behaviorismu byla povaZzovana pravé skutecnost, Ze jeho zkoumani se
omezuje na viditelné projevy, tedy chovéani. Odpadaji tak slozité otazky ohledné zkoumani
neproniknutelné lidské mysli, jejiz obsahy jsou nam nepfistupné, proto ani nema vyznam se
jejich studiem zaobirat, a pro vysvétleni chovani z pohledu behavioristll beztak neni jejich
poznani dulezité. Jak se pozdéji vyjadril jeden z antibehavioristd ,Psychologie nejprve

prohrdla dusi s Darwinem a nyni mysl s Watsonem.

' TVRDY, Filip, Nesndze introspekce, Praha: Togga 2015, s. 65.

> HUNT, Morton, Déjiny psychologie, Praha: Portal 2000, s. 235.
? Tamtés.

* Tamtéz, s. 246.



Mozek v tradicnim behavioristickém pojeti predstavuje ¢ernou skfifku (black box), k jejimz
obsahlm neni mozné proniknout objektivnimi metodami. Je tedy tfeba zaméfit se na

pozorovatelna fakta — pfedevéim chovani.’

Behaviorismus se stal velice populdarnim a téméf na pul stoleti dominujicim smérem
v americké psychologické tradici. Z historického pohledu byvaji zminovany i dalsi mozné
pri¢iny popularity behaviorismu, které maji spise kulturni a spolecensky zaklad. Jednou z nich
se zdad byt pravé prakticnost jeho vyuziti. Ddle také moZnost vysvétleni pomoci pojmi
oznacujicich pozorovatelné a hmatatelné jevy, coz nejlépe korespondovalo s potiebami
tehdejSi americké spolecnosti, ktera hledala v nestabilni dobé plné dosud nezndamych
fenomén( (v disledku urbanizace a industrializace) moznost prakticky vyuzitelného poznani,
coz pravé behaviorismus umoznioval. Navic se dobre doplfoval také s prevladajicim
antiintelektualistickym naladénim — v jistém smyslu tak ospravedlfioval neznalost hlubinné

psychologie.6

Za dalsi moznou pri¢inu mizZe byt povaZzovano po prvni svétové valce obecné negativni
naladéni vi&i némecké psychologii a s tim souvisejici potieba se proti ni vymezit.” Nicméné
pozdéjsi neobehavioristickd tradice nachazi inspiraci u logickych pozitivistli — zejména
Videfiského krouzku — a jejich snah o nalezeni védecky smysluplnych vyrok(.? Jejich poutiti

mélo byt mozné aplikovat také na oblast psychologickych vyrok.

Na behaviorismu je zajimavé predevsim to, Ze se ze vSech smér(i psychologie snaZi co nejvice
pfiblizit pfirodnim védam. Mentalni stavy povaZuje za neobjektivni, nékdy dokonce

neexistujici entity a snazi se je z psychologie zcela vytésnit.’

Piredchtidci behaviorismu a ruska reflexni skola
Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti psycholog Edward Lee Thorndike formuloval

své zavéry, které mély pozdéji znacny vliv na formovani behavioristické teorie. Thorndike se

béhem své kariéry zabyval studiem zvitat a jejich schopnosti uceni, pficemzZ provedl mnoho

> PLHAKOVA, Alena, Dé&jiny psychologie, Praha: Grada 2006, s. 149.
® HUNT, Dgjiny psychologie, s 252.

’ Tamtéz.

® PLHAKOVA, s. 159.

? POLAK, Michal, Filosofie mysli, Praha: Triton 2013, s. 78.
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experimentl. Vysledky jeho pokus( odhalily, Ze naucené chovani souvisi s motivaci dosazeni
odmény — vtomto pripadé se kocka uzaviend ve skfifice naucila ovladat jednoduchy
mechanismus otevieni dvifek, aby dosdhla na potravu. Kjejimu chovani vsak podle
Thorndika nevedlo mysleni nebo néjaké hlubsi porozuméni situaci, ale ndhodny sled pohyb,
které nakonec vedly k dosazeni cile. Naslednym opakovanim pokusu doslo k vyrazeni

v v s ’ o . , v / , 1
neuzite¢nych ukon( a k osvojeni potfebného manévru.'®

Rani americti behavioristé dale navazuji zejména na ruské fyziology — predstavitele tzv. ruské
reflexni Skoly, ktefi se rovnéz proslavili predevsim pokusy se zvifaty a pfisné materialistickym

a objektivistickym pfistupem ke studiu lidské psychiky.™

Za zakladatele ruské reflexni Skoly je povazovan lvan Michailovi¢ Secenov. Tento badatel
poprvé pouzil termin ,reflexni oblouk”, kterym nahradil dosavadni pojem ,asociace”.
Schéma reflexniho oblouku zahrnuje na poéatku smyslové podrazdéni, pokraduje pres
mozkovou aktivitu a konci svalovym pohybem. Ve svém dile Mozkové reflexy sloucil veskerou
reflexni nervovou aktivitu s psychickymi ¢innostmi.’Na rozdil od zvitat se u lidi setkavame
nejen s jednoduchymi bezdécnymi, ale také umysinymi reflexy, za néz zodpovidaji vyssi
mozkova centra. Podle Sec¢enova mysleni neni nic jiného nez forma reflexu v utlumené
podobé, ktery pozbyl svoji posledni efektorickou ¢ast. Podle Secenova je psychicky Zivot
podfizen neménnym zakonitostem, které lze odhalit pomoci srovndvaci psychologie a

fyziologické analyzy. Psychologie tedy miZe byt povaZovana za skutecnou védu, protoze

, . . . s . . s .. 1
zkoumd souvislostmi mezi nervovymi procesy a psychickymi jevy."?

Dal$im a nejvyznamnéjsim pFedstavitelem ruské reflexni $koly je Ivan Petrovi¢ Pavlov. Cetba
Darwinovych a Secenovych dél ho natolik ovlivnila, Ze opustil predchozi studium teologie a
zacCal se vénovat pfirodnim védam, zejména védecké a vyzkumné cinnosti. Proslavil se
predevsim pokusy se psy, kterym implantoval vyvody ze slinnych Zlaz. Za nékolik dni si
povsiml, Ze psi zacali slinit jesté pred podavanim potravy na zakladé pfijatého podnétu

souvisejictho s procesem krmeni — napf. pfi otevirdni dvefi do laboratore.

O HUNT, s. 236 — 238.
" PLHAKOVA, s. 149.

22 Tamt.

B Tamt, s. 149 — 150.



Na zakladé tohoto zjisténi Pavlov zahrnul do experiment( dalsi neutralni podnéty, které
predchdzely podavani potravy — zvuk metronomu, rozsviceni svétla atd. a zjistil, Ze psi

vykazuji stejné reakce ve viech ptipadech.™

Vysledek svych pokus(l Pavlov oznacil jako podminovani a zacal ho blize zkoumat. V této
souvislosti zaved| dalSi pojmy — napt. nepodminény a podminény reflex. K udrzeni téchto
novych neurologickych spojeni je vSak zapotiebi ¢astého opakovani, jinak dojde k vyhasinani.
Podle Pavlova je podminovani fyziologicky proces, ktery lze zkoumat na zakladé vztah(i mezi

vnéj$imi podnéty a méfitelnymi télesnymi reakcemi.™

“ PLHAKOVA, s. 150 — 151.
B Ta mtéz, s. 152.



Analyticky behaviorismus ve filosofii mysli

Psychologicka tradice vSak nebyla jedinou disciplinou, kde se behavioristické poznatky
setkaly s Uspéchem. Vyznamny vliv také mély v oblasti analytické filosofie. Mnoho filosofli se
ve svych teoriich filosofie jazyka inspirovalo behavioristickymi myslenkami, a tak se
behaviorismus, jenz byl plvodné psychologickym smérem, dockal také mnoha revizi
poplatnym pfistupiim, se kterymi se jeho poznatky prolinaly. O projevech behaviorismu ve

filosofickych pfistupech bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

Analyticky nebo také logicky behaviorismus je vyznamnym proudem behaviorismu zejména
proto, Zze umoznil vznik filosofie mysli v ramci analytické filosofie. Zatimco psychologicky
behaviorismus usiluje o naprosté vytésnéni mentalnich fenoménli zpredmétu
psychologického zkoumani a snazi se popsat a vysvétlit chovani bez pouZiti mentalnich
terminl, behaviorismus ve filosofickém pojeti se pokousi o nalezeni shody mezi fyzickymi
projevy mysli a chovani a jeho sémantickou interpretaci. Mysl je v tomto pfipadé ztotoZnéna

s dispozicemi k chovani.*

Analyticky behaviorismus mimo jiné klade dliraz na prevoditelnost psychologickych tvrzeni
na tvrzeni pojednavajici o pozorovatelné fyzikalni realité. Ke kazdé vété, ktera ma vyznam
v psychologickém jazyce, musi existovat ekvivalent v jazyce fyziky popisujicim fyzicky svét.
Smysluplny vyraz muize byt definovan prostrednictvim psychologickych termind, které
referuji k behaviordlnim nebo fyzikalnim jevim. V praxi tedy nemUzZe nastat situace, na niz
bychom mohli pouzit psychologicky vyraz, ale behaviordlni ne. Analyticky behaviorismus

byva spojovan predevsim se jménem Carla Hempela a Gilberta Ryla.

Carl Hempel (podobné jako Rudolf Carnap) patti k pfedstavitelim vyhranéné formy
jazykového behaviorismu — je presvédéen o prelozitelnosti psychologickych tvrzeni do
tvrzeni vypovidajicich o fyzikdlni realité, ¢imZz se rozumi pozorovatelné projevy stavl
organismu. Véty z psychologické terminologie tedy maji vyznam zkratek popisu déni ve
fyzickém svété. Hempel to formuluje takto: ,Jesté jednou zretelné vidime, Ze vyznam
psychologického tvrzeni spociva vyhradné ve funkci zkratky popisu urcitych zpusobu fyzickych

reakci charakteristickych pro téla lidi nebo zvitat.“"’

16 NOSEK, Jifi, Mysl a télo v analytické filosofii, Praha:Filosofia 1997, s. 12.
v HEMPEL, Carl, The Logical Analysis of Psychology, [online], 1949, s. 19.
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Kritika dualismu u Gilberta Ryla
Britsky filosof a predstavitel analytického behaviorismu Gilbert Ryle se ve své knize The

Concept Of Mind zabyva kritikou dualistického pristupu ke vnimani téla a mysli. V kapitole,
kterda nese ptiznacny ndzev Descartes’ myth se Ryle vyjadfuje k obecné rozsifenému
povédomi, Ze mysl a télo jsou dvé r0zné entity, ke kterym je treba takto oddélené
pristupovat. Toto pojeti oznacuje jako ,oficialni doktrinu“ a je zaloZeno na predstavée
Descartesova ontologického dualismu, tedy Ze lidské jsoucno je sloZzeno ze dvou entit —téla a
mysli. Télo je entita verejné pfistupnd, externé vnimatelnd a zaujimd urcitou polohu
v prostoru, zatimco mysl predstavuje oblast neptistupnou zvnéjsku, nepodléhajici
mechanickym zdkonlm a pfistupnou pouze individudlnimu védomi. Lidska existence je tedy

sloZena ze dvou samostatnych entit, které vzajemné koexistuji.'®

Kategorialni chyba a ,,dogma ducha ve stroji“

Ryle hovofi o Descartesové koncepci jako o tzv. dogmatu ducha ve stroji, ktera je v principu
chybna. Toto pomyleni spociva v kategoridlni chybé, kterd nastava pfi nesprdvném zarazeni
pojmd oznalujicich mentalni entity pod stejnou kategorii, jako entity fyzické.”> Tyto dvé
entity jsou sice odlisSné, presto byva tendence zarazovat je do stejné logické kategorie —
|

substance. Ryle je nicméné presvédcen, Ze Zadna specidlni entity oznacujici termin ,mys

neexistuje. Ve své knize uvadi nékolik prikladl, které tento problém ilustruji.

Prvnim z nich je cizinec, ktery navstivi univerzitu Oxford. Je proveden vsemi jejimi ¢astmi,
vidi zde mnoZstvi knihoven, jednotlivé fakulty a rGzna dalsi pracovisté. Navstévnik na konci
exkurze vznese dotaz: ,Ale kde je ta univerzita? Vidél jsem vSechny jeji ¢dasti, ale jesté jsem
nevidél univerzitu.” V dalSim pftikladu Ryle hovofi o divakovi kriketu, ktery se ptd, kde je
tymovy duch. Vidél jednotlivé hrace, systém bodovani, ale slavného tymového ducha stéle

jesté ne.”®

18 RYLE, Gilbert, The Concept Of Mind, London:Hutchinson 1949, s. 3.
Y Tamtérs. 5-6.
2 Tamtéss. 6—7.



Oba uvedené priklady maji spolecného jmenovatele ve smyslu pojmenovani néjaké
abstraktni entity stejnym zpUsobem, jakym hovofime o materidlnich objektech. V prvnim
pfipadé navstévnik zaménil souhrnny nazev oznacujici instituci za samostatnou jednotku
souboru rGznych jejich pracovist. Ve druhém pfipadé divak vnima tymového ducha jako néco
samostatné existujiciho, namisto kolektivni spoluprace hraci. V obou pfikladech nastava
podle Ryla kategorialni chyba, kterd spociva v jazyce, konkrétné v nespravném vyjadreni
mluvciho, ktery mentalni objekt uchopil jako cosi materidlniho. Tato mentalni entita vsak

’ Vv Vv .. v / 21
neni ve vnéjsim svété nijak hmotné reprezentovana.

Ryle Descartesiv vyklad vztahu téla a mysli neshleddva uspokojivym a pfichazi s vlastni

Ill

teorii. Podle néj je chybné pojem ,mysl” vnimat jako odkazujici k néjaké specifické entité (res
cogitans). Kartezidnsky pfristup vysvétluje pozorovatelné jevy na zdakladé polarity
materidlniho a mentdlniho, Ryle se vSak domniva, Ze zminéné dvé entity nejsou presnymi
opaky, které spole¢né koexistuji. Idealismus i materialismus mohou poskytnout odpovédi na
otdzky ohledné vztahu mysli a téla, ne vSak oba sméry soucasné. Bud' zde existuji téla, nebo
zde existuji mysli, ne vSak oboji soucasné. Je to totéz, jako kdybychom fekli, Ze jsme si koupili
levou a pravou rukavici, nebo jeden par rukavic — nelze vsak v jazyce uZit oboji najednou,

tehdy by doslo ke kategoriélni chybé.??

Osobné se mi jevi nejvice vystizny pfiklad s univerzitou, protoze podle mého nazoru nejlépe
ilustruje problém kategoridlni chyby pfi uziti v jazyce. Pokud bychom misto Oxfordu uzili pro
ilustraci Zdpadoceskou univerzitu, mohli bychom v praxi snadno dospét ke stejnému omylu.
Protoze jednotlivé katedry a pracovisté ZCU jsou rozmistény v nékolika rdznych budovach po
mésté a netvofi tedy jeden komplex na jednom misté, nové prichozi student, jenz se jesté
zcela dobre neorientuje, by tak mohl snadno podlehnout podobnému dojmu, jako cizinec
navstévujici Oxford v Rylové prikladu. Doty¢ny student by mohl uvaZovat stejnym zpUlsobem
— Ze navstivil napriklad prednaskovou budovu v Sedlackové ulici jakozto dilci cast

univerzitniho komplexu, ale univerzitu samotnou stale jesté ne.

' RYLE, s. 7.
22 pOLAK, Michal, Filosofie mysli, s. 89.



Mentalni dispozice
Kategorialni chyba tedy vznika dle Ryla chybnym zafazenim nemateridlnich i materiadlnich

entit do stejné logické kategorie; substance. Ryle vSak namitd, Ze mysl nestoji samostatné,
ale vychazi ze zplisobu organizace véci.?® V této souvislosti hovo¥i o mentalnich dispozicich.
Jinymi slovy vlastnosti nehmotnych entit pripisujeme hmotnym objektlim pouzivanim
urcitych vyrazl v feci, pouzitim tzv. dispozi¢nich sloves, kterymi pfipisujeme urcité vlastnosti,
predevsim lidskému chovani. Napfiklad kdyz o nékom fekneme, Ze je kurak, nemyslime tim,
Ze koufi cigaretu pravé v tuto chvili, ale hovofime o urcitém zvyku, ktery se déje ¢as od ¢asu.
Takovy zvyk by neexistoval, pokud by se nedél alespon epizodicky. Je tedy rozdil, pokud o
nékom fekneme, Ze ,pravé ted koufi cigaretu” a ,je kufdk”. Zatimco prvni véta je platnd
pravé tehdy, pokud vidime daného c¢lovéka kouftit (tedy nemusi byt pravdiva vzidy), druha
véta sice oznacuje cosi neuchopitelného v céase, presto je jeji konstatovani platné
v kterémkoli okamziku. Druha véta by tedy nemohla byt pravdiva, pokud by nebyla alespor

nékdy pravdiva véta prvni. **

Jiny priklad prisuzuje urcité véci vlastnost ,byt elasticky”. Svlastnosti elasticity totiz
nekoresponduje zadné aktivni sloveso, na rozdil od predchoziho pfipadu. Mlzeme si
predstavit celou fadu vlastnosti, které ocekdvdme od pojmu , byt elasticky”, zatimco vyraz
byt kurdk” si obvykle spojujeme jen sjednim typem chovani, vtomto pfipadé kourenim
cigaret.”® Rovné? je pojem ,elasticky“ — podobné jako pojem ,mentalni“ — obecny a

neoznacuje ve fyzikalni realité Zadny konkrétni objekt.

Dispozice pripisujeme také neZivym objektim na zakladé jejich fyzikalnich vlastnosti.
Napriklad pokud fekneme o cukru, Ze je rozpustny ve vodé, logicky z tohoto tvrzeni vyplyva,
Ze cukr je v kapaliné rozpustny. OvSem vlastnost , byt rozpustny” zahrnuje Sirokou $kalu
raznych projevli této vlastnosti vhmotném svété.  Dispozi¢ni analyza tedy neni
konstatovanim néceho, co nevyhnutelné musi nastat, je spiSe jakymsi hypotetickym

pFedpokIadem.26

2 Tamté:.

** RYLE, s. 102.

2 Tamtéz.

2°BERAN, Ondrej, Ryle, ¢tenadr Austenové. Behaviorismus jako prihled do lidskych srdci, Filosoficky ¢asopis
2018. s. 80.
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Lidské chovani totiz na rozdil od fyzikalnich vlastnosti nelze obecné konstatovat pouZzitim
jednoho pfikladu. Proto je nezbytné sezndmit se s konkrétnimi projevy chovani pravé
jednoho urcitého ¢lovéka. Projevy jedné dispozice totiz mohou byt nekonecné rozmanité.
Neni ani mozné dopfedu stanovit néjaky soubor projevll urcité dispozice. Na rozdil od
prikladu rozpustnosti cukru, kde se jednd o kauzdlni zavislost, v pfipadé lidského chovani
muzZe mit dispozice mnoho rlznych projev(, které sice nemuseji presné odpovidat definici
pojmu, presto si je vSak pod tento pojem zarazujeme. Tato tvrzeni Ryle demonstruje v The
Concept of Mind na konkrétnich prikladech, pro jejichz ilustraci si vypuUjcil postavy z knihy
Pycha a predsudek od Jane Austen. Ryle fikd, Ze kdyz J. Austen chtéla ve své knize hlavni
postavu vylicit jako pySnou, bylo tfeba, aby tato postava vykazovala projevy pychy v mnoha
raznych situacich, protoZe neexistuje jeden standardni projev pychy, ale projevuje se
v konkrétnich situacich uritou reakci.’’” Nelze viak vtomto p¥ipadé Fici, ze se jednd o

kauzalni vztah, na rozdil od prikladu scukrem, ktery podléhd pfirodnim zakonim.

Pycha vtomto pripadé predstavuje jakysi logicky ndstroj, pomoci néhoz jsme schopni
rozumét jedndni druhych a chapat ho jako jistym zplsobem specifikované. V pfipadé pychy
tedy nezkoumame stavy uvnitf mozku pysné se chovajici osoby, ale provadime vyklad jejich
¢inG, které logicky souviseji svlastnostmi, jez si pod pojmem pychy predstavujeme.
Tyto pojmy nelze aplikovat obecné, jsou vidy konkrétni v kontextu jedné konkrétni osoby.
Abychom mohli prednést soud o predpokladu jedndni urcité osoby, nestali ndm pouze

.. . , v , . v , , c . . . )
znalost oné dispozice dané osobé vlastni, ale je tieba brat v Gvahu i jeji osobnost a historii.?®

Dispozice se projevuji zejména na jazykové Urovni. Mit mentdalni stav znamend mit dispozici
vyjadrit slovy urcity termin. Napfiklad mit stav bolesti znamena mit dispozici vyfknout slova,
ktera oznacuji, Ze nas néco boli. Mentalni terminy jako napftiklad ,védét” ,byt presvédcen”,

jimiz  popisujeme  specifické lidské chovani, jsou podle Ryla dispozi¢ni.?’

7 RYLE, s. 32.
28 BERAN, Ondrej, Ryle, ctendr Austenové, s. 78 — 83.
* RYLE, The Concept Of Mind, s. 102.
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Mentalni dispozice tedy vyjadfuji urcitou tendenci jednat specifickym zplsobem a jsou
vyjadreny zejména v jazykové urovni v podminkovych souvétich. Pokud o nékom fekneme
napfiklad, Ze umi francouzsky, neoznacujeme tim néjaky specificky mentalni stav, ale

skute¢nost, Ze se Elovék v dané situaci bude chovat uréitym zptsobem.*

Roli mentalnich dispozic ve vysvétleni chovani ¢lovéka pripousti i Willard van Orman Quine.

Jeho pojeti se nazyvd holistickym behaviorismem a povaZuje se za jednu z revizi tohoto

31

sméru.” V otdzce mentdlnich dispozic vSak Quine pfipousti jejich sémantickou roli

v behavioralnim jazyce popisujicim lidskou mysl.>?

30 pOLAK, Filosofie mysli, s. 91.
31 NOSEK, s. 12.
32 POLAK, s. 91.
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Logicky behaviorismus v pojeti Rudolfa Carnapa
Logicky behaviorismus je ddle spjaty se jménem némeckého filosofa a logika Rudolfa

Carnapa, ktery se fadi také mezi zastance logického positivismu. Ve svém ¢lanku Psychology
in Physical Language se vyjadfuje k preloZitelnosti protokolarnich vét. Stejné jako dalsi logicti
positivisté i Carnap preferuje prelozZitelnost vét — tato metoda se jevi jako méné

problematicka oproti piekladu izolovanych slov, ktera nejsou zasazena do kontextu.*®

Carnap vychazi z presvédceni, Zze kazdé vyroky psychologie je mozné prevést na protokolarni
véty, které Ize formulovat v jazyce fyziky. Aby byl vyrok psychologie smysluplny, je tfeba jej

prevést do jazyka fyziky, ktery je univerzalni a intersubjektivni.®*

Pro epistemologickou analyzu je dulezity protokolarni jazyk, v némz jsou formulovany
jednoduché protokoldrni véty a systémovy jazyk, coz je jazyk konkrétni védy. Véty popisujici
chovani urcitého systému jsou verifikovany prevedenim na véty protokolarni a jejich
porovnanim se skutecnosti (skute¢nym stavem véci) — smysl véty spociva v metodé jeji
verifikace. Pokud neni moZné vétu timto zpUsobem verifikovat, zlUstava podle logického
positivismu beze smyslu. Ke kazdé protokoldrni vété tedy existuje véta v jazyce fyziky — a tyto

dvé véty jsou navzajem prelozitelné. *

Dle Carnapa by psychologie z hlediska fyzikalismu neméla byt chapana tak, Ze se vidy musi
jeji vyroky ztotoznit s fyzikalné popsatelnym, tedy by méla formulovat své vyroky v jazyce
fyziky. Ale Ze by mélo byt mozné jeji terminy timto zplsobem preloZit, pokud by to situace
vyzadovala. Pomoci jazyka fyziky by tedy mélo jit vyjadrit veSkeré psychologické pojmy, ktery

pFimo nebo nepiimo vychazi z konceptu fyzikalniho.*®

Podle teze logickych pozitivistd tedy by veskeré zakony psychologie mélo byt mozné vyjadfit
stejnym zpusobem jako zdkony fyzikalni. Jejich cilem je dokdazat, Ze zdkony psychologie

nejsou néco specifického, ale e mezi nimi a fyzikalnimi zakony existuje souvislost.>’

Podle fenomenologie je moZné zkonstruovat véty, které nemaji empiricky zaklad. Tyto véty

hovofi o psychologickych kvalitdch a pfedpokladaji néjaké poznani apriori nebo na zakladé

3 POLAK, Filosofie mysli, s. 83.
** CARNAP, Rudolf, Psychology in Physical Language, Erkenntnis 1932/33, s. 39.
35 ™
Tamtéz, s. 39 — 40.
*® CARNAP, s 40.
7 Tamté:.
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jedné popsané skutecnosti. Carnap takové minéni nepokladd za dostacujici — znalost néceho
nemulzZeme ziskat timto zplUsobem. Dale uvadi pfriklad, jak dochazi k formulaci néjakého
fyzikdlniho zdkona — na zakladé jednotlivych zkuSenosti je mozné vyvodit obecné pravidlo —
obecnou vétu, ktera je nadfazend souboru vét o jednotlivych zkuSenostech vypovidajicich.
Analogicka situace nastava i v psychologii, kdy dochazi k formulaci obecného pravidla na
zakladé vysledk( pozorovani a experimentUl. Stejné tak i v psychologii se uplatfiuje induktivni
metoda, kdy je kazdé obecné pravidlo konstruovano na zakladé pozorovani jednotlivych
pripadl. Obecné véty maji charakter hypotéz a pravé témi by se logickd analyza méla

predeviim zabyvat.*®

V kone¢ném dlsledku v souboru psychologickych vét vidy rozliSujeme mezi vétami, které
pronasime o vlastnich stavech mysli nebo o stavech mysli nékoho jiného — napfriklad kdyz
osoba A pronese singularni vétu ,osoba B byla viera rano S$tastnda“. Ve vétach
intersubjektivni védy tato distinkce nem(ze nastat, nicméné pro epistemologickou analyzu

subjektivnich singularnich vét je nevyhnutelna.*

O této problematice Carnap ve svém ¢lanku hovoti i nadale. Pro porovnani uvadi dvé véty —
,Tato dievénd opora je pevna” a ,Pan A je nyni rozruSeny”. Zatimco prvni z nich vypovida
Cisté o fyzikalnich vlastnostech hmoty, druha popisuje stav mysli jiné osoby. Existuji dva
zpUsoby, jakymi jsou véty tohoto typu vyvozeny — jedna z nich je pomoci metody racionalni,
vyvozenim z protokolarni véty a obecné véty, které vyrkneme na zakladé vjemu — kdyz
vnimame tvar nebo materiadl drevéné opory, nebo vidime chovani pana A, pficemz
vychazime ze zkuSenosti, s ¢im mdme pojem pevnosti spojeny. Vice uplathovana v praxi je
druh3, intuitivni metoda, kterd vychazi z ndhlych percepci bez odvozeni pomoci protokolarni

véty.

Pokud proneseme vétu ,Pan A je nyni rozruseny”, Cinime tak na zakladé pozorovanych
projevl, které mame spojené s pojmem rozruseni — napfr. gesta, vyraz tvare atd. Hovofime

tedy o pozorovatelnych fyziologickych projevech, které maiji vliv na chovéni dané osoby.

*®7Ta mtéz, s. 41.
3 Tamtéz.
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Podle Carnapa mezi podobnymi priklady z oblasti fyziky a psychologie existuje zfejma
analogie. Dodava vsak, ze kdybychom se dotazali odbornik(i z téchto dvou rozlisnych oblasti,
patrné by zde Zadnou analogii neshledavali. Takto konstruované véty totiz mohou vyvoldvat
dojem, Ze zde existuje jeSté jedna paralelni entita — skutec¢nost, Zze ,Tato dfevéna opora je
pevna“ neznamena jen to, Ze disponuje urcitymi fyzickymi vlastnosti, ale je zde predpoklad
jakési ,pevnosti” jakozto samostatné entity. Stejné tak , byt rozruseny” nevypovida jen o
fyzickych projevech pana A, ale pfipisuje mu urcity stav védomi, jakési , psychické byti“, které

. vy . 4
je rovnéz samostatnou entitou.*

S podobnymi zavéry vsak logicti pozitivisté — véetné Carnapa, nemohou souhlasit. Jak jiz bylo
feceno, Carnapovo pojeti vychazi z predstavy jazyka jako systému, jehoz véty mohou byt po
prevodu na protokolarni véty vyjadritelné v jazyce fyziky. Tato pfedstava ma k behaviorismu
skutecné blizko pravé proto, Ze podle ni je mozné konstruovat véty, které sice hovoti o
nééem nehmotném, jako jsou mentdlni stavy, ale je mozné je ztotoznit s nécim objektivné
pozorovatelnym a hovorit o nich tak obdobnym zplsobem, jakym hovofime o fyzikalnich

jevech jazykem védy, kterd se jimi zabyva.

0 CARNAP, s. 41 — 43.
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Psychologicky behaviorismus a jeho piredstavitelé

Za zakladatele behaviorismu byva povazovan americky psycholog John Broadus Watson.. Za
klicovy okamzik byva pokladana jeho prednaska Psychology as the Behaviorist Views It z roku
1913. Zde Watson popsal hlavni program behaviorismu. Pfednaska rovnéz prevedena do

tisténé podoby byla pozdéji oznatovana jako ,manifest behaviorismu“.*!

Behaviorismus v jeho pojeti se snazil kriticky vyporadat zejména s dfive prevladajici metodou
introspekce, kterou povaZzoval za nevédeckou a nevérohodnou, protoze jeji vysledky nebylo
mozné vzdy zcela objektivné replikovat. Watson se domnival, Ze psychologickou metodologii
je nutné revidovat po zpUsobu prirodovédnych disciplin, aby bylo moiné jeji poznatky
prakticky vyuzit i v jinych oblastech napf. v pravu, pedagogice, |ékarstvi. Podle jeho ndazoru
psychologie pravé z dlivodu pouZivani subjektivni metody introspekce znac¢né zaostava mezi
ostatnimi védami a nebyla proto dosud schopna si mezi nimi vydobyt patficné misto.

Psychologie by tak méla pfedstavovat &isté experimentélni odno? pfirodnich véd.*?

Dle jeho nazoru jsou psychologickd data srovnatelnd s daty exaktnich véd, zejména fyziky a
chemie. DalsSim dllezitym aspektem Watsonova pojeti se stala myslenka setfeni
kvalitativnich rozdild mezi reakcemi zvifat a lidi. Na zacatku své kariéry provedl Watson
rovnéz nékolik vyznamnych pokusl se zviraty a dospél k zavéru, Ze predmétem psychologie
by mélo byt studium chovani. V této souvislosti Watson formuluje schéma S - R (stimul —
reakce), které ve studiu chovdni klade diraz na reakce v zavislosti na pusobicich

podnétech.®

Podle Watsona by méla psychologie byt postavena na tfech zakladnich principech. Jeji naplni
by mélo byt chovani, nikoli védomi, jeji metoda by méla byt objektivni, nikoli subjektivni a
jejim cilem by mélo byt ,,predpovidani a ovladani chovani“ nez snaha porozumét dusevnim

stavim.**

Watson se proslavil mimo jiné také studiem podminénych reflex( u lidi, zejména u déti. Jeho
experiment s devitimésicnim Albertem se stal jednim z nejslavnéjSich v historii psychologie.

V blizkosti ditéte umistili bilou krysu. Na ni samotnou chlapec bazlivé nereagoval. Teprve

“ TVRDY, Filip, Nesndze introspekce, s. 64.
* Tamtés.

* PLHAKOVA, s. 157.

*“ HUNT, Déjiny psychologie, s. 246.

16



tehdy, kdyZ za nim uhodili kladivem do ocelové tyce, objevila se u chlapce bazliva reakce.
Stejny proces se opakoval, az se postupné u Alberta vyvinula podminénd bazliva reakce pfi
pouhém pohledu na krysu (a i dalsi chlupaté predmeéty pripominajici krysi srst), aniz by byl
doprovazen uderem do kovové tyce. Z pohledu dnesnich etickych norem je tento experiment
nepfrijatelny, tim spiSe, Ze Watson a jeho spolupracovnici nejevili Zadnou snahu chlapce

téchto podminénych reakci zbavit.*”

Po svém vynuceném odchodu zakademického prostfedni Watson puUsobil v reklamni
agenture, kde vyuzil svych poznatkl z psychologie a vytvoril nékolik uspésnych reklamnich
kampani. Vénoval se také psani publikaci o souvislosti behaviorismu s vychovou déti, pficemz
osobné zastaval emocionalné chladny pfistup. Zd(razrioval predevsim vliv vychovy a
prostfedi na formovani jejich osobnosti. V roce 1924 publikoval ve své knize Behaviorismus
nasledujici citat: ,Dejte mi tucet zdravych, dobfe formovanych déti a mQj vilastni specificky
svét k tomu, abych je vychoval, a garantuji, Ze ndhodné vyberu jednoho z nich a vyskolim
z néj specialistu v jakémkoli vybraném oboru — doktora, pravnika, vedouciho obchodu a ano,
dokonce i Zebrdka a zlodéje, bez ohledu na jeho talenty, zdliby, zaméreni, schopnosti,

pfeduréeni a rasu jeho predka. “*

K Watsonovym ortodoxnim pfiznivecdm se fadil Karl Spencer Lashley. Zabyval se hlavné
procesem uceni a dosel k zavéru, Ze aby uceni bylo efektivni, je tfeba, aby celkové mnozstvi
mozkové tkané bylo neposkozené, ¢imz odmital myslenku lokalizace mozkovych funkci.
Zaroven se zabyval myslenkou vymezeni oblasti psychologie a byl presvédcen, Ze jejim cilem
by mélo byt Cisté fyziologické vysvétleni védomi — ve svych ranych publikacich zastaval jesté
radikalnéjsi pristup nez Watson. Postupné se vSak ve svych nazorech umirnil a vedle
behaviorismu pfiznal vyznam také tvarové psychologii. Zddnd z nich viak dle jeho ndazoru
nevysvétlovala mozkovou fyziologii dostate¢né.”” Zaroveri se jiz vtéto dobé dle vysledkd
dalSich behavioristickych experimentl postupné u rlznych ZivocCichG objevil problém
v podobé odliSnych reakci na stejny podnét, coz vedlo k rozsifeni plivodniho schématu S - R

v / s , , 4
a opétovnému obnoveni zajmu o mentalni stavy.*

* Tamté?, s. 248 — 249.

46 WATSON, John, Behaviorism, [online] 1924, s. 82.
* PLHAKOVA, Déjiny psychologie, s. 159.

*® POLAK, s. 78.
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Neobehaviorismus
Rany behaviorismus predchozich let reprezentovany predevSim Watsonem pfiblizné ve

tricatych letech dvacatého stoleti vysttidala nova generace behavioristu, kterd kladla dlraz

zejména na studium uceni a formovani osobnosti.

V roce 1932 pfichazi Edward Tolman s kritikou pavodniho schématu S - R. Podle Tolmana
chovani neni pouze bezprostfedni reakci na konkrétni podnét, ale je ovlivnéno rfadou dalSich
faktor(. Proto dopliuje plvodni vzorec S <R o tzv. intervenujici proménné. Ty pfedstavuji

napfiklad dédi¢nost, pfedchozi zkuenost, momentalni fyziologicky stav atd.*

K vyznamnym predstavitelem vyhranéné podoby neobehaviorismu patfi Burrhus Frederic
Skinner. Radil se mezi pfisné zastance presvédéeni o neexistenci ,subjektivnich entit” (jako
napriklad mysl, pamét), které podle néj jsou ve skutecnosti pouze verbalnimi konstrukcemi.
Zaroven zastaval prisné deterministicky ptistup — dle jeho nazoru je ¢lovék (ale i spolecnost)

vyznamné ovlivnén svoji historii a podminénym chovéanim.>®

Stejné jako pro dalSi zastance behaviorismu jsou i podle Skinnera pro poznani chovani
dilezité jeho vnéjsi pfriciny a pozorovatelné vysledky. Proslavil se zejména pojmem
,operantni podminovani“, které rozviji pojem ,instrumentalni podminovani“ Edwarda
Thorndika, pfi némz je klicovym prvkem zmény neutralni reflex — nahodné chovani se stava
naucenym. Nejsilnéji plsobicim cinitelem je vtomto ohledu podle néj motivace odmény
nebo vyhnuti se trestu, coZ vede k posilovani podminéni. Tato teorie je opét v souladu s jeho
deterministickym zamérenim — veskeré lidské jednani podle néj vychazi z historie odmény a

1
trestu. >

S koncepci pojeti psychologie jako pfirodni védy pfichazi ve tficatych letech také Clark
Leorard Hull. Svoji teorii nazyva hypoteticko-deduktivnim systémem. Byl presvédcen, Ze
psychologii Ize chdpat jako soubor hypotéz, ze kterych Ize dedukovat behavioralni projevy.
Pokud nasledny experiment pocatecni predikci potvrdi, badatel tim ziska dalsi ¢ast teorie.
Pokud experiment pfinese neocekdvany vysledek, je tfeba plvodni hypotézu upravit. Hull

vzhledem ke svému plvodné technickému zaméreni zastaval nazor, Ze veskeré zakony

* PLHAKOVA, s. 159.
> HUNT, Déjiny psychologie, s. 257 — 258.
>l Tamtés, s. 257 — 261.
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psychologie by tak mélo byt mozné vyjadfit pomoci matematickych rovnic. VSechny Zivé
organismy — vcetné Clovéka — jsou podle néj automatické entity nedisponujici mysli,
vybavené pouze behaviordlnimi mechanismy uceni. Ve svém dile Principy chovadni se vénuje
teoriim o formulaci ndvyk(i a procesech uceni a vychazi pfitom zejména z Pavlovovych

poznatkd.>

Vyznam psychologického behaviorismu
Jak jiz bylo feceno v predchozich kapitolach, v padesatych letech minulého stoleti zacal

behaviorismus postupné ztracet své dominantni postaveni v psychologii. Behaviorismus ve
své klasické podobé tedy v dnesni dobé predstavuje spiSe historickou zdlezitost. To ovsem
neznamenad, Ze by pro psychologickou metodologii neznamenal Zadny pfinos — minimalné
v pfipadé zavedeni novych pojmu jako je klasické a operantni podmifiovani. | v dnesni dobé
mulzZeme nalézt mnoho jeho odnozZi, které stale preZivaji. Patfi sem napfriklad teorie

socialniho u&eni.>®

Vétsi vyznam meéla nepochybné i dnes vyuzivana kognitivné-behavioralni terapie, ktera
pracuje s principy klasického i operantniho podmifovéni. Navazuje na predchozi
psychoterapeuticky smér, jimz byla behavioralni terapie zabyvajici se pouze chovanim, a byla
rozsSifena o dalsi pristupy jako napf. raciondlni uvazovani nebo logickd argumentace. Dalsi
modifikaci je napf. discentni psychoterapie, ktera kromé studia lidského uceni a CinitelQ
zapficinujicich poruchy chovani bere v Uvahu rovnéz osobnost, mysleni a citéni Clovéka, jez

uritou poruchou trpi.>*

Co se tykd behavioristy tolik kritizované metody introspekce, po neuspéchu
behavioristickych koncepci nedoslo kjejimu opétovnému ndvratu, protoze v komplexni
podobé se zdd byt nepfili§ dlvéryhodnd. Objevila se nicméné nova kompromisni feseni,
ktera se tyto dva nesmifitelné sméry snazi do jisté miry propojit. Jejich vysledkem jsou tzv.
hybridni teorie, které uznavaji existenci urcité primitivni introspekce na Udrovni
elementarnich pocitk(. Toto pojeti by tak mohlo predstavovat reseni problémd, s nimiz se

behaviorismus nedokazal vyporadat.™

>2 PLHAKOVA, s. 162 — 163.
>3 PLHAKOVA, s. 167
54 ™
Tamtéz.
> TVRDY, s. 73.
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Prinos behaviorismu soucasné psychologii
Jak jiz bylo zminéno, nelze vSak zcela fici, Ze by soucasna psychologie na veskeré

behavioristické snahy uUplné rezignovala. Preci jen témér padesatiletd prevladajici tradice
nezbytné musela mit také néjaky pozitivni pfinos, coz bude pfedmétem pojedndani v dalsi

kapitole.

Hovofime-li o behaviorismu v psychologické roviné, zde mizeme zcela jisté najit i v dnesni
dobé jeho prezivajici formy. V oblasti souc¢asné psychologie jsou poznatky behavioristl stale
vyuzivany zejména v terapeutickych metodach. Nejznaméjsi z nich je kognitivné-behavioralni

terapie (KBT), ktera kombinuje pFistupy kognitivni psychologie a behaviorismu.
Behavioralni terapie

Dnesni KBT ma zaklad v pldvodné behaviordlni psychoterapii, ktera vyuzivala poznatkl
behaviorismu, zejména naucené reakce na zakladé puUsobiciho podnétu. Ve Ctyficatych a
padesatych letech provedlo nékolik psychologli ponékud drastické experimenty se zviraty,
jejichz cilem bylo systematické vytvoreni neurdzy v souvislosti s prostfedim a jeji nasledné
odnauceni. Pokusna zvifata naptiklad v konkrétnim prostfedi nebo v blizkosti konkrétniho
predmétu dostala ranu elektrickym proudem a nedlouho poté se u nich objevila neurdza,
kdykoli s danym stresorem pfisla do kontaktu. Nasledné bylo tfeba zvifata neurotickych
reakci zbavit oslabovanim podnétu pUsobiciho stres aZz do té doby, neZ doslo k jejich
uplnému vymizeni. Tyto experimenty provadéné na zvifatech mély vsechny pfiblizné stejnou
uspésnost, proto se zacaly na podobném principu uplatiiovat i v psychoterapii. Jiz v roce
1924 se psycholozce Mary Cover Jones, v ndvaznosti na Watsonlv experiment s malym
Albertem, podafilo vylécit jiného tfiletého chlapce z fobie z chlupatych predmétl za pouziti
metod klasického podmiriovani tim, Ze umistovala bilého kralika do stale vétsi blizkosti
chlapce v dobé, kdy dostaval zaroven jiny prijemny podnét (jidlo). Principu desenzitivizace,
tedy potladeni uzkosti pomoci plsobeni prijemného podnétu zaroven s podnétem
vyvolavajicim uzkost, vyuZivali terapeuti i v pozdéjSi dobé prevdiné k odstranéni neurdz,
fobii. Také vsak pfi eliminaci spolecensky nezadouciho chovani a rliznych zlozvykd, kde se
naopak vyuzivalo pusobeni negativnich podnétl, naptiklad u alkoholik(i, kterym byl spolu

s alkoholem podan i prostfedek zpUsobujici silnou nevolnost. Po nékolika pokusech u
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pacientl skutecné doslo k navozeni negativniho pocitu v souvislosti s alkoholem. Tato

metoda se nazyva averzivni podminovani, avSak jeji ucinky se neprokazaly dlouhodobé

udritelné a navic se jedna o metodu z dneéniho pohledu ponékud kontroverzni.*®

U¢innéji se v praxi jevila metoda drobnych odmén za Zadouci chovéani. Uz B. F. Skinner si
povsiml pozitivnich zmén v chovani pacientl, kdyZ byli motivovani ziskanim odmény. Prvni
experimenty znamé jako ,behavioralni modifikace® uskutecnil Skinner se svymi studenty jiz
koncem ctyticatych let. Na né pozdéji v Sedesatych a sedmdesatych letech navdzaly podobné
experimenty s pacienty psychiatrické |écebny, ktefi za dobré chovani ziskali odménu
v podobé Zeton(, jez pak bylo moiné sménit za urcité vyhody. Tato pozitivni motivace
vyuZivajici principu operantniho podminovani se ukazala byt pomérné ucinnd a proto se

program , zetonové ekonomiky” u retardovanych pacientd vyuzival i nadale.”’

Nékteré dalSi behavioralni pfistupy rovnéz mély uspéch, napfriklad technika asertivniho
vycviku. Jejim cilem je potlaceni nezadouci reakce v situacich vyvoldvajicich stres a uzkost.
DulezZitou soucast této terapie tvori zkousky chovani v dané nepfijemné situaci. Pacient si
pod vedenim terapeuta v podstaté nacvici své jednani, které povaZuje v dané situaci za

adekvatni a s nim se posléze také siije. *®

Diky pozitivnim vysledkdm, které behavioralni terapie prinesla, si priblizné od sedmdesatych
let v psychoterapii ziskala stalé misto, nicméné sama o sobé je uzite¢na a v praxi uplatnitelna
pouze v omezené mife a fungovala ucinné jen v pfipadé nékterych psychickych potizi. —

stejné jako jeji zdroj, behaviorismus.>

S rozvojem nastupujicich kognitivnich véd se proto jeji poznatky zkombinovaly a vznikla
kognitivné-behavioralni terapie. Jsou zde zachovany jak metody behavioralni terapie, které
jsou zaloZeny na predstavé, Ze poruchy chovani nejsou nic jiného nez naucené reakce, spolu
s poznatky kognitivni psychoterapie, jez klade dliraz na vnitfni psychické procesy, zejména

mysleni.

Z behaviordlni terapie prevzal novy smér predevsim dlraz na empirické ovérovani teorii

pomoci metody analyzy, pozorovani podnétl predchazejicich a nasledujicich zkoumany

*° HUNT, s. 262, 542 — 548,
57 sy
Tamtéz.
*® Tamtés.
*° Tamt. s. 266.
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problém a kvantitativni hodnoceni dosazenych zmén. Kognitivni terapie jej rozsitila o obsah,
tedy zkoumani mentdlnich proménnych. Integrace téchto dvou pfistupl tak napomohla

k rozéiteni pisobeni KBT na véti oblast psychickych poruch.®®

Soucasna KBT se snaZi o analyzu maladaptivnich vzorct chovani a mysleni, vysvétleni jejich
vzniku a davodU, proc jsou udrZovany, na coZ se zaméruje predevsim. Jejim cilem je aby se
pacient trpici konkrétni poruchou naucil zvladat své vnitini stavy a Uspésné zvladat vnéjsi

situace, které mu pudsobi stres.®

Kritika behaviorismu

Behaviorismus jakoZto smér psychologie a filosofie v ndvaznosti na pozitivistickou tradici
pretrvaval témér celou prvni polovinu dvacatého stoleti a mél vyznamny vliv. | samotnym
pfiznivelm tohoto sméru vsak zacalo byt zifejmé, Ze vysledky laboratornich experimentd
nelze aplikovat na vSechna zvifata obecné. Nezfidka kdy totiz pokusna zvifata vykazovala
znamky chovani, které nebylo mozné podle behavioristickych teorii vysvétlit. Zejména
v pripadé uceni — pfi nedostatecné frekvenci opakovani by teoreticky mélo dojit k vyhasinani
reflexu, ovSem u laboratornich zvirat byl v nékterych pripadech pozorovan pfesny opak —
krysa, jez byla naucena po stisknuti packy dostat potravu v momentu, kdy se potrava
neobjevila, tiskla packu svétsi intenzitou — doSlo tedy k posileni reakce, nikoli jejimu
oslabeni. Stejné chovani Ize vypozorovat i u lidi. Pokud néco nefunguje tak, jak by mélo,
presto se znovu pokousime o uvedeni do provozu, nebo minimalné premyslime nad tim,
pro¢ tomu tak je. ,KdyZ prodejni automat nefunguje, zdkaznik usilovnéji a rychleji pohybuje
pdkami a macka tlacitka, dokonce mldati a kope do automatu, vyjadruje nespokojenost, nebo
se zabyvd myslenkou, Ze se néco zaseklo a Ze je do toho tfeba pofddné udefit.“®? Z hlediska
prisné behavioristickych teorii vSak neni pro takové Uvahy prostor, jak tedy mGzeme vysvétlit
jejich Casty vyskyt? Prvni kritické ohlasy, které behaviorismu vycitaly zejména pfiliSny
redukcionismus a s tim spojenou neschopnost poskytnout odpovédi na podobné otazky tak

na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

% pRASKO, Jan et al. Kognitivné behaviordini terapie psychickych poruch, Brno: Masarykova univerzita 2008, s.
18.

61 Tamtéz, s, 16.

*2 HUNT, D&jiny psychologie, s. 263.
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Noam ChomsKy a kritika Skinnerova pojeti behaviorismu
Ve svém ¢lanku Review of Verbal Behavior se Noam Chomsky zabyva knihou Verbal Behavior

od B. F. Skinnera. Poukazuje na to, Ze veskeré teorie, o kterych Skinner ve své knize
pojedndva, byly konstruovany prostrednictvim pokus( v laboratornich podminkach — jejich

aplikace na komplexni lidské chovani je tedy jen velmi povrchni. ®

Skinner ve snaze o maximalni zvédecténi své teorie chovani pracuje s experimentalné
ziskanymi vysledky, které pouziva jako dlkaz. Pfitom vychdzi z pfedstavy vztahu stimulu a
reakce v projevu v lidském chovdni. Jeho teorie o uceni se jazyku ma zaklad v behavioristické
predstavé jednoduchych forem uceni s pouzitim dalSich pojmU jako je podnét a utvareni
navyku. Problém vsak je, jak Chomsky podotyka, Ze tyto predstavy jen velmi vagnim
zpUsobem odpovidaji skute¢nosti. Pokud naptiklad uvidime cervenou Zidli, méli bychom
podle Skinnerovy teorie vyiknout slovo ,Zidle“ nebo ,éervena”. Ve skutecnosti vsak mizeme

vs . , v . .. v. v ve qy- 4
Fici daleko vice véci, které nas pii pohledu na ervenou #idli napadnou.®

Chomsky zpochybriuje predpoklad behavioristické teorie uceni, Ze jednoduché funkéni
vztahy mezi vnéjsimi uddlostmi, podnéty a reakcemi lze povazovat za dostatecné vysvétleni
tak slozZitého systému, jakym je osvojovani lidského jazyka. Také zdlrazriuje, Ze dulezité je
nejen poznani vnéjsich vlivil plsobicich na organismus, ale rovnéZ znalost jeho vnitini

struktury a minulych zku$enosti.®®

Chomského dalsi argumentace proti behaviorismu vychazi z jeho presvédceni, Ze lidsky
mozek ma jakési genetické naprogramovani pro vnimani struktury jazyka. B. F. Skinner
v knize Verbal Behavior vysvétluje osvojovani jazyka détmi pomoci principl operantniho
podmifovani, tedy Ze rodi¢e podnécuji dité ke spravnému pouzivani jazyka tak, Ze vyjadruji
souhlas, pokud dité slovo ¢i vétu spravné utvofi, ¢imz dité podmini k dalSimu spravnému
pouziti i pristé. Chomsky stouto teorii nesouhlasi, déti si podle néj osvojuji jazyk nikoli
prostiednictvim , povrchové” gramatiky (jak ji sdm nazyva), ale diky vrozenému smyslu pro

rozliSovani syntaktickych vztaht ve vétach — dle jeho terminologie ,hloubkové struktury

diky znalosti ,univerzalni gramatiky”. Svoji argumentaci podporuje tvrzenimi, Ze déti jsou

% CHOMSKY, Noam, Review of Verbal Behavior, Language, 1959, 35(1) s. 26.
% Ta mtéz, s. 31.
6 WINSTON, Morton, Chomsky, Bratislava: Albert Marencin 2004, s. 28 — 29.
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schopny vytvaret syntakticky sprdvné véty z fedi, kterou praveé slysi. Dochazi tedy k zavéru, ze
existuje néjaka znalost, ktera predchazi zkusSenosti — vtomto pripadé schopnost vnimat

jazykova pravidla.®®

Chomského teorie vyvolala velky ohlas a prispéla k opétovnému zajmu o lidskou mysl coby
predmét psychologického zkoumani. V dobé, kdy kognitivni psychologie zazivala velky
vzestup, rovnéz prispéla k propojeni oblasti psychologie a lingvistiky. Nové vzniklé
psycholingvistické teorie vychdazely z pfesvédceni, Ze prace s pojmy je predmétem slozité
manipulace lidské mysli, ktera zde sehrdvd vyznamnou roli. Behavioristicka psychologie vsak
byla s potfebami psycholingvistiky nesluditelnd, protoze nebyla schopna jeji nové poznatky

dostate¢né vysvétlit.®’

Filosoficka kritika z pohledu funkcionalismu
Jednim  z nejvyznamnéjSich  filosofickych smérlG v protikladu  k behaviorismu je

funkcionalismus. Hlavni rozdil mezi funkcionalismem a behaviorismem spociva v pojeti
mentdlnich stavl. Zatimco behaviorismus néco jako mentalni stav ve své podstaté
nepripousti — coZ vychazi z jeho hlavni teze pojeti mozku jako ¢erné skfinky, funkcionalismus
oproti tomu mentalnim staviim pfipisuje dileZitou ulohu. Funkcionalismus se zda byt ,,novou
inkarnaci behaviorismu®, protoze rozsifuje schéma stimulu a reakce pravé o urcity mozkovy

stav, ktery je kauzalné spjaty s vnéj$im vystupem v podobé reakce organismu.%®

K vyznamnym zastdncim funkcionalismu jakoZto pfistupu ke klicovym otazkam filosofie
mysli patti Hilary Putnam. V ¢lanku The Nature of Mental States z roku 1967 predklada svoji
teorii fungovani vztahu mysli a téla. Putnam mimo jiné kritizuje Carnapuv reduktivni pfistup
v prekladu fyzikalnich a psychologickych terminG. V ¢lanku Brains and Behavior polemizuje

taktéz se zavéry logického behaviorismu.

Vnimani bolesti z pohledu funkcionalismu
Jako nazorny priklad pro vyjadreni hlavnich rozdilii mezi funkcionalismem a behaviorismem

nam poslouZi otdzka vnimani bolesti z pohledu obou dvou sméri — zatimco behavioristé véfi,

Ze mit mentdlni stav pocitu bolesti neni nic jiného nez mit behavioralni projev. Zaroven jsou

% HUNT, Dé&jiny psychologie, s. 369, 507 — 508.
®” Tamtés, s. 506.
%8 BLOCK, Ned, Troubles with Functionalism, In: The Philosophy of Mind: Classical problems, s. 69.
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ochotni ztotoZnit mentalni stav bolesti s dispozici vyslovit vétu, Ze nas néco boli. Mentalni
stav bolesti je ztotoZznén s behaviordlnim projevem, ktery se specificky projevuje —
konkrétnimi slovy, gesty atd. Pokud napriklad budeme pocitovat bolest Zaludku, nas
behavioralni projev bude zahrnovat vysloveni slov ,Boli mé Zaludek” a s tim spojend gesta

jako napft. drZet se za bficho, popfipadé fyziologické zmény jako napf. zblednuti v obliceji.

Problém je, Ze tomu tak nemusi byt vidy. Ne pokazdé kdyZ pocitujeme bolest, to davame
verejné najevo, ale presto si uvédomujeme, Ze bolest citime. MZeme se napfiklad nachazet
v situaci, kdy by plsobilo nevhodné projevovat pocity bolesti. Putnam v Brains and Behavior
uvadi priklad imaginarnich ,super Spartana”, ktefi jsou cely Zivot vedeni k tomu, aby skryvali
veskeré projevy pocitovani bolesti — s vyjimkou verbalniho projevu, ale tak, aby ani v ténu
hlasu nezaznél zadny rozdil oproti sdélenim s jinym obsahem. Potom by tedy neexistovaly

#4dné bezpodmineéné reakce na pocit bolesti.*

Popfipadé se mlZeme projevovat jinym zplusobem — zde spociva dalsi problém
behaviorismu, a to, Ze pro jeden mentalni stav mlize existovat mnozina rliznych zpUsob
jedndni. Zajimavym fenoménem — z hlediska behaviorismu rovnéz tézko postihnutelnym jsou
tzv. fantomové bolesti, charakteristické zejména pro pacienty po amputaci, kdy pocituji

bolest koncetiny, kterou jiz nemaji.

Funkcionalismus oproti tomu prfedpoklada, Zze schopnost citit bolest je vysledkem druhu
funkéni organizace v mozku. Putnam v ¢lanku Nature of Mental States uvadi svoji hypotézu,
Ze bolest neni pouze chemicko-fyzikdlnim stavem nervové soustavy, ale predstavuje stav
celého organismu — jsou to tedy funkce jeho mechanismQ, které zodpovidaji za pocitovani

bolesti. "

Putnamova kritika behavioralnich dispozic
Za zdanlivou vyhodu teorie, Ze bolest neni stavem mozku, ale behavioralni dispozici, by se

dal povazovat zpuUsob, kterym ovérujeme, Ze organismus proziva stav bolesti. Nemusime

totiz védét nic o strukture mozku jedince.

% PUTNAM, Hilary, Brains and Behavior, In: BLOCK, Ned, Readings in Philosophy of Psychology Vol. I., Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1980, s. 29.

70 PUTNAM, Hilary, The Nature of Mental States, In: Rosenthal, D. (ed), The Nature of Mind, Oxford University
Press, Oxford 1991. s. 51 —55.
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Jako namitku proti behaviorismu Putnam uvadi priklad. Budeme sledovat dvé osoby, kdy
jedna z nich ma prerusena nervova vlakna zodpovidajici za pocitovani bolesti, Zddnou bolest
tedy nemuze citit. Druha osoba ma nervova vlakna neprerusend, bolest tedy pocituje, avsak
umysliné jeji vnéjsi projevy neddava najevo. Jejich pozorovatelné chovani se tedy jevi stejné,
presto je zde vsak vyznamny rozdil — prvni osoba bolest nepocituje, druhd naopak.

Obdobnou situaci si mizeme predstavit i pro jiné pocity, napf. pocit chladu atd.”

Putnam dale podotyka, Ze i kdyby skutecné existovala urcitd behavioralni dispozice, kterou
by bylo mozné ztotoznit s bolesti, bylo by i tehdy snazsi ji definovat pomoci néjakého
mozkového nebo funkéniho stavu.”? Neexistuje véak zadny logicky divod pro predpoklad, ze

bolest je konstruktem chovani.

Podle definice funkcionalismu pokud tedy néjaky organismus prozZiva bolest, nejedna se o
dispozici ke konkrétnimu chovani, ale o funkéni stav celého organismu. Schopnost pocitovat
bolest je sice podminéna podobné jako v pfipadé behaviorismu souborem senzorickych
vstupll a vystupl v podobé reakce, nicméné klasické behavioristické schéma je zde rozsifeno
pravé o urcitou funkéni organizaci, kterd se nachazi v mozku — behavioristy opomijené cerné
skfince. Mezi vystupem v podobé reakce, kterd se nasledné projevuje v chovani a vnitfnim

stavem organismu tedy existuje kauzalni vztah.

Mozek v3ak podle funkcionalismu nepredstavuje nutnou podminku pro pocitovani bolesti.
Putnam pfrichdzi s argumentem tzv. vicendsobné realizovatelnosti. Podle této teorie hraje
podstatnou roli nikoli struktura prostfedi, vnémi se bolest realizuje, ale funkce jeho
mechanismu, které jsou za pocitovani bolesti zodpovédné. Nervova vldkna v mozku
zodpovidajici za pocit bolesti tedy podle argumentu vicendsobné realizovatelnosti
nepredstavuji nutnou podminku k jejimu prozivani.”® Skute¢nou podminkou je pravé funkéni

organizace onoho prostredi.

Tato teorie ma rovnéZ predstavovat vyhodu oproti behavioristickym koncepcim, které pro
vysvétleni bolesti mozek predpokladaji, i prestoze jeho fungovani nelze skutec¢né poznat.
Zustava vsak otazkou, nakolik mGZzeme hovofit o mozku v takové podobé, jak jej zndme.

Napfriklad podle predchiddct behaviorismu by bylo mozné podobny argument pouzit — jak

" Ta mtéz, s. 55.
2 Tamtés.
3 PUTNAM, The Nature of Mental States s. 53.
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mulzeme vidét na schématu reflexniho oblouku, zde maji podstatnou ulohu nervova vldkna v
takové podobé, v jaké se v mozku nachazeji. Ackoli tato otdzka zlstava ne zcela explicitné
zodpovézena, domnivdm se, Ze aby behavioristickd koncepce mohla byt ucinné aplikovana,
je skute¢né podstatnd struktura mozku organismu (a také jeho funkce) pravé v takové
podobé, jakou zkoumany organismus disponuje — a to i pfesto, Ze se o jeho vnitFni strukture
nikde nehovori a z(stava ponékud opomenuta, mohla by predstavovat jakousi nevyréenou

podminku.

Za dalsi nedostatek behaviorismu se da povaZovat skutecnost, Ze si svého behavioralniho
projevu nemusime nijak vSimat, ale presto si uvédomujeme, Ze citime néjakou chut nebo
potifebu. Stejné tak i v pfipadé pozorovani druhych osob — predstavme si situaci, kdy
sledujeme osobu umisténou v naprosté izolaci. Dana osoba nemuze pfijimat Zadné vnéjsi
podnéty, presto mulze prozivat silné emocni stavy zplUsobené napfiklad v dusledku
senzorické deprivace nebo halucinaci, které viak z béZzného pozorovani pfirozené nemuizeme

ziskat.”*

" TVRDY, Nesndze introspekce, s. 72.
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Psychologicka kritika behaviorismu
Behaviorismus si v oblasti psychologie drzel vysadni pozici téméf po celou prvni polovinu

dvacatého stoleti. Dala by se vSak nalézt i urcita negativa dlouhodobé dominance
behaviorismu. Jeho zastancdm byva zpravidla vycitana predevsim rezignace na zkoumani
lidského védomi, studium mysleni, feci a dalSich lidskych projev(. Kritici se domnivaji, ze
Ipéni behavioristd na idealu prisné védeckosti mohlo v nékterych oblastech psychologie

zbrzdit & narusit jeji vyvoj.””

Behavioristickd tradice, jak jiz bylo zminéno, ve Spojenych statech po dlouhou dobu
prevldadala, nicméné i tak byla z pocatku ve dvacatych letech konfrontovana
s myslenkami tvarové psychologie — gestaltu, jejiz predstavitelé byli hosty na Clarkové
univerzité, pro psychologii vyznamné predevsim diky jejimu prvnimu prezidentovi G. Stanlym

Hallovi, ktery se zaslouZil o vznik Americké psychologické asociace.’®

Prednasky hostujicich
profesor( vyvolaly zna¢ny ohlas, nicméné behaviorismus se uz tehdy v americké psychologii

staval dominujicim smérem.”’

Tvarovi psychologové na behaviorismu kritizovali predevsim antimentalisticky pfistup, s nimz
byli v zdsadnim rozporu. Jeden z predstavitell gestaltismu, Kurt Koffka, sméroval svoji kritiku
predevsim k teorii uéeni jakozto fetézci asociaci vzniklych na zdkladé ziskani odmény (jak
vyplyvalo z experimentl se zvifaty). Uceni podle néj vznikad prostrednictvim reorganizace
mysleni predtim, nez pokusny objekt odménu ptijme — tuto teorii dale rozpracoval ve svych

dalgich dilech.”

Antipatie mezi obéma sméry byly tedy velmi zjevné a vzdjemné. Teorie tvarové psychologie
byly oproti tomu behavioristy vnimany jako ,ndvrat k pochybnému a nevédeckému
nativismu“.”® Proto se v americkém prostiedi v této dobé& nemély $anci vice prosadit. Pozd&ji,
kdy behavioristicka tradice zacala postupné slabnout, vSak daly prostor myslenkam

kognitivni revoluce.®

> PLHAKOVA, s. 166.

’® www.clarku.edu [online] 2019. [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné z: https://www.clarku.edu/about/history-and-
traditions/

"7 HUNT, s. 290

78 Tamtéy, s. 287 — 288.

7 Tamtés, s, 290.

% Tamtéy, s. 286.
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V50. a 60. letech se vUSA zrodil dalsi vyznamny psychologicky smér — kognitivni
psychologie. Zakladatelé tohoto sméru kritizuji behaviorismus predevsim kvili absenci
zkoumdni poznavacich procesl. Kognitivni psychologové naopak zdlraznuji, Ze pro
pochopeni chovani jedince hraji subjektivni mentalni stavy daleZitou roli. Proto povazuji za
nedostacujici zamérit se vyhradné na vnéjsi projevy chovani, nebot neposkytuje Uplné
vysvétleni lidského chovani. Vnitfni manipulace s psychickymi obsahy na néj ma vyznamny

vliv, proto by se jeji zkoumani nemélo opomijet.®*

Kritika behaviorismu z pohledu kognitivnich psychologii
K vyznamnym stoupenclm kognitivismu bezpochyby patti George A. Miller. Pfi svém studiu

psychologie se zaméroval na vyzkum lidské feci, coz jej pfimélo k pochybnostem ohledné
prijatelnosti behavioristickych pristupl. Byl vyrazné ovlivnén také Noamem Chomskym,
zejména jeho syntaktickou teorii fe¢i. Podle néj mlGze mit psychologie jakoZto védecka
disciplina Sanci na Uspéch jediné tehdy, pokud znovu zavede do své terminologie

mentalistické pojmy.®?

Dalsi ze stoupencu kognitivismu je Ulric Neisser, plvodem némecky psycholog puUsobici
v USA. Behaviorismus kritizuje zejména pro odmitani mentdlnich fenomén( jakozZto
spekulaci ¢i dokonce klamu. Pfipisuje nicméné behaviorismu z urcitého hlediska ve vyzkumu
lidské psychiky dualezitou funkci, nebot nase védéni o svété nezbytné vychazi ze senzorickych

vstup(.®

Pro ,kognitivni revoluci“ je pfiznacné jeji pomérné rychlé sblizeni steoriemi umélé
inteligence, protoZe model pocitace predstavuje néco, co je ve zietelném rozporu
s behavioristickymi principy. Na druhou stranu by toto pojeti s behavioristickou ideou
mechanicismu v zdsadé nemuselo byt vrozporu, protoze i vnitini struktura pocitace je
tvorfena soustavou elektrickych obvodi — stejné jako v lidském mozku soustava nervovych
obéhl, kterd funguje na bazi mechanického propojovani stimuld a reakci. Podobnou

pfedstavu analogie lidské nervové soustavy a jejiho mechanického modelu koneckonct

8 PLHAKOVA, s. 227 - 229.
82 Ly

Tamtéz.
8 PLHAKOVA, s. 232.
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zastdval i Clark L. Hull. Nabizi se tedy otazka, pro¢ se potom model pocitace stal pomysinym

symbolem revoluéniho svrieni behaviorismu a ne tedy jeho evoluéniho zdokonaleni.®

Zda se, Ze behaviorismus ve své plavodni podobé je jiz v dnesni dobé prekonan. Ukazalo se,
Ze prisné materialistické pojeti psychologickych fenoméni neposkytuje jejich dostatecné
vysvétleni. S narUstajicim poctem ,anomadlii“, které byly vrozporu s behavioristickymi
predstavami o zplsobu chovani, se vysvétleni jejich prostrednictvim zacalo jevit jako
neucinné a proto bylo tfeba nalézt nové zpusoby, které by poskytly presnéjsi vysvétleni
téchto fenoménl. Ve svétle téchto pochybnosti zacinaji teorie o mozku, jakoZto cerné
skfince postupné ztrdcet na vyznamu. V novych teoriich se naopak jevi jako nezbytné
mentdlni stavy a fungovani mozku do snahy o vysvétleni danych fenoménl opétovné
zahrnout. Také proto se — jak mUZeme vidét — nové vznikajici teorie ve druhé poloviné

dvacatého stoleti s behavioristickymi koncepcemi kriticky vyporadaly.

Vyvojovd psycholozka Alison Gopnik se rovnéz stavi odmitavé ke starSim formdm
behaviorismu, které spatfuje jako pfiliS teoretické a malo empirické, prestoze se vétsSina
prednich behavioristl explicitné hlasila k experimentalni metodé. Alison Gopnik kritizuje
jednak Skinnera, ale stejné tak i jeho hlavniho oponenta Noama Chomského ze stejného
dlvodu —i jeho teorie podle ni nejsou experimentalné ovérené. Jeji kritika mifi predevsim na
teorie ohledné osvojovani jazyka malymi détmi, jelikoZ tyto teorie postradaji empirické
potvrzeni. Sama provedla nékolik experimentl s détmi v predskolnim véku a jeji zavéry se
prekvapivé v mnoha ohledech shoduji se starSimi spekulacemi Gilberta Ryla a analytického
behaviorismu. ZaZité presvédcéeni, Ze vlastni mentdlni stavy pozndvame diametralné
odliSnym zpUsobem neZz mentalni stavy druhych osob, je podle ni chybné a pfi védeckém
testovani nema Sanci obstat. Na zakladé provedenych experimentl dochazi k zavéru, Ze u
jednodussich emocnich stavl lze pouzit metodu introspekce, u abstraktnich emocnich stavi
zpravidla pouzivdme stejnou metodu jako pfi zkoumdni ostatnich mysli, tedy inferenci

obecnych zavéra. &

8 PEREGRIN, Jaroslav, Kognitivni kontrarevoluce?, Filosofie dnes 2012, 4(1), s. 29.
¥ TVRDY, s. 73 - 75.
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Kriticky se kbehaviorismu vyjadfuje i dalsi psychologicky smér a to humanisticka
psychologie, kterd vznikla v Sedesatych letech dvacadtého stoleti. Zaméruje se na c¢lovéka
jakozto jedine¢nou bytost, proto se zdd byt s behaviorismem v pfimém rozporu. Jednim
z predstavitell tohoto psychologického sméru je americky psychiatr William Glasser, ktery
neuznava behavioristy zdlraznované deterministické lidské chovani, coz v zdsadé odporuje
jeho humanistickému zaméreni. Misto toho se snaZil o propojeni behavioristickych a
humanistickych pfistup(i. Behavioristické metody, které v terapii pouzivd, vychazi z jeho

humanistického zaméfeni a maji slouzit k dosaZeni zmény chovani klient.®

¥ KOHOUTEK, Déjiny psychologie pro pedagogy, s. 69 — 70.
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Shrnuti vlivu behaviorismu
Z historického hlediska se zdd byt patrné, pro¢ vlastné behavioristické hnuti vzniklo.

V devatenactém stoleti se psychologie teprve zacala osamostatfiovat jakoZto nezavisla
disciplina, jeji metody vsak byly silné v rozporu s pozitivistickym naladénim dané doby. Nelze
se tedy divit, Ze byla akademickou spolecnosti povaiovana za spekulativni filosofickou
disciplinu, a ne jako plnohodnotna véda. Mnoho badatelt se proto pokouselo napravit
reputaci psychologie prdvé vytvorenim metody, jeZz bude stdt na prisné objektivnich,
méritelnych a pozorovatelnych zdkladech. To vSe dalo podnét ke vzniku psychologického
sméru, ktery by splfioval pozadavky své doby a driel se materialistickych zdsad, coz
behaviorismus takrka jednoznacné splfioval. Také proto si svoji vysadni pozici udrzel témér
po celé pllstoleti a mél znacny vliv i v dalSich oblastech — predevsim ve filosofii mysli, kde se

projevoval jako protiklad k fenomenologické tradici.?’

V psychologické roviné by se vyznam behaviorismu dal ztotoZznit i se soudobym naladénim
americké spolec¢nosti, predevsim diky snaze o maximalné objektivni poznani, cozZ se v nejisté
dobé mohlo tim spisSe jevit jako Ucinnéjsi, nez vynakladat usili ve snaze o poznani néceho
objektivné nepfristupného, védecky nepopsatelného az mystického jako vnitini mentalni

procesy.®

Paradoxné vsak Ipéni behavioristd na naprostém vytésnéni mentalnich stavl z predmétu
psychologického zkoumani zpusobilo, Ze se tento smér v dané oblasti vice nerozvijel, coz
mélo za nasledek jeho postupnou stagnaci a Upadek. Ukazalo se, ze se behavioristé zacali
potykat s problémy uspokojivé vysvétlit i zavéry vlastnich experimentl. Behavioristické
teorie se smnohymi nové zjisténymi skutecnostmi, které nezapadaly do striktné
antimentalistické koncepce, nedokdazaly vyporadat, a také proto byly ndsledné vytlaéeny
predevsim poznatky kognitivni védy, kterd po dlouhé dobé opét pripomnéla duleZitost

mentdlnich proces(.

Objevily se i velmi kritické antibehavioristé ohlasy — napfiklad az extrémni nazor psychologa
Neheminaha Jordana, pro néhoZz dlouhodobé plsobeni behaviorismu predstavovalo pro

psychologii naprosto neplodné obdobi, které nepfineslo v dané oblasti zadny poznatek.®

¥ TVRDY, s. 65.
& HUNT, Déjiny psychologie, s. 234.
¥ Tamtéy, s. 266.
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Nicméné pozitivni pfinos dal by se jisté najit, zejména diky poznatkim experimentalni
psychologie zaméFené na motivaci a uéeni.® Dal$i oblasti, v niZ jsou poznatky behaviorismu
zuzitkovdny i vsoucasnosti, je bezesporu psychoterapie. Zde hovofime o kognitivné
behavioralni terapii, kde z behavioristickych poznatkd vyuzivd metody klasického a
operantniho podmifiovdni. KBT se v dnesni dobé hojné vyuziva pfi 1é€bé rlznych psychickych

poruch.”

Pokud bychom si tedy chtéli poloZit otdzku, zda behaviorismus preziva i v dnesSni dobé,
odpovéd by znéla ano, ale nikoli ve své pavodni formé. Behaviorismus ve své plvodni
radikalni podobé, je jiz dnes patrné povaziovan za prekonany. K jeho uUpadku z velké ¢asti
prispéla kognitivni véda, kterda poukdzala na omezenost jeho ptistupu ke zkoumani lidské
mysli. Nicméné v oblastech psychoterapie je i dnes hojné vyuzivdno poznatkd behavioralni
terapie, ktera ma v behaviorismu zdklad. Behavioristické poznatky tedy v umirnéné a
modifikované podobé (v dUsledku slu¢ovdni s poznatky novéjsich véd) ve vyzkumu lidské

mysli prezivaji i dnes.

% NAKONECNY, Milan, 1970, Maly sociologicky slovnik, Sociologickd encyklopedie [online]. NESPOR, Z.,
Sociologicky tstav AV CR, Praha 2017. [cit. 14. 4. 2019]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Behaviorismus_(MSgS).

1 PRASKO, Jan et al., s. 16 — 18.
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Zavér

Prvni kapitola této prace je vénovana pocatkim behaviorismu a odUvodnéni jeho vzniku
v kontextu historickych okolnosti. Zminuji zde dlvody, pro¢ se behaviorismus pravé
v americkém prostredi tolik ujal a udrzel si své vysadni postaveni po tak dlouhy ¢as. Dale jsou
zde pojedndni predchldci behaviorismu — predstavitelé ruské reflexni skoly, ktefi vyznamné

ovlivnili americké myslitele.

Druha kapitola této prace je vénovana analytickému behaviorismu. Pojedndva se zde o tom,
jakym zpUsobem se behavioristické smysleni promitalo do oblasti filosofie jazyka a jak

ovlivnilo jeji pfedstavitele, pfedevsim Gilberta Ryla a Rudolfa Carnapa.

Treti kapitola se vénuje psychologickému behaviorismu. Zde jsem se zabyvala predevsim
vyznamnym predstavitelem a zakladatelem behaviorismu Johnem B. Watsonem a jeho
hlavnimi myslenkami. Dale je zde také zminéna dalSi faze vyvoje tohoto sméru zvana
neobehaviorismus, jeji hlavni predstavitelé a rozdily oproti ranému Watsonovu
behaviorismu. V neposledni fadé je zde pojednan prinos behaviorismu soucasné psychologii,
zpUsob, jakym se behavioristické myslenky prolinaly s novymi pristupy ke zkoumani lidské

mysli a v jakych oblastech se behavioristické koncepce v urcité formé dochovaly dodnes.

Nasledujici kapitola je vénovana filosofické a psychologické kritice behaviorismu. V Uvodu
Ctvrté kapitoly jsou popsany pficiny, pro¢ se do té doby dominujici psychologicky smér
behaviorismus prestal ddle vyvijet, coz nakonec vedlo k jeho postupnému upadku a
rostoucim kritickym ohlasim. Zminuji zde argumenty vyznamného lingvisty Noama
Chomského, jehoz kritika by se dala zaradit do obou zminénych pohled(, filosofického i
psychologického. Filosofickému pohledu spiSe odpovidd dalsi kriticky argument a to
z pohledu funkcionalismu a jeho predstavitele Hilaryho Putnama. Zde se pomoci metody
komparace behavioristickych a funkcionalistickych postojli pokousim o vysvétleni hlavnich
rozdild téchto dvou smér(. DalsSim pojedndnim této kapitoly je psychologicka kritika
behaviorismu z hlediska kognitivnich véd, kterd rovnéZz postihuje filosofickou i
psychologickou rovinu, protoZe jeji poznatky mély vyznamny vliv na dodnes prezivajici formu
behavioristickych koncepci (po spojeni s poznatky kognitivni psychologie daly vzniknout

kognitivné-behavioralni terapii). Z pohledu psychologického je zde nastinéna kritika z fad

34



predstaviteld novych smérd jako naptiklad humanistickd psychologie, pfipadné propojeni

poznatkl behaviorismu s jejimi metodami.

ZavéreCna kapitola strucné shrnuje zaméry této bakaladrské prace, tedy zohlednéni
historického pfinosu behaviorismu jakoZzto psychologického sméru a jeho prolinani
s filosofickymi oblastmi. V neposledni fadé zminuje pfinos behaviorismu soucasnému
vyzkumu lidské mysli, vijaké podobé se jeho poznatky dochovaly a oblast, vniz se

v soucasnosti nejvice uplatiuiji.
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Resumé
This bachelor thesis is focused on origin and historical development of behaviorism in the

philosophical and psychological field. The aim of this thesis is to point at reasons of its origin

and its contribution to current research of human’s mind.

In this bachelor thesis are described the main characteristics of psychological behaviorism
and its most important representatives. | also mention the impact of behaviorism to other
philosophical fields like the philosophy of language in concepts of Gilbert Ryle or Rudolf

Carnap.

Last but not least there are mentioned critical philosophical and psychological arguments
againts behaviorism by the functionalist philosopher Hilary Putnam and findings of the

cognitive science.
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