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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem préce je dle ivodu ,,pfedstavit kli¢ové aspekty behaviorismu v oblasti filosofie a psychologie a jeho pfinos
soutasnému vyzkumu teorie mysli“. Nu: zapomefime hledat v praci mnoho o ,,pfinosu‘ - nebo ,,postaveni (dle
nézvu prace) — behaviorismu v soucasném vyzkumu lidské mysli; ale jeho , historie* a nékteré , kli€ové aspekty

v oblasti filosofie a psychologie v ni jsou, a to uspokojivé. A na bakaléfskou praci i pgkné. Cili sviij cil prace
uréité splnila; a je to velmi dobra bakaléfska prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh apod.):

Préce se opira o vhodnou a pfiméfenou literaturu, v&etn cizojazy&né. Prace je spiSe do jisté¢ miry prehledova
a vykladov4, ne teoreticka, pfesto v ni jsou i netrivilni uvahy autorky a ta se musela ,,poprat“ i s obtizn&jsi
literaturou. A& je tato BP vypracovéna celé ,,z literatury®, resp. z vyhledéni motivl v literatufe, jejich - z vetsi
asti vlastniho - nakombinovéni a podani, tedy nikoli zn&jakého upIng vlastniho badéni &i uvaZovani, je
provedena na kvalitni obsahové, my3lenkové a vykladové trovni. Hodnotu prace snizuje, Ze jednak v ni autorka
skoro ,,nepracuje s p¥fmym zkouménim my3lenek dle textl primérni literatury (resp. to neukazuje), jednak jsou
vni (tedy v BP) i del¥i pasaZe prost& excerpujici n&jaké ,,d&jiny psychologie® (pfedeviim prace Plhékové a
Hunta) &i jiny jeden sekundarni zdroj — tedy nenéro¢né sekundarni pfehledy (napf. str. 21, 28, piipadné ve&tsi Cast
stran i jinde). Str. 20 je dokonce zcela bez odkazili, a& obsahuje specifické informace docela jist¢ ziskané
z literatury — forma textu je viak, jako kdyby to psala autorka z vlastni hlavy, z vlastni znalosti problematiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd @prava,
pFehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vyborny, a to jak stylisticky, tak gramaticky; sd&leni jsou dobfe srozumitelna a
dobte sleduji vykladané motivy (coZ dnes nenf uz u BP tak samozfejmé, zv1aste pti uziti cizojazy&nych zdroji).
Préce je také velmi prehledna a dobfe &len&na. Citace jsou vyhovujici, jen nejsou provadény zcela jednotné; u
n&kterych tituldl je pti jejich opakované citaci uZivan i nazev, u jinych jen jméno autora. Ze zkoumani textu BP
predpokladdm, Ze znéni textu, krom& Gvodnich a zavéretnych pasazi, tvori ve vét§ing vlastni autorliny parafraze
vykladii z predloh. Tedy ne prosté a ne pfili§ t€&sné reprodukovani predloh. BohuZel to ale neni tak docela
rozliditelné (pokud &lovék nejde ptimo do srovnani textii pfedloh a BP). Autorka by méla piejit na teoretict&jsi
pristup a zkoumdni; na to, Ze ,to a to“ se piSe ,tam a tam*, ,,ono a tamto* zase ,,zde a v tomto dile; prosté&
pracovat s informacemi z pfedloh jako cizimi, které uvazlivé srovnava a kriticky uziva. Ne tedy, Ze informace
(¢ast&ji, ne vzdy) prosté pfevezme a predklada ve své parafrézi (nejasné vymezené oproti pfedloze) jako ,,fakta®.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Jednoduchd ndmitka proti behavioristickym tezim se miiZe opfit o ,,projevy herci“ v divadle a ve filmech; a
oviem o jakékoli predstirani nejen u lidi, ale i zvifat. Setkala jste se tim v literatute? A uvedla byste k tomu

n&jakou vlastni mySlenku?
Domnivém se, e zdivodn&ni vzniku i vlivu behaviorismu je v préci trochu podcenéno, i kdyZ o ném také

poviechng (dle u&ebnic) piSete. M&la byste k tomu opé&t n&jake své vlastni uvahy? V jakych oblastech byste
hledala dévody jeho vzniku, uvedu-li, Ze je jich vice — a pro¢, s jakym zdiivodnénim?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Préce je pro mne predevdim p&kn& sestavend, zpracovand, napsand, jaksi ,Jkompaktn& a pe¢livé. Neni to
74dna ,teoretickd bomba®, ale ma charakter dobrého ptehledu zpracovaného z dané literatury, i kdyZ pfehledu
jistd také dil¢iho. P¥ehledn& podavé docela dobry obraz zejména o historii a souvislostech behaviorismu;
samoziejmé z hlediska okruhu pouZité literatury. Ur¢it€ je to p&knd bakala¥ské prace, kterd pomohla autorce
behaviorismus celkové zmapovat a posoudit jeho vyznam a p¥ipadng i vliv v psychologii a rovn&Z aspoii trosicku
jeho souvislost s n&kterymi filosofickymi my3lenkami. Za nejcenn&j3i na praci pokladam ptehlednost a kvalitn{
vyklad i jazyk; za nejzajimavé&jsi pasaZ pak zpracovani motivu souvislosti behaviorismu s novopozitivismem R.
Carnapa. To je ovSem zna&n& podloZeno analyzou, kterou jinde provedl vedouci této BP; pfesto i jeji parafraze
z pera studentky je p&knd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Pro — i ,,pfes® - uvedené vyhrady hodnotim praci velmi dob¥e — s pochvalou za pfehlednost a jazyk prace. Za
né a za pekné a inteligentni celkové provedeni by pfi vyborné obhajob& bylo pripustitelné asi i hodnoceni
,Vyborng&”.
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