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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Hlavnim cilem bakalaské prace .je vymezit zplsoby,
jakymi dochazelo k seznamovani Indiand snovym naboZenstvim a za jakych podminek toto nové
nabozenstvi pfijimali (s. 6). K dosazeni tohoto cile mé autorovi poslouzit ,,deskriptivni vymezeni zékladnich
udalosti, které se v tomto obdobi udaly* a struéné vymezeni ndboZenstvi vybranych domorodych obyvatel
(s.6). Kromé toho je sekundarnim cilem préce zjisténi ,jakym zpisobem byli kolonizaci a christianizaci
ovlivnéni Gerno3iti obyvatelé* (s.6). V mezich moznosti bakalarské prace jsou takto Siroce vymezené zaméry
jen obtizné naplnitelné. Autorovi sice nelze upfit snahu realizovat viechny planované kroky, presto cil prace
byl naplnén jen &aste¢né. Nekteré &asti prace plsobi tezovité a neposkytuji prostor pro analyzu
zpracovavaného materidlu. To se projevuje napf. pravé ve vymezeni nabozenstvi domorodych obyvatel a
zejména pak v ¢asti prace vEnované ¢erno§skému obyvatelstvu (s. 33-37).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost p¥iloh apod.): Autor si pro svou bakalafskou praci zvolil nejen pfili§ rozsahlé, ale také z hlediska

zpracovani v literatufe znacné obtizné téma. Sadm v textu prace poznamendvd, Ze hlavnim uskalim této
problematiky jsou pfevazujici jednostranné pohledy a hodnoceni ,bilych muzi“, zatimco vnimani procesi
kolonizace a christianizace ze strany domorodého obyvatelstva zistavaji v mensing. Tedy problém objektivity

v uchopeni celé problematiky lze povazovat za klicovy. V tomto smyslu se autorovi podatilo zachovat

rovnovéahu v hodnoceni udélosti a upozornit na nékteré ponékud opomijené aspekty procesu osidlovani Nového

svéta (metody, které praktikovali predstavitelé jednotlivych mocnosti — Francouzi, Angli¢ané; jednotlivych
cirkvi — katolici, puritani apod. Kulturni a ideové predpoklady atd.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,

piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Jazykovy projev autora je nejslabsi

strankou prace. V textu je patrné, e neproSel zavére¢nou korekturou. Velké mnozstvi preklepil — prebyvajici ¢i
naopak chybgjici pismena ve slovech, nespravné pady v piedlozkovych vazbach, hrubé chyby, chybéjici slovesa

v souvétich. Autor také pouzival internetovy prekladad viz napf. s. 36: ,Na konci sedmnactého stoleti se

anglikansti misionati pokouset se p¥inést kiestanstvi k otrokiim v jiznich koloniich &asto ocitli se upirat se proti

ne jediny nespolupracujici mistii.“ Podobné napt. posledni véta na s. 23, s. 26 posledni véta predposledniho
odstavce a dalsi.

Prace je prehledné rozélendna do Gvodu, ¢tyi kapitol a zavéru. Toto ¢lenéni umoZiluje postupnou realizaci

autorovych zaméra.

Graficka uprava je dobra, odkazy na literaturu odpovidaji pozadavkiim normy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita

my3lenek apod.): K obhajobé je predkladédna bakalafska prace prevazné deskriptivni povahy. Jak bylo jiz

konstatovano vyse, cile, které si autor vytkl, jsou prili§ rozsahlé, aby mohly byt dostate¢né analyzovany v jedné
bakalarské praci. Christianizace Nového svéta vzdy souvisela sekonomickymi a politickymi ambicemi
kolonizatord i domorodého obyvatelstva, nékteré evropské problémy se presouvaly na novy kontinent. Uchopeni
této slozité sité vazeb vyZaduje mnohem rozsahlejsi analyzu.

Chapu diivody autora, ale domnivam se, Ze nebylo pkili§ $tastné zaclenit do tématu problematiku c¢ernosskeho
obyvatelstva, kterd v jisté mife s procesem christianizace souvisi, ale vyZadovala by podrobngjSich popist pficin

a analyz. Také seznameni s nabozenskymi systémy domorodych indianskych kment je velmi povrchni a vyber



kmend nahodily. Pres uvedené nedostatky vsak préce otevira rozsahly okruh problémi, které se nabizeji
k dal§imu zpracovani. Autor se vzdy snazi o objektivni hodnoceni, pravidelné hledd nazory obou stran.
Prokazuje tak schopnost pracovat se sekundarni literaturou a ucelené ziskanou informaci zpracovat. Doporucuji
proto préci k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii): 1) Proc¢ v textu nékdy pi3ete ,,indiani* a jindy ,,Indiani?

2) Na s. 23 uvadite, Ze misionafi se na zéklad& Janova evangelia snazili prosazovat pohled, ktery naboZenstvi
a ptdu prisné oddé&loval. Mohl byste toto tvrzeni doloZit ptimou citaci z Janova evangelia?

3) Skute¢né se domnivate, ze pokit&ny konvertita ziskaval rovnocenné postaveni v praktickém Zivote (s. 33)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA): dobie (v piipadé vynikajici obhajoby i velmi dobie).
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