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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstaveii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:! dobre

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Studentka vypracovala konkrétni podnikatelsky plan pro noveé vznikajici podnik. V ivodu prace
studentka uvadi, Ze hlavnim cilem prace je vypracovat tento podnikatelsky plan a na zdkladé
predlozeného finanéniho planu zjistit, zda je projekt Zivotaschopny. Zde bych doporucila hlavni cil
prace upravit, domnivam se, Ze celkové zhodnoceni podnikatelského planu by mélo brat v ivahu nejen
finanéni plan, ale i dalsi okolnosti jako naptiklad okoli podniku atd. Zarovet, v kapitole 2.1 jiz autorka
uvadi, Ze cilem prace je pouze vytvorit podnikatelsky plén. Cil prace by tedy bylo jednozna¢né vhodné
doupravit a sjednotit ve v§ech ¢astech prace.

Oceriuji, Ze autorka vénovala prostor metodice zpracovani prace. Cilovou skupinu by bylo dobré vice
pribliZit, respektive vysvétlit, pro¢ byla zvolena praveé tato skupina (viz otazky k obhajob¢). Zaméteni
kavarny je pro zakazniky s oblibou rockové a metalové hudby. Skute¢né tomu odpovida takto
vydefinovana cilova skupina? Autorka v kapitole 3.1.5 uvadi vysledky Setfeni. Nevidim ale, na co se
konkrétn€ polostrukturované rozhovory zamétovaly, ani blizsi informace k respondentiim (minimalné
pohlavi atd.). Zaroven pocet 18 osob nepovazuji za dostateény. Nebylo by v tomto ptipadé vhodn&jsi
vyuzit spiSe dotaznikového Setfeni neZ rozhovori? Bylo by dobré v piiloze prace uvést podrobng&jsi
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informace. Autorka provadi i SWOT analyzu. Zde bych napiiklad upozornila na uvedenou slabou
stranku v podobé lokality podniku. Uvadi, Ze tuto lokalitu obyvatelé moc nenavstévuji. Neprotifedi si
to ale s pfedchozim textem, kde je uvedeno, Ze diky blizkému autobusovému nadrazi by mélo byt o
zakazniky postarano? K diskusi je také myslenka, co by se stalo s kavarnou po dokonceni
autobusového nadrazi u hlavniho vlakového nadrazi.

Autorka predklada také finanéni plan. Obecné€ bych ocenila, pokud by autorka nékteré polozky vice
rozebrala, naptiklad kalkulakci zakladnich/stéZejnich produktti. Zaroven uvadi, Ze kavarna bude mit
pouze 1 stalého zamé&stnance a mimo hlavni sezénu (duben - fijen) bez brigadniki. Je v moZnostech
"utdhnout" provoz kavarny i s ohledem na oteviraci dobu v 1 osob&? Zaroven, nebylo by jednodussi
brigddniky zaméstnat napiiklad pouze na DPP a nikoliv na hlavni pracovni pomér (viz tabulka ¢. 7). V
zavéru prace je uveden olekavany vyvoj trzeb a ndkladt. Cenim si toho, Ze se autorka snazila
pristoupit zodpovédné k finan¢nimu planu. Na druhou stranu fadu polozek by bylo tieba lépe
dovysvétlit. Naptiklad ve SWOT analyze uvadi autorka, Ze slabinou kavarny bude, Ze bude mit
finanéni rezervu pouze na 1 mésic provozu kavarny. Bude to tedy stacit? Nevidim k tomu komentaf.
V praci se objevuji formalni/gramatické nedostatky - naptiklad chybéjici interpunkce atd. Autorka pise
préci v prvni osob¢ jednotného &isla, doporucila bych praci psat ve 3. osobé jednotného ¢&isla, trpny
rod.

Celkove hodnotim praci s ohledem na vyse uvedené pripominky stupném dobfe. Autorka v praci
rozebira fadu oblasti, které by bylo vhodné vice dovysvétlit a okomentovat tak, aby ¢tenai pochopil
souvislosti a povazoval tyto ¢asti za zdafile provedené. V zavéru prace by bylo dobré uvést, zda byl
naplnén hlavni cil prace. Autorka uvadi spise jen komentat, Ze pfinos prace vidi v ziskani prehledu o
zakladani podnikt v oblasti gastronomie a Ze je pfesvédcena, Ze tento koncept ma moznost se na trhu
uchytit. Urcité by stalo za to dovysvétlit, pro¢ je o tom presvédcena.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé&:’

V kapitole 2.2 uvadite cilovou skupinu marketingového vyzkumu. Vysvétlete, pro¢ se zaméiujete
prave na tuto cilovou skupinu a pro¢ jste definovala podrobnéjsi kritéria této cilové skupiny tak, jak

jsou definovana.
Ptiblizte podle ¢eho jste odhadovala mési¢éni navstévnost zakazniku (tab. €. 8, 9 a 10).

Metodické poznamky:

YKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupen.

2 Struéné zdvodnéte navrhovany klasifikadni stupeti, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

¥0tazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az t¥i otdzky.

Posudek na DP a BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 14. 1. 2019
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).
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V Plzni, dne 4.1.2019 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

YKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupefi.

D Struéné zdtivodnéte navrhovany klasifikatni stupeni, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

30tazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé& — dvé aZ t¥i otazky.

Posudek na DP a BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 14. 1. 2019
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatten vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).






