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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilti prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifika¢nim stupném: velmi dobfie

Stru¢né zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Ptredlozend bakaladiska prace je piepracovanou verzi negativné hodnocené bakalaiské prace autora
z kvétna tohoto roku. Cilem préce je podle autora ,,popis a zhodnoceni systému hodnoceni dodavateld*
ve zvoleném podniku a ,,navrzeni zmén ve zpisobu hodnoceni dodavateli®. Takto formulovany cil je
mozné povazovat za adekvatni tématu zpracované kvalifikacni prace.

V Gvodni teoretické Casti prace se autor pokousSi vysvétlit zdkladni principy logistického fizeni
s diirazem na nakupni proces a proces hodnoceni dodavatelii. Tato ¢ast prace je oproti predchozi verzi
zpracovana vyrazné kvalitnéji a pies ne¢které dil¢i neptfesnosti je mozné ji povazovat za vyhovujici.

Po formalni strance je prace zpracovana na standardni Grovni. Pouze abstrakt v anglickém jazyce zcela
jisté neprosel jazykovou korekturou a vykazuje velké nedostatky. Vyznamné zlepSeni oproti piivodni
verzi kvalifikacni prace je vidét v praci autora s citatnimi zdroji. Dil¢i vyhrady Ize mit k nékterym
nepiesnostem — napr. na str. 13 je odkaz na zdroj Tausl-Prochazkova, 2015, pficemz v seznamu literatury
je uveden rok 2014 a zarovei jde o publikaci vytvofenou autorskym kolektivem, ktery neni zminén.




Vyznamného zlepSeni doznala i1 prakticka ¢ast prace. Stale je zde fada nejasnosti, napt. kdo stanovoval
vahy kritérii dle Fullerova trojuhelniku na str. 53-54. Autorovy vlastni navrhy na zlep$eni jsou z prace
ziejmé, nicméné nejsou dostatecné doloZeny a predevSim neni uvedeno, zda dodavatelé nové hodnoceni
jako nevyhovujici jsou skuteéné velmi nekvalitni z pohledu jiz realizovanych dodavek.

Celkové lze konstatovat, Ze prace doznala vyznamného zlepSeni oproti pfedchozi negativné hodnocené
verzi a celkové ji doporucuji k obhajob¢ s navrhem na hodnoceni stupném ,,velmi dobie*.

Otazky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:
1. Vysvétlete, jak byly ziskany hodnoty vah jednotlivych kritérii v tab. 19 na str. 54.

2. Oduvodnéte Vami navrhované zptisnéni hodnoticich kritérii podle Tab. 20. Jakd byla ve
sledovaném podniku dosavadni redlna zkuSenost s dodavateli D21, D22, D26 a D27 nové
hodnocenych jako ,,nevyhovujici“?

V Chebu, dne 6. 9. 2019 Podpis hodnotitele



