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Student si pro svoji diplomovou préci zvolil zajimavé a setrvale aktualni téma, jimz je odStépeni
uzemi od statu a uznani tohoto Gizemi jako statu nového. Problém pfitom student nezkouma
v abstraktni roving, ale ve vztahu ke konkrétnim udalostem, k nimz doslo na pfelomu tisicileti
v souvislosti s vyhlaSenim a naslednym uplatiiovanim nezavislosti byvalé¢ autonomni oblasti
Jugoslavie oznacované jako Kosovo. Pozitivni strankou prace je, Ze student k jejimu sepsani
pfistupoval se zfejmym zajmem o danou problematiku. Bohuzel, samotny obsah prace — tj. jeji
struktura, jazyk, informace a argumenty, které student pfedklada — trpi mnozstvim vad, které
jeji kvalitu snizuji. Troufam si fici, Ze vysledna podoba prace zistala daleko za ofekavanim
nejen mym, jakozto hodnotitele, ale i samotného studenta, coby jejiho autora.

Zajem studenta, alespon to tak vypada, se totiz primarné tykal otazek spojenych s historickymi
a politickymi okolnostmi doprovéazejicimi vznik Kosova, nikoliv otazek spojenych s aplikaci
norem pozitivniho mezinarodniho prava. Historii vzniku Kosova jsou vénovany prvni tfi
kapitoly prace, soucasné situaci v Kosovu pak kapitola Sesta. Celkem jde o témét polovinu
rozsahu diplomové prace. Tim nechci fici, Ze uvedeni historickych souvislosti neni pro
pochopeni tématu nutné. Je ale potieba uvést pouze ty informace, které jsou relevantni pro
naslednou pravni analyzu. A pravé v tom tkvi jedna z hlavnich slabin prace. Kapitoly o historii
Kosova nejsou zadnym zplsobem provazany s naslednymi kapitolami 4 a 5, kde se student
zabyva moznostmi pouziti prava na sebeurceni na piipad kosovského lidu. Praci tak chybi
celistvost, coz je je§té umocnéno tim, ze student do své prace pribézné zatazuje kapitoly, které
s jeho hlavnim tématem bud’ viibec nesouvisi (napf. kap. 4.1.4 o sukcesi), anebo souvisi pouze
vzdalené (kap. 5.2 nazvana ,,Kauza MiloSevic*).

Uvedeno na prikladu, student v prvnich kapitolach obsirné pojednava o historii Albanct
v Kosovu. Tyto informace vSak nijak nepromita do hodnoceni jedné ze stézejnich otazek, a sice
zda kosovské Albance lze povaZzovat za ,,narod” jakozto subjekt prava na sebeurceni, anebo
pouze na narodnostni mensinu, ktera takovymto subjektem neni. Pojem ,,narod" se student snazi
vymezit prostfednictvim riznych sociologickych ¢i antropologickych definic, nezabyva se ale
uz tim, jaka je v tomto ohledu mezinarodni praxe, tj. zda predestiené definice 1ze skutecné
pouzit pii aplikaci norem mezinarodniho prava. Otazka, co lze povazovat za subjekt prava na
sebeurceni a zda kosovsti Albanci timto subjektem jsou, zlistdva v praci nezodpovézena.

Ustiedni kapitoly 4 a 5 pojednévajici o pravu na sebeuréeni a legalité vzniku Kosova musim
oznacit za velmi slabé. Provedeny rozbor je povrchni, uvedené informace jsou ¢asto zavadgjici,
nékdy vyslovné nespravné a cely vyklad je zmateny a nepifehledny. Nelze uvést Gplny vycet
nejasnosti a pochybeni, proto zminim jen nékteré:

Na s. 28 si napf. student klade otazku ,Jak dlouho ma byt obyvatelstvo na daném uzemi
usidleno, aby si ho mohlo narokovat?*“. To ale neni pro aplikaci prava na sebeurceni viibec
podstatné. Spravnou otazkou spise je, zda dané obyvatelstvo je ,,narod“ a, pokud ano, co je
obsahem prava na sebeurceni, které mu pfislusi. O néco dale (s. 29) student spekuluje, zda
Kosovo je ,,statem sui generis“, anebo ,,satelitem* jiného statu. Obsah pojmu ,,stat sui generis*
neni ale viibec jasny a student se ho ani nepokousi vysvétlit. Na s. 30 student tvrdi, Ze o secesi

1ze mluvit jen tehdy, pokud k odstépeni dojde bez souhlasu matefského statu. Zdroj informace
neuvadi. To ale neni pravda. Napt. vznik stitu Cerna Hora je b&né oznatovén za secesi (viz
napt. Daillier, P. et al. Droit international public. Paris: LGDJ, 2009, s. 585), ackoliv k ni doslo
zptisobem uvedenym v Ustavé tehdejiiho Srbska a Cerné Hory. Na s. 35 student definuje pravo
na sebeuréeni jako ,,pravo kazdého naroda svobodné se rozhodovat o své nezavislosti®.
Znamena to, Ze tedy napt. Baskové maji pravo rozhodovat o své nezavislosti na Spanélsku a
Francii? O néco dale (s. 37) cituje student ¢l. 1 Paktl a nespravné tvrdi, Ze i tento dokument
zaruCuje pravo na sebeurceni pouze kolonizovanym narodim. Na stejném misté hodnoti
zaveérecny akt tzv. Helsinské konference (1975) tak, ze se ,,jedna o mezinarodni smlouvu, tudiz
tento akt nema obecnou pravni povahu*.

V takovémto vyctu nepfesnosti a nespravnosti by bylo mozné jest¢ dlouho pokradovat.
Problematicky je navic i formalni aspekt prace: preklepy, gramatické chyby (napf. soustavné
psani adjektiv typu ,,.kosovsky“ s velkym pismenem na zac¢atku), nesrozumitelny syntax, pouziti
ptitomného ¢asu tam, kde se pojednava o vécech minulych, chyby v odkazech na pouzitou
literaturu, a to jak v prubéznych poznamkach pod carou, tak v zavérecném seznamu. Ten se
sice na prvni pohled zda byt bohaty, av§ak textii pojednavajicich o mezinarodnim pravu je zde
minimum a zpravidla se jedna pouze o ucebnice.

Zavér: Vyse uvedené nedostatky povazuji vzhledem k jejich charakteru i ¢etnosti za zasadni.
Samotna prace se tak nachazi na samém okraji jeji hajitelnosti. Rozhodl jsem nicméné
navrhnout hodnoceni stupném ,,dobte” stim, Ze student se na obhajobu fadné pfipravi a
vyéerpavajicim zpisobem zodpovi otazky piedlozené oponentem i vedoucim prace. Z mé
strany jde zejména o tyto otazky:

1. MZzeme obyvatelstvo Kosova povazovat za ,,narod*, kterému svéd¢i pravo na sebeuréeni?
Pokud ano, co je obsahem tohoto prava. Jaky je rozdil mezi pojmy ,,ndrod“ a ,,narodnostni
mensina““?

2. S ohledem na posudek MSD ve véci nezavislosti Kosova vysvétlete, jakym zptisobem se
obecné mezindrodni pravo stavi k aktu secese? Existuji ptipady, ve kterych obecné mezinarodni
pravo secesi (a) zakazuje, nebo (b) povoluje? Jaky vyznam mélo z tohoto hlediska rozhodnuti
MSD nezabyvat se otazkou, zda vyhlaSeni nezavislosti Kosova bylo ,,v souladu“
s mezinarodnim pravem, ale pouze tim, zda bylo ,,v rozporu“ s mezinarodnim pravem?

V Praze dne 10.5.2019
Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.



