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Dodrzeni minimalniho ptipustného rozsahu prace ® ano O ne

Splnéni boda zadani & Uplng O ¢éstecné 0 nesplnéno

Ptipadny komentar:

Pfedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimérné

1 |Formulace cilii a metodika zpracovani prace O O O}
Logicka struktura a ¢lenéni prace O @ O

3 szsah a uroven p9u2itych zdrojt, bibliografické o ® O
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka uroven a formalni uprava prace O ® O

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O & O

6 | Formulace vlastnich zavért, vlastni pfinos autora prace ® O O

7 | Kvalita vytvorenych konstrukei ® O O

Doplnéni hodnoceni, ptipominky, dotazy:

Jako vedouci prace spatifuji velmi vyrazny rozdil mezi pfinosem autora a samotnym textem prace, ktery je
mén¢ kvalitni. Redln¢ odvedenou praci se nepodaftilo dostatecné a piehledné predstavit. Autor pfitom fesil
celou fadu problémt a ptichazel s vlastnim feSenim, napt. pii sestavovani robotickych konstrukei ¢i feSeni
problematiky tvorby navodl. Z pocatku byl student sice spiSe pasivni a zavisly na zna¢ném vedeni, to se
vSak v pribéhu velmi proménilo. Student dosahoval zna¢né samostatnosti, napf. pii vyberu a nataCeni
uloh, coz velmi ocetuji. Pfi hodnoceni prace proto nebudu vychéazet jen ze samotného textu prace, ale téz
i aktivity vedouci k dosazeni vysledku.

Hlavni cil prace je definovan, mél by vSak byt vymezen 1épe a pochopitelnéji. Diky slozitému vyjadifovani
nejveétsi piinos povazuji jednoznacné povedenou konstrukci univerzalniho robotického ,,vozitka® a jeho
rozsifeni. Autorovi se také povedlo realizovat ostatni konstrukce bez nutnosti rozebirani ptivodni sestavy s
pouhym pienosem fidici jednotky. To zna¢n€ usnadnilo pouziti stavebnice ve vyuce.

Prace prosla zna¢nou proménnou, piesto vSak i jeji struktura neni zcela idealni. Autor by mél napt. 1épe
predstavit jednotlivé vyvojové faze konstrukce robota s fotografickymi ukazkami ¢i modely véetné
provedené diskuse nad vyhodami a nevyhodami robotd. Chybi mi také ptehlednéjsi popis finalné
pouzitého postupu tvorby navodu konstrukci robotli. Bez néj neni ctenai schopen autorem uc¢inéné kroky
reprodukovat. Tvorba komponent je vice zamétena na podminky a technické prostfedky dostupné pro
potizovani zaznamu, nez na analyzu jejich potfebnosti a provedeni. Video by bylo dobré ovéfit.

Prace se zdroji odpovida zvolenému tématu, kdy hlavni diiraz byl kladen na vlastni feSeni problému
autorem.

V zadani bylo pozadovano pfilozeni vytvorenych komponent véetn€ zdrojovych dat. Z tohoto pohledu je
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pfilozeni vysledného PDF konstrukce nedostate¢né. PriloZzeny mély byt i modely a soubory programu z
nichz byl PDF exportovan.

Pokud bych hodnotil jen samotny text prace, prace by byla ozndmkovana jako dobra. S ohledem na vlastni
pfinos autora a jeho pfistupu k feSeni problému se vSak ptiklanim ke zndmce velmi dobfte.

Otazky:

1. Pfedstavte piehledné jednotlivé kroky, které musime udélat, abychom vytvoftily obdobné navody
konstrukce, jez jsou vysledkem této prace.

2. Vysvétlete, co znamena na strané 8 uvedeny pojem "rotaéni moment".

Celkové hodnoceni prace | O vyborné @ velmi dobre | dobre O nevyhovuijici
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