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Diplomantka ptedlozila svoji v pofadi druhou diplomovou préci, nebot’ u obhajoby své
prvni diplomové price na jiné téma neuspéla. Diplomova prace byla v souladu s pokynem
dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti
vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka svoji diplomovou préci rozdélila do nékolika kapitol, kdy po prvni tivodni kapitole
nasleduje kapitola druha shrnujici obecné historii spravniho soudnictvi. V kapitole tieti se
autorka soustfedi na vymezeni pojmu spravniho soudnictvi. Na tento vyklad navazuje
autorka v kapitole Ctvrté poviechnym vykladem fizeni podle ¢4sti paté OSR. V kapitole paté
se autorka vénuje rozhodovaci ¢innosti soudu. Tuto kapitolu autorka rozdélila do nékolika
podkapitol zabyvajicich se pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci podle &4sti paté
OSR a dale postupem soudu pii zkoumani pravomoci. Kapitolu Sestou autorka vénuje
komparaci fizeni podle SRS a paté &sti OSR. V kapitole sedmé autorka srovnava pravni
upravu spravniho soudnictvi v nékterych evropskych statech a to Slovensko a Francie. Po
zaveéru obsazeném v kapitole osmé nasleduje resumé v anglickém jazyce a seznam pouzité
literatury. Autorkou koncipovany obsah diplomové préce sice odpovida stanovenému zadani
diplomové prace, nicméné nazvy jednotlivych kapitol a podkapitol nekoresponduji se
skuteénym obsahem jednotlivych kapitol a podkapitol (napt. v kli€¢ové &tvrté kapitole prace
se autorka shodné jako v pfedchozich kapitolach zabyva ustavnépravnimi aspekty spravniho
soudnictvi obecné a dale pribéhem soudniho fizeni spravniho namisto konkrétniho
vymezem fizeni podle &asti paté OSR) Zafazeni podkapitoly 4b) do kapitoly Ctvrté se navic
nejevi jako piilis vhodné (smé&Sovani fizeni podle &asti paté OSR a fizeni dle SRS). Obsah
kapitoly paté pfitom rovnéz neodpovnda svému nadplsu Nutno poznamenat, Ze pravomoci
v fizeni podle Casti paté OSR se autorka zabyva jiz v podkapitole 4b. Rozhodnutim v fizeni
podle ¢asti paté OSR se zase autorka vénuje na str. 31 a 32 prace. Lze uzaviit, Ze
samotnému tématu diplomové prace se autorka vénuje velmi povrchné a obecné (je patrné
zejména na str. 26 a nasl. prace).

2, Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
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Zdavodnéni:

Primarni metodou pouZitou v praci je metoda analyzy a deskripce. Autorka rovnéz pouziva
metodu syntézy a komparace.

3. Orientace v pravni Gpravé a Grover X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka se orientuje v pravni upravé jesté uspokojivym zplisobem. Je nutné upozornit na
fakt, Ze autorka mnohdy namisto prace se samotnou pravni Gpravou pracuje s odbornou
literaturou (napf. str. 27 odst. 2 prace). Dale je nutné poukazat na to, Ze autorka mnohdy
pracuje se zastaralou pravni Gipravou, napf. pokud jde o mistni piislusnost v fizeni podle SRS
na str. 41.

4. Prace s pravnimi prameny a b'e
judikaturou:
Zdivodnéni:

Prace s pravnimi prameny je dostate¢na. Misty vSak zcela absentuje odkaz na zakonnou
pravni uUpravu ¢i tento odkaz je nelplny, napt. na str. 33 prace. Pokud jde o praci
s judikaturou, je nutné konstatovat, Ze s judikaturou autorka pracovala vylu¢né v kapitole 5.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

wewvr

Rozsah pouzité literatury je jesté piiméfeny. Autorka totiz zcela opom1j1 novéjsi literaturu,
napt. komentafovou (Komenta# C.H.Beck k OSR zroku 2013 &i soudcovsky komentai
k OSR z roku 2014) & monografii Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a podle paté
¢asti OSR zroku 2015 vydanou C.H.Beck. Pfedlozenou DP viak autorka prokéazala
schopnost prace s domdci i zahrani¢ni literaturou (konkrétn& slovenskou).

6. Formalni néleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formdlni strance jesté spliuje piedlozena diplomova prace pozadavky kladené na
diplomové prace stanovené ¢€l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. 50D/2016, o statni
zavéreCné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalafské prace. Jazykova troveri
zpracovani a odbornad kvalita je je$té pfiméfend. Né&ktera vyjadieni autorky jsou huie
srozumitelna, nepfesné ¢1 vécné nespravna, napf. na str. 66 prace ,,. .“pozadavky vyplyvajici
na soudnictvi...” ¢i vySe soudniho poplatku v fizeni podle &asti pate OSR na str. 29. Rovné
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prace misty obsahuje pieklepy ¢i vynechana slova, napf. v poznamce pod éarou &. 25 na str.
7 ¢i v seznamu literatury na str. 68 nebo na str. 34 prace ,,Po rozhodnuti. ..

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:
Autorka si stanovila za cil své prace ,, ... obsdhnout dil¢i problematiku souvisejici

s ochranou subjektivnich prav. Dale si stanovila za cil zhodnotit soudasné spravni soudnictvi
v Ceské republice, zejména s ohledem na &l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod.“ Lze konstatovat, Ze se autorka s danou problematikou i pfesto, Ze se v praci
vénovala spiSe obecné upravé spravniho soudnictvi namisto konkrétniho vymezeni
soukromopravni vétve spravniho soudnictvi, vypofadala jesté uspokojivym zplisobem a Ze
stanoveny cil pfedloZzenou diplomovou praci naplnila. Jeji uvahy de lege ferenda vychazeji
z dil¢ich nedostatkli pravni upravy &asti paté OSR a to nezdvaznost rozhodnut{ soudu pro
spravni organy a stim souvisejici uvaha nad G&asti spravniho orginu v soudnim fizeni
v pozici u¢astnikli. Nicméné dospiva k zavéru, Ze poZadavky vyplyvajici z ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod, zejména zajisténi plné jurisdikce na spravni
soudnictvi je zajisténa, s ¢imZ lze nepochybné souhlasit.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | } ]

1. Odpovida skuteéné tvrzeni autorky ,dle éasti paté OSR se projednavaji véci,
kdy spravni &i jiny organ vydal individudlni spravni akt podle zvlastniho
zakona, pri€emz tak ucinil ve vécech soukromého prava, kupt. vyvlastnéni (viz
str. 65 prace) bezezbytku soucasné pravni upravé? Jaky byl vyvoj prezkumu
rozhodnuti spravniho orgianu ve vécech vyvlastnéni?

2. Uvést, jak se li§i pravni diprava koncentraci Fizeni v Fizeni dle &sti paté OSR od
obecné upravy koncentrace rizeni?

3. Které instituty pravni dpravy Fizeni podle éasti paté OSR vykazuji znaky Fizeni
sporného a které rizeni nesporného?

4. Je odliSeni véci spadajicich do p¥ezkumu podle &isti paté OSR a SRS otazkou
pFisluSnosti ¢i pravomoci soudu (viz str. 35 a nasl. prace). Necht’ autorka uvede,
jak se k uvedené problematice stavi doktrina a soudni judikatura.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji s vyhradou uspeésné obhajoby
Navrhuji klasifikaci DP: Se shora uvedenou vyhradga dobie!
/

V Plzni, dne 8. kvétna 2017 /%/d / \//



