FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obCanského prdava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Petra Pechova

Téma: Ndjem a pacht — vyvoj a komparace
Vedouci: Mgr. Petr Ptacek

Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomantka piedlozila na Katedie ob¢anského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2017/2018 diplomovou préci na vyS$e uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Piedlozena prace ma celkovy rozsah 81 stran (véetné¢ resume a seznamu literatury),
coz spliiuje pozadavky Fakulty na minimélni stanoveny rozsah diplomové prace.

Diplomantka sice vyuzivd vybranou civilistickou literaturu k tématu a tadné¢ z ni
cituje, oviem ve velmi omezeném mnozstvi. Dila takovych osobnosti civilistické pravni védy,
kterd maji co fici i v soucasnosti, jako napf. A. Randa, J. Krémaf aj. nejsou uvedena ani
v seznamu literatury; vzhledem k tomu lze diivodné usuzovat, ze se diplomantka s nimi ani
neseznamila. Rizné internetové odkazy na ten ¢i onen soudoby pramen tuto (ne)znalost
nemohou nahradit.

Rovnéz judikatura je vyuzita jen velmi malo (s. 29, 33, 38, 41).

Absentuje jakakoliv komparace se zahrani¢ni pravni tGpravou (zahrani¢ni literatura
neni uvedena ani v seznamu literatury). Obdobné ani zahrani¢ni judikatura neni vibec
vyuzita.

Celkem 227 poznamek pod carou je na prvy pohled v pracich tohoto druhu zjevné
nadstandartni. OvSem ve znacném mnoZstvi poznamek pod Carou jsou obsaZeny toliko
odkazy na to ¢i ono zakonné ustanoveni (zpravidla ptevzaté z nékteré internetové stranky),
takze skuteény pocet citaci z odborné literatury a judikatury je vyrazné niz§i. Po formalni
strance je pak tfeba nékterym citacim vytknout, Ze bezezbytku nerespektuji zadnou citacni
normu.

Prace je psana velmi pozitivisticky, vlastni nazory diplomantky jsou minimalni.
Diplomantka sice fadné cituje, vlastni prace je vSak v podstaté neorigindlnim kompilatem —
zpravidla jen minimdlné stylisticky upravenych — publikovanych néazorti jinych osob. V
nékterym mistech diplomantka doslova jen pfecitovava zakonna ustanoveni (napf. s. 70).

V préaci samé se nachazi nedostatky rizné miry zavaznosti.

ABGB byl vydan cisaiskym patentem pod ¢. 946/1811 Sb. z. s., nikoliv zdkonem (s.
1).
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Pacht byl do pravniho ¥adu CR vracen az zakonem &. 90/2012 Sb.; novela ob&anského
zékoniku €. 509/1991 Sb. jej neobnovila (s. 1).

Smlouva nemd ucastniky; tento procesualisticky pojem je v hmotném pravu krajné
chybny (s. 8).

Definice obsaZend v § 2 pism. g) zakona ¢. 72/1994 Sb. byla definici pouze pro tcely
tohoto zékona, nikoliv univerzalni definici pro cely pravni fad (s. 26).

Dtivodova zprava k obcanskému zékoniku nikdy nic neurcuje (s. 37).

V nékterych piipadech je nevhodné uzito adjektiva ,,jedna” tam, kde nejde o pravni
jednani, nybrz o faktickou ¢innost a kde by tedy mélo byt uZito adjektiva ,,jde* (napi. s. 54
aj.).

Zakladatelské pravni jednani korporace vlastnici dim nebo byt, jehoZ ndjemcem je
¢len této korporace, nemliZze upravovat najemni smlouvu (s. 54).

Rukopis obsahuje rizné pisarské a jiné drobné chyby, jenz v§ak nejsou ptili§ pocetné
(napt. absence tecky na konci véty v nékterych poznamkéach pod Carou — s. 5, 13 aj.;
»pozemky, které patiili — s. 9; jiny druh pisma druhého odstavce neZ ostatniho textu — s. 39;
absence mezery mezi paragrafovou znackou a ¢islem paragrafu —s. 39, 53 aj.; ,,v ¢as*“ — s. 41;
,»vyklizend bytu — s. 55).

Otazky k obhajobé:

1. Jsou néjaké, a pokud ano, pak jaké realné (nikoliv v divodové zpravé deklarované)
divody znovuobnoveni institutu pachtu zdkonem ¢. 90/2012 Sb., ob&ansky zakonik?

2. Pfineslo obnoveni dichotomie nadjmu a pachtu néjaka pozitiva oproti pravnimu stavu
ucinnému do 31. 12. 2013?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se navrhuje Kklasifikace ,,dobie“.

V Plzni dne 4. dubna 2018

i
sD \orak, PhD.
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