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POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autorky diplomové prace: Petra Pechova
Nazev diplomové prace: Néjem a pacht — vyvoj a komparace
Vedouci diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kierym se stanovi postup pFi ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
¢astedné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Autorka si za hlavni cil klade poskytnuti komplexniho rozboru nijmu a pachtu na pozadi
historického vyvoje obou instituti. Autorka jiz vuvodu vysvétluje, proé nema ambici
dospét k pFinosu novych prdavnich poznatki. Struktura prace koresponduje se zadanim, je
pfehlednd, nevykazuje Z4dné rusivé vlivy. Prace je sd&lnd, srozumitelna, systematicky
usporadana.

2. Pfiméfenost pouZité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebira. Z tématu a
nazvil kapitol i jejich obsahu vyplyva, Ze nosnou metodou je komparace. Z prace samotné je
ziejmé, Ze autorka pouZiva také analyzu a metodu kompilacni. Jedna se o metody bézné
fazené do metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro
pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouZiti je i
s ohledem na téma Z4douci a logicky tak vhodné i pfiméfené.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groveni | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v pfislusné leské pravni upravé, jak je zfejmé zprace, orientuje. Prace
nevykazuje polemické momenty. Autorka dodrzuje zasady pro zpracovani DP. Na podatku
prace zkoumané instituty definuje za pouZiti odbornych monografii a ¢asopist. Nasledné se
peclivé vénuje historickému vyvoji, neopomina ani ochranu najemcovych prav v fimském
pravu (str. 7). Zdanlivé nadbyteéné je v kap. 3.1. zminéna i ,,locatio conductio operarum* —
tedy smlouva namezdni (pracovni). Podle moderniho nazirdni jde o samostatnou smlouvu.
Pracovni smlouva se viak v Rimé& vyvinula ze smlouvy 0 pronajmu otroku (proto se také
nemohla tykat praci vyssiho druhu). Jeji zarazeni je tak na mist¢ (viz. napi. KINCL, I,

URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 254). 1
v dalblch kap1tolach autorka prokazuje velmi dobrou orientaci v literatufe, neopomina ani
»,0sobni uzivani* v ptivodni verzi zdk. &. 40/1964 Sb. (str. 18 a nasl.). Je ale moZné koda, Ze
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autorka nevénovala vice pozornosti zménam v ,,0sobnim uZivani* u¢innosti zak. ¢. 509/1991
Sb.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdidvodnéni:

Autorka uzivd na poméry diplomové prace ofekavatelné mnozZstvi literatury a pravnich
pramend vibec. V tomto sméru je piedloZend diplomova prace standardni. V praci jsou
citace, tyto jsou skuteéné a zdroje dohledatelné (CSN ISO 690:2011). Namatkovou
kontrolou pfimych citaci bylo ovéfeno, Ze autorka citovala bezchybné (napt. Gottwaldiv
vyrok - citace ¢. 35 byla ovéfena z KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R.,
VLCEK, E. Wyvoj ceského soukromého prdva, Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004, str. 89).

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdvodnéni:

K pouziti pravnich prameni je jiZz pojednano vySe. Autorka pracuje aktivné i s
dfivéjsi judikaturou (napf. str. 38 ad.) a srovnava jeji zavéry s platnymi ustanovenimi OZ
(zak. &. 89/2012 Sb.). Zahrani¢ni literatura je obsaZena stopové (v &asti pojednavajici o
historickém vyvoji), coz lze, vzhledem ke zvolenému tématu, pochopit.

6. Formalni ndleZitosti DP (jazykovd X
uroven zpracovani, odborné kvalita,
¢lenéni a formalni tprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazil v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Citace a rozsah pouzité literatury viz. bod 4 posudku. Po formalni strance prace splituje
poZzadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené vyhlaskou dékana FPR ¢. D
25/2015. CL. VI odst. 4 predmétné vyhlasky ¥ika: ,,Diplomovd prdce piekracuje iiroven
bakaldarské prdce rozsahem i hloubkou zpracovani; tam kde je to ucelné, doporucuje se
pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomovd prdce je odbornym textem, ktery md charakter
rozsdhlejSi teoretické studie, kterd prind$i novy pohled na zadany problém nebo je
Sfundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho Feseni”. Pfedmétné ustanoveni
ptedloZend prace napliiuje. Drobné nedostatky (jako napf. jiny font pisma v kap. 4.1.5, velké
pismeno ,,S“ v citaci 9) lze pficist tzv. ,,autorské slepoté®.

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

vvvvv

Autorka v praci pfinasi komplexni pohled na vyvoj institutd nidjmu a pachtu. Vzajemné i
historicky komparuje. V zavéru pfiznava dilci obtiZe pfi zpracovavani prace. Pokud autorka
prokéaze znalosti prezentované v praci i pfi obhajobé a zodpovi poloZené dotazy, bude
vedoucim hodnocena stupném vyborné.

Dotazy k obhajobé:
1. Nastala n€¢jakd zména v osobnim uzivani pozemkil okamZikem nabyti G¢innosti zak. €.
509/1991 Sb. (viz. napt. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a
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kol. Obcansky zdkonik II. § 460 — 880. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
2432 anasl. nebo také ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.
2. svazek. § 488 — 880. Praha: Linde Praha, 2008, str. 2607)?

2. Kdy byl zruSen poplatek za prodleni s penéZitym plnénim podle zakona, kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byti a
nebytovych prostorti v domé s byty?

Zaver:
PiedloZenou DP k obhajobg: doporuduji/nedeporutuji!
Navrhuji klasifikaci DP: 1

V Plzni, dne 01.05.2018

! Nehodici se §krtnéte.




