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Uvod

Jako téma predkladané prace jsem zvolila pravni povahu archeologickych
nalezti, muzejnich a sbirkovych pfedmétt. Problematika mi pfijde tematicky
velmi zajimavd a feSeni uvedeného problému z komplexniho pohledu jako
potfebné, nebot’ v dané oblasti se jedna o pravni Gpravu znacné roztiisténou.

Praci jsem tematicky rozélenila do tfi hlavnich okruhti z pohledu
predmétu, jichz se tyka — tedy archeologické nalezy, muzejni piedméty a sbirkové
predméty. V tvodu kazdé kapitoly uvedu kratky vyklad o pivodu a vzniku
stézejnich pojmi.

Ukolem a zaroveii cilem diplomové prace je poukazat na problém
roztiiSténosti pravni upravy archeologickych nalezti, muzejnich a sbirkovych
predmétl, soucasné se pokusim o komparaci a systematizaci zdroji a celkové
shrnuti pravni upravy. Taktéz se pokusim prezentovat milj ndzor na zminénou
roztfisténost pravni Gpravy této problematiky a legalni instituty, které se touto

materii zabyvaji.



1. Pravni povaha archeologickych nalezi

Podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, je archeologickym
nalezem kazda "véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo poziistatkem Zzivota
Cloveéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje az do novovéku a zachovala se

zpravidla pod zemi."

Tato definice je uzsi nez definice archeologického dédictvi.
Archeologické nalezy ¢i nalezi§t€¢ nejsou ze zdkona povazovany za kulturni
pamatky ze zdkona, oproti kulturnim pamatkdm, které jsou vymezeny zékonem o
kulturnich pamatkach. Zakonem ptedpokladané situovani archeologickych nalezl
,»zpravidla pod zemi* je nepfesné, a to z diivodu, Ze nastavaji z obcanskopravniho
hlediska situace, kdy je nalez soucasti nemovitosti, a to nejen pozemku, ale
v nékterych piipadech i stavby. Az oddé€lenim ziskavaji povahu samostatnych
véci. Ty, které maji ur€itou vypovidaci hodnotu jako hmotny historicky pramen,
jsou archeologickymi néllezy.2 Systematicky archeologické nalezy lze podradit
pod kulturni pamatky, proto budou tyto pojmy pro ucely diplomové prace
pouzivany jako synonyma. Legalni definici Kulturni pamatky uvadi zakon o statni
pamatkové péci takto: ,,Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlasuje
ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, popiipadé jejich
soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptisobu
a prostfedi spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvarcich
schopnosti a prace Clovéka z nejriznéjSich oborti lidské c¢innosti, pro jejich
hodnoty revoluéni, historické, umélecké, védecké a technické,

b) které maji pfimy vztah k historickym udalostem.*

Ptedchozi pravni Gprava — zakon o kulturnich pamatkach (a¢inny do 01.
01. 1988, kdy se stal ucinnym zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci) —
pfedpokladala, ze véc, ktera vykazovala znaky kulturnich pamatek, byla
vV pochybnostech za pamatku povazovana az do rozhodnuti organu pamétkové
péce prvniho stupné (krajského narodniho vyboru), soucasna pravni Uprava je
v tomto odlisna a tuto obdobnou tpravu v pochybnostech neobsahuje. Ve vyse
citované legdlni definici je rozliSeni dvou zadkladnich okruhii, kdy mohou byt
movité a nemovité véci prohlaSeny za kulturni pamatku. Aby mohla byt véc

prohlasena za kulturni pamatku dle pismena a), musi se jednat 0 konkrétné

1§ 23, zékon &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci.
2 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové pé&i. Komentar. ISBN 978-80-7357-659-
2, Praha; Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 177
% § 2, zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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vymezené véci, které jsou zde uvedeny. Oproti tomu véci, které jsou prohlasované
kulturni pamatkou dle pismena b), nemuseji mit nalezitosti pismena a), jelikoz je
zde rozhodnym faktorem primy vztah ke konkrétni osobnosti i udélosti.* Dale za
kulturni pamatku muize byt prohldSena movitd ¢i nemovitd véc na zakladé
prohlaseni Ministerstva kultury Ceské republiky.

Mezi dulezité pojmy, které budou Vv této praci pouzivany, bude zatazen
pojem artefakt. K tomuto pojmu jsem nenalezla v ¢eském pravnim fadu legalni
definici. Ani v odborné literatufe tento pojem neni vymezovan jednotné. Jako
AV CR Praha. Podle t&chto se na pojem artefakt da nahlizet ze dvou uhlt — zda
tento pojem chceme vysvétlit v uzsim ¢i $irSim smyslu. V nejSirSim pojeti se mize
jednat ve své podstaté o cokoliv, co ¢loveék sam vytvoril, tedy mezi artefakty lze
tadit hroby, sidla, ¢i krajinu upravenou lidskou rukou. V uz§im smyslu se jedna o
movit¢ mobilni predméty, které byly vytvoieny clovékem. Obecné tvofeni
artefakti Cloveéka vycCleniuje zftiSe zvifat a piirody, jelikoz takto po sobé
zanechava dlouhodobé stopy, které takto nikdo jiny nevytvaii.” V jiné publikaci
Archeologického ustavu je pak uvedeno: ,,Dalsi definici artefaktu lze vymezit
jako predmét, ktery ¢lovek intenciondlné zformoval, aby mu slouzil k né¢jakému
ucelu. Artefakt maze byt jednoduchy (pf. péstni klin, nddoba), kombinovany (pf.

sekera s toptirkem, niiZ) a slozeny (pf. oddv, pohfebiste, vesnice).*®

1.1 Archeologie v Ceské republice a vyznamné osobnosti ¢eské
archeologie

»Archeologie je obor, ktery pojednava o urcitém segmentu lidského svéta
zalozeném na artefaktech. Specidln¢ se archeologie zabyva lidskym svétem
minulosti na zakladé archeologickych prament.“’ Archeologie obecné je velmi
dialezitou védou, ktera je pfinosna nejen odhalovanim a zkoumanim historie, ale 1
zaroven spolecenskou védou, ktera se snazi spolecnosti ukazat, jak drive lidé zili a
jak jednali. V neposledni fadé je pak i zdrojem pouceni z historického vyvoje

spole¢nosti.

* VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové pé&i. Komentar. ISBN 978-80-7357-659-
2, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 3-4.

> Artefakty [onling]. Praha: ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, 2009. Dostupné z:
http://www.archaeo3d.com/lide-z-dlouhych-domu/artefakty/artefakty/

® KUNA, Martin a Jaroslav BRUZEK. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2007. ISBN 978-80-86124-75-9, str. 12.

" KUNA, Martin a Jaroslav BRUZEK. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2007. ISBN 978-80-86124-75-9, str. 7.

3



Soucasna archeologie je velmi oteviena novym teoriim i pfistupiim. Nové
védecké poznatky a metody umoziuji prechazet nedestruktivnim metodam
prizkumu, oproti pfedchozim destruktivnim vyzkumim Vv minulém stoleti. Je
snaha o vznik novych instituci, které se zamétuji na aktudlni problematiku.
V soucasné dobé je zde snaha o tzv. public archeology, coz je smér, ktery se
zaméiuje na komunikaci a vztah s Vefejnosti.8

Teritoridlné v soucasné dobé na uzemi Ceské republiky funguji, mimo
velké organizace, které se zabyvaji archeologii, archeologickym dédictvim a jeho
ochranou, i riizna sdruZeni. Nejznamé&jsim je sdruzeni archeologii Cech, Moravy a
Slezska, které se nazyva Ceska archeologické spole¢nost (CAS). Cituji zde jejich
vlastni definici, ¢im se zabyvaji: ,,Ceska archeologicka spoletnost sdruzuje
zajemce o archeologii pravéku, klasického starovéku, stredovéku i novovéku -
vSechny, kterym zalezi na pozndni, ochran¢, zachrané¢ a odborném vyuziti
archeologickych pamétek pod zemi i na povrchu. VSichni jeji ¢lenové -
profesiondlni, neprofesiondlni 1 kolektivni (muzea, zajmové krouzky aj.) maji
stejnd prava a mohou tak spolupracovat ve prospéch spolecné véci® Vzhledem
k tomu, Ze se toto sdruzeni nechce stat masovou spolecnosti, tak si své ¢leny
vybird na ziklad¢ piihlasek a celkovych z4jmi zadateld o vstup do této
spolecnosti. Pokud se chce Clenem stat neprofesionalni osoba, musi ziskat dva
podpisy ¢lenti profesionalnich. Organizace funguje v riiznych podobach od roku
1991 a stale je velmi aktivni a ptinosnou pro souc¢asnou spoleénost.10

Dale bych zminila par vyznamnych osobnosti ¢eské archeologie, jejichz
Ladislav Pi¢ (1847 — 1911). Svymi nalezy pfispival do Narodniho muzea a je
Snim jiz neodmysliteln¢ spjat, nejen na zaklad¢ toho, ze zde pracoval jako
vedouci prehistorick¢ého oddéleni a byl sprdvcem pravéké sbirky. Byl také
jednatelem Archeologického sboru Narodniho muzea.'!

Za zakladatele moravské archeologie je povazovan Jindrich Wankel (1821

— 1897). Stal za zfizenim soukromého archeologického muzea v Blansku v roce

8 MIKESOVA, Veronika. Vyvoj archeologie v CR. Archeologie na dosah [online]. Narodni
muzeum. Dostupné z: http://www.archeologienadosah.cz/o-archeologii/dejiny-oboru/vyvoj-
archeologie-cr
® Ceska archeologicka spole¢nost. Sdruzeni archeologii Cech, Moravy a Slezska [online]. 2009.
Dostupné z: http://www.archaeology.cz/cas/
10 Ceska archeologicka spolenost. Sdruzeni archeologii Cech, Moravy a Slezska [online]. 2009.
Dostupné z: http://www.archaeology.cz/cas/
1 VELOVA, Lucie. Josef Ladislav Pi&. Archeologie na dosah[online]. Nérodni muzeum, 2012.
Dostupné z: http://www.archeologienadosah.cz/o-archeologii/dejiny-oboru/osobnosti-ceske-
archeologie/josef-ladislav-pic-1847-1911
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1854.12 Svymi vyzkumy a skupovdnim nalezii zachranil mnoho nalezii pted
ukradenim z mista nalezi$t¢ a polozil zaklady moravské paleontologie. Zaroven
byl zakladatelem Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci.*®

Cenck Ryzner (1845 — 1923) ziskal zajem o archeologii diky Jindfichu
Wankelovi. Byl vyznamnym pfispévatelem Narodniho muzea. Zabyval se
zejména psanim c¢lanki o vyzkumech, které vykonaval. NejvyznamnéjSim byl
vyzkum na Holém vrchu u cesty z Unétic do Roztok. Objevil zde 2 pohiebiité ze
star$i doby bronzové. Na zdklad¢ tohoto nalezu vypracoval v podstaté jako prvni
cesky psanou nalezovou zpravu. Popisuje zde systematicky a objektivné polohu a
umisténi hrobtl a jejich vybavy. Nalezova zprava je doplnéna kresbami nalez,

Y1 .. , , 14
vysvétlivkami a jeho vlastnim hodnocenim.

1.2 Pamatkova péce

V souvislosti s archeologickymi nalezy, muzejnimi a sbirkovymi predméty
je dileZzitou oblast péce o takovéto véci. Oblast takové ¢innosti obecné nazyvame
pamatkova péce, ktera je vymezovana jako vyznamna lidska cinnost, ktera
zabezpecuje péci o archeologické nalezy, muzejni a sbirkové predméty. Soucasné
je jednou z podstatnych funkei statu, jelikoz kulturni pamatky jsou historickymi
doklady vyvoje stati samotnych. V nalezenych artefaktech se projevuje tvirci
¢innost pfedchozich generaci, je to vSak i soucdst naseho Zivotniho prostiedi.
Zaroven nalezy z riznych dob pomahaji odhalit kulturni a zivotni uroven obyvatel
daného tizemi. Ze Ceska republika pamatkové péci piiklada velky vyznam, je
mozné dovodit jiz z toho, Zze v preambuli zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, je feeno, Ze obéané Ceské republiky jsou odhodlani spole¢né stiezit a
rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. ,,Specifickym
rysem pamatkové péce je, Ze jeji provadéni v sobé sluuje povahu vykonu statni
moci a pozadavek vysoké, védecky fundované odbornosti, a ze jeji plsobnost
nezlstavd omezena na oblast kultury, ale zasahuje do mnoha jinych obort a sfér
soucasného Zivota. To pochopitelné vyvolava potfebu skute¢né kvalifikovaného

postupu vSech organt a pracovnikd, ktefi se na rozvijeni pamatkové péce podileji,

2 STRANSKY, Zbynék. Archeologie a muzeologie. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005.
ISBN 80-210-3861-6,str. 46
13 Zivotopis MUDTr. Jindfich Wankel. Internetovd encyklopedie déjin Brna [online]. 2018.
Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz’home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=445
“ MIKESOVA, Veronika. Cengk Ryzner. Archeologie na dosah[online]. Narodni muzeum, 2014.
Dostupné z: http://www.archeologienadosah.cz/o-archeologii/dejiny-oboru/osobnosti-ceske-
archeologie/cenek-ryzner-1845-1923
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nenahraditelné .«

Ugel statni pamatkové péce, jeji organizace a organy jsou podrobné
upraveny zdkonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci zejména v § 1, § 25 - §
34. Podle této Upravy ucelem statni paméatkové péfe je vytvoreni opatfeni a
rozhodnuti, kterymi organy a odborné organizace statni pamatkové péce
zabezpeCuji ochranu, zachovani, zpfistupnéni a dal§i uplatnéni kulturnich
pamatek.

Exekutivné vykon statni pamatkové péce patfi do okruhu cinnosti
Ministerstva kultury, a formou pifenesené pusobnosti statu do krajskych ufadu a
obecnich ufadii obci s rozsifenou ptsobnosti. Ustiednim organem  statni
pamatkové péce je Ministerstvo kultury. To mimo jiné ukoly zabezpecuje
napiiklad mezinarodni spolupraci tykajici se statni pamatkové péce. Dale
usmérnuje vyuzivani kulturnich pamatek a ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi
se podili na dalSim vzdélani pracovnikli zabyvajicich se pamatkovou péci.

Ministerstvo kultury zfizuje na zakladé Zakona o statni pamatkové péci dle
§ 27 pamatkovou inspekci, coz je specializovany kontrolni orgdn v oboru statni
pamatkové péce. Hlavnim ukolem pamadatkové inspekce je vykondvat ustfedni
dozor nad dodrZzovanim zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a predpist
vydanych k jeho provedeni. Zaroven dohlizi, jak je zabezpeCena péce o kulturni
pamatky, dozird, jak jsou dodrzovana rozhodnuti organt statni pamatkové péce
Kk zajisténi pée o kulturni pamatky a jak vlastnici kulturnich pamatek plni
stanovené povinnosti. V piipadech, kdy inspekce shleda nedostatky, navrhne
opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkii organu, na jehoz ¢innost dohlizela, ¢i
ulozi pokutu a kontroluje, aby se ulozena opatieni plnila.

Toto ustanoveni § 27 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci je
naplnéno § 24 zakona ¢&. 2/1969 Sb., Zakon Ceské narodni rady o zfizeni
ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské socialistické
republiky (kompetenéni zakon), ktery urCuje, ze ministerstva dbaji o zachovani
zakonnosti v okruhu své pilisobnosti. Ve statni pamdatkové péci je plnéni
zajiStovani zachovani zdkonnosti feSeno zvlastnim spravnim ufadem, kterym je
pamatkova inspekce. Pamatkova inspekce neni samostatnou organizacni slozkou,
ale je soucasti organizacni struktury ministerstva kultury. Dozor nad péci o

kulturni pamatky neni jiz zdkonem vice vymezen, proto je povazovano, ze jde o

B VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce. 2. vyd. Praha: SPN, 1982, str. 3.
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dozor nad dodrZzovanim vSech zdkonnych ustanoveni ve vztahu ke konkrétni
kulturni pamatce, a to jak ze strany organizace a organil statni pamatkové péce,
tak ze strany vlastnika, popfipadé 1 dalSich osob, kterym je na zdkladé¢ zdkona
ulozena povinnost vztahujici se ke kulturnim pamatkdm. Dozor je obecné
¢innosti, pti které organ vetfejné spravy sleduje chovani nepodiizenych subjektii a
porovnava je se stavem zadoucim. Pamatkova inspekce piisobi, jak dovnitt, tak i
vn¢ struktury statni paméatkové péce. V ramci dozoru nad dodrZzovanim rozhodnuti
organll statni pamatkové péce, které jsou prislusné k zajisténi péce o kulturni
pamatky a nad tim, jak vlastnici pamatek plni stanovené povinnosti, se postupuje
dle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. I pies to, ze je uvedeno v § 27
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ze pamatkova inspekce vykonava
dozor vyhradné nad rozhodnutim pfislusnych organt statni pamatkové péce, je
zfejmé, Ze predmétem dozoru jsou i dalSi spravni akty téchto subjektil, které
nemaji povahu spravnich rozhodnuti. Jednd se zejména o zdvazni stanoviska,
ktera jsou vydavana dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Do pravomoci
dozoru Pamatkové inspekce vSak nespada dozor nad organy ptsobicimi na useku
uzemniho planovani a stavebniho fadu, i pfes to, ze se rozhodnuti vydana témito
organy tykaji problematiky statni pamatkové péée.16

Ze zésady dobré spravy (§ 8 odst. 2 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad)
vychazi spoluprace statni pamatkové inspekce s ostatnimi spravnimi urady a
kontrolnimi organy. Ovsem spoluprace s kraji a obcemi v ramci jejich samostatné
pusobnosti je relativné malo prakticka, nebot’ tato jejich plsobnost se dotyka
problematiky statni paméatkové péce jen v omezeném rozsahu.'’

V ptipadé€ zjiSténych nedostatkll v péci o kulturni pamatky, kterd spociva
v navrhu opatfeni k odstranéni téchto nedostatkti ¢i na ulozeni pokuty pro
Zmocnéni k dozoru nad fadnym plnénim uloZenych opatfeni zde probiha opét
S pusobnosti uvedenou v zékoné €. 552/1991 Sb. o statni kontrole.'®

Krajské tufady plni ukoly statni pamdatkové péce, pokud tento tkol
nepiislusi Ministerstvu kultury nebo vladé CR. V samostatné piisobnosti Krajské

ufady schvaluji navrhy plant k ochrané kulturnich pamatek, zaméfuji se na

® VARHANIK, J., MALY, S. Z4kon o stéatni pamatkové péci. Komentar. ISBN 978-80-7357-659-
2, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 199 — 200.

17 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové péci. Komentat. ISBN 978-80-7357-659-
2, Praha; Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 200.

8 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni paméatkové pé&i. Komentar. ISBN 978-80-7357-659-
2, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 200.
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vyuziti kulturnich pamatek v kraji a vramci rozvoje statni pamatkové péce
schvaluji koncepce podpory statni pamatkové péce v kraji.

Obecni utrady obce s rozsifenou plisobnosti vykonavaji dozor pii obnovach
kulturnich pamatek, stavbach, terénnich upravach nebo odstranéni stavby. Kazdy
ze zminénych organii zarovenl Ve své pusobnosti dozoruje dodrzovani tohoto
zakona.

Pamatkovou péci miZeme tadit mezi dynamicky se rozvijejici obor, ktery
bere ohled na pozadavky spole¢nosti na ochranu kulturniho dédictvi. Pamatkova
péce dodnes plni tfi zakladni tkoly: ,,prizkum, identifikace hodnot a vybér
pamatek, které je v obecném zdjmu zaddouci uchovat pro budoucnost; hledani
optimalnich zplsobti péfe o n¢; jejich prezentace a popularizace, tedy

e, NP . , RPN L
zptitomnovani a zpiistupnovani pamatkovych hodnot vefejnosti.*

1.3 Narodni pamatkovy tstav

NPU (dale jen NPU) je piispévkovou organizaci zalozenou Ministerstvem
kultury na zikladé¢ § 26 odst. 2 pismene j.) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, kde do pravomoci Ministerstva kultury spadd pravomoc vydani
statutu odborné organizace statni pamatkové péce, ktera je statni ptispévkovou
organizaci s celostatni piisobnosti. Narodni pamatkovy ustav vznikl v roce 2003
sloucenim Statniho Ustavu pamatkové péce a Statniho paméatkového ustavu. Jedna
se o instituci, kterd se zabyva pamatkovou pééi vykonavanou na uzemi Ceské
republiky. V soucasné dobé je Narodni pamatkovy ustav ¢lenén na Generalni
feditelstvi, 14 izemnich odbornych pracovist NPU, ktera jsou organizovana dle
soutasného krajského rozdéleni a 4 tizemni pamatkové spravy NPU. Hlavni
¢innosti NPU je - cituji dle definovani NPU samotného: ,,vyzkum a vyvoj, jakoZ i
odborné a metodické Cinnosti usmériujici péci o pamatky ve vlastnictvi a sprave
jinych subjekti a o pamatkoveé chranénd uzemi a péci o soubor zpiistupnénych
kulturnich pamaétek, zejména statnich hradii a zdmk, které jsou v ptimé spraveé
NPU; mimo to také poskytuje metodickou pomoc dal§im vlastnikiim
zptistupnénych paméttek.“20 Vroce 2013 doslo k reorganizaci NPU, ktera

obsahovala novy statut, na jehoZ zékladé doslo ke zménam NPU. Cituji vyjadieni

19 Ukoly pamatkové péte. Vyvoj a soucasné principy pamdtkové péce [online]. Narodni
pamatkovy ustav. Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-
pamatkova-pece/vyvoj-a-soucasne-principy
20 Narodni pamatkovy ustav. Narodni pamatkovy ustav[online]. Narodni pamatkovy ustav, 2010.
Dostupné z: http://previous.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/
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na strankach NPU: ,Nasi snahou je prostfednictvim téchto zmén dosahnout
pfedevsim nasledujicich cilt:

Setfit vefejné prostiedky a zaroven dal aktivné chranit a podporovat
narodni kulturni dédictvi a bohatstvi a pecovat o né,
spravcem sveieného statniho majetku,

kvalitn€ naplnovat péci o svétené pamatky zptistupnéné vetejnosti a stale

v . v . .. w7 . s, 7 o 4 21
zlepSovat a zjednoduSovat evidenci i dal$i dokumentaci desetitisicti pamatek.*

1.4 Archeologické dédictvi

Institut Archeologické dédictvi je definovan v Mezinarodni Gmluvé o
ochrané archeologického dédictvi Evropy, oznafovana jako Maltska konvence,
ktera byla pfijata v lednu 1992 v Maltské Valletté. Ceska republika signovala tuto
imluvu v roce 1998 ve Strasburku, ratifikovana byla v bieznu 2000 a téhoZ roku
nabyla platnosti a Uc¢innosti. Podle této Umluvy za soucast archeologického
dédictvi ,,se povazuji veskeré pozistatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu
z minulych obdobi, jejichz uchovani a studium umoziuje vysledovat vyvoj
historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji
informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody vyzkumu lidstva, které jsou
situovany na jakémkoli misté, které spadd pod jurisdikci Stran. Do
archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov,
zastavénd uzemi, movité objekty, pamatky dal§iho druhu a také jejich souvisejici

“22 UImluva taktéz zaklada

prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.
povinnosti ve smyslu napi. soupisu archeologického dédictvi, chranénych
pamatek Ci vytvoreni archeologické rezervace.

Je zieymé, ze archeologické dédictvi je zdrojem celosvétove lidské paméti
a je tieba jej chranit. V ramci ochrany archeologického dédictvi na uzemi Ceské
republiky jsou vyznamnou slozkou zdkonem nezakotvené regiondlni
archeologické komise (RAK). RAK jsou organizovany rliznymi zpiisoby, né¢které
prostiednictvim Narodniho paméatkového ustavu, jiné prostiednictvim krajskych

muzei nebo mohou fungovat jako dobrovolnd sdruzeni. RAK zajiStuji plnéni

pozadavku zékona o statni pamatkové péci ve smyslu, aby kazdému, kdo provadi

2! proména NPU. Ndrodni pamdtkovy tistav [online]. Narodni pamatkovy stav, 2012. Dostupné z:
http://previous.npu.cz/promena-npu/
%2 Umluva o ochrang archeologického dédictvi Evropy, Maltska konvence, €. 1.
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stavebni ¢i jiny zdmér na uzemi s archeologickymi nalezy, byla nabidnuta dohoda
o provedeni zachranného archeologického V}'/Zkumu.Z?’

S problematikou ochrany archeologického dédictvi je tizce spojena i
potfeba zabranéni zniCeni artefaktll ¢i ztraté informaci. Ke ztrat¢ a zniceni
informaci mutze dojit na zdkladé neopatrného zachdzeni s nalezy ¢i s mistem
nalezu. Proto jednou z povinnosti nalezci, kterd napomaha chranit archeologické
dédictvi je povinnost ohlésit nalez ptfislusnym ufadiim a umoznit jeho zkoumani.

Archeologové jsou spravci archeologického dédictvi a tim padem nejsou
majiteli. Prav€é ztohoto divodu musi dodrzovat pravidla profesni etiky
archeologi. Jelikoz jsou archeologické vyzkumy provadény vétSinou z vetejnych
penéz a je zde nakladano s vefejnym majetkem, tak by se vysledky

archeologickych vyzkumt méli dostat zpét k vefejnosti. Jednou z moznosti jsou

. v - v , . .24
informace zvefejnény v odborné publikaci.

1.5 Omezeni vlastnického prava

Je celkem pochopitelné, ze provadéni archeologickych vyzkumi, miiZze mit
a ma dopad do oblasti vlastnickych prav subjektu, které vlastni nemovitosti, kde
doslo, nebo se predpoklada, nebo je tieba vyloucit archeologicky nalez. Institut
Vlastnického préava je zakotven v Listin€ zékladnich prav a svobod, a to v ¢lanku
11. Jedna se o jedno ze zakladnich prav a k jeho omezeni tedy mize dojit jen na
zaklad¢ zakona, ve veiejném z4djmu a za nahradu. Na zakladé obecné tpravy dle
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik muze dojit k omezeni vlastnického
prava z dulezitého divodu, a pokud se tak déje takovym zptisobem, proti kterému
nemuze mit vlastnik ndmitek. Uvedené ustanoveni je aplikovatelné i pro ptipad
archeologickych vyzkumt, kde z obecné Upravy piejdeme do upravy specialni,
kterou je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery upravuje moznost
omezeni vlastnického prava pfi provadeéni archeologickych vyzkumi, kdy dle §22
tohoto zdkona archeologicky ustav nebo opravnénd muzejni organizace jsou
povinny pifed zahajenim archeologickych vyzkumi uzaviit dohodu o jeho
provedeni s vlastnikem nemovitosti, kde se mé archeologicky vyzkum provadét a

o podminkach samotného provedeni vyzkumu. Vice je zasahovano do prav

8 BURES, Michal. Management archeologického dédictvi. V Plzni: Zapado&eska univerzita,
2014. ISBN 978-80-261-0378-3, str. 12.
¢ BURES, Michal. Management archeologického dédictvi. V Plzni: Zapadoc€eska univerzita,
2014. ISBN 978-80-261-0378-3, str. 133.
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stavebnikd, ktefi jsou povinni oznamit archeologickému ustavu plan staveb a
umoznit jemu nebo opravnéné osob¢ provést archeologicky vyzkum.

Na stran¢ druhé zakon o statni pamatkové péci v § 22 bere v potaz
moznost majetkové Ujmy vlastnikli nemovitosti, a proto ukladd povinnost
Archeologickému ustavu a organizacim opravnénym k archeologickym
vyzkumim uzaviit dohodu s vlastnikem nemovitosti, kde je provadén
archeologicky vyzkum o podminkédch, za nichz bude archeologicky vyzkum
proveden. Pokud k dohod¢ nedojde, rozhodne krajsky ufad o povinnosti vlastnika
nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkumil a podminkach, za nichz
bude tento vyzkum proveden. Zaroven ukladd prevencni povinnost v § 24, jejiz
naplni je chranit prava a opravnéné zajmy vlastnikii nemovitosti. Vlastnik
nemovitosti ma za omezeni uzivani svého vlastnického prava narok na
jednorazovou nahradu, kterd je mu vyplacena Archeologickym ustavem nebo
jinou organizaci opravnénou provadét archeologicky vyzkum. Ziroven je
povinnosti organizace, kterd vyzkum provadéla, uvést nemovitost do ptivodniho
stavu. Pokud by toto nebylo mozné, ma vlastnik nemovitosti pravo Zzadat
pené&Zitou néhradu. Zadost se uplatiiuje do $esti mésicti od ukonéeni vyzkumu,
jinak toto pravo zanika. Jestlize nedojde k dohod€ mezi vlastnikem movité ¢i
nemovité véci a Archeologickym ustavem nebo jinou organizaci opravnénou
provadét archeologicky vyzkum o vysi a zptisobu nahrady, rozhoduje o jeji vysi

Krajsky trad.

1.6 Amatérska archeologie

Pojem amatér 1ze definovat jako neprofesionala, ¢i jako osobu, kterd nema
profesionalni pfipravu v oboru, ve kterém chce jednat. V Ceské vetejnosti termin
»2Amatér je pojmem, ktery ziskal béhem let hanlivy nadech. Pivodni smysl je
vSak docela jiny. Latinské slovo amare znamena mit rad, milovat. Zaklad slova
archeologie (archaios) ale pochazi zfectiny a znamena stary. V tomto smyslu
souslovi volné pieloZeno je tedy amatérsky archeolog ten, kdo miluje véci staré a
snazi se jim porozumét.“25

Amatérska archeologie je dle mého nazoru tizce spojena s problematikou
ochrany archeologického dédictvi a nalézani artefaktti. Specifickym problémem je

pak fenomén hledact pokladl, hledajicich fakticky archeologické nalezy za

2 HAJISMAN, Jan. Pfrucka amatérského archeologa, aneb do mrtvych se nekope. Praha: Libri,
2009. ISBN 978-80-7277-395-4, str. 16.
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pomoci detektort kovi. Uvedeny specificky problém hledact poklad podrobnéji
rozvedu dale v kapitole Nabyvani ptedméti do vlastnictvi muzei. Problematika
amatérské archeologie taktéz tzce souvisi 1 s problematikou niceni
archeologickych nalezi. Jedné se o situace, kdy osoba nalezne néjaky pfedmét a
v dobré vife bada dal, ale uz nebere na zietel riziko zniceni dalSich predméth
béhem nasledného badani. V tomto sméru bych pokladala za ucelné urcité
omezeni pravem vymezenych moznych okruhl dal$ich ¢innosti nalezce, kdy by
bylo napf. mozné nélez pouze zadokumentovat (napt. vyfotit), dané¢ wUzemi
oznalit, a nalez ozndmit. Disledkem by mélo byt snizeni byt i netimyslného
ni¢eni archeologického dédictvi. V této oblasti stdle nedoslo k fadnému
seznameni a informovani vefejnosti. Samotna navrhovana pravni Uprava by si
vsak vyzadala §irsi diskusi, zvlasté s ohledem na ptipadné dal$i mozné disledky
jak pro nalezce (zejména naklady a urcitd omezeni vzniklad nastalym plynutim
Casu nutnym k uskute¢néni definovanych kroku), tak i pro tizemi, kde by k nalezu
doslo.

V soudasné dob& ohledné amatérské archeologie existuje Vv Ceské
republice pouze jedna ucelena sbirka - Prirucka amatérského archeologa. Jejim
autorem je Jan HajSman. Nejedna se 0 odborny text, ale pouze o ptirucku, ktera je
navodem, jak jednat a konat v pfipad¢ amatérského archeologického badani.
Prirucka je ¢lenéna do mnoha kapitol, které amatérského archeologa provedou
ramcove tim, co smi, nesmi, kam nalez odevzdat, co se s ndlezem nésledné déje,
pouceni amatérského archeologa v souvislosti se stavbami a nalezy na pozemcich,
kde se ma stavét a dalsi dilezité informace.

UzZ jen skuteCnost, ze je sepsana piirucka, spravni organy na danou
problematiku amatérskych archeologl reaguji napt. svymi stanovisky a berou tuto
problematiku na zietel, poukazuje na fakt, Zze se situace, kdy se osoba zabyva
samostatné archeologickym badanim, stava relativné Castou. V ¢eském pravnim
fadu a ani v ¢eské odborné vetejnosti zatim k vytvoreni ucelené sbirky pravidel ¢i
postupi badani, tykajicich se amatérskych archeologii nedoSlo. K upiesnéni
situaci tykajicich se amatérskych pokusii o badani dochazi toliko pomoci

metodickych pokynt ¢i stanovisek spravnich organti.

1.7 Organizace s opravnénim vykonavat archeologicky vyzkum
Ze stat archeologickému vyzkumu piiklada velky vyznam a Ze se jedna o

natolik vyznamnou ¢innost, kterou nemutze vykonavat kazdy, je zfejmé i z toho,
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7e povazoval za nutné toto zadkonem upravit. Upravu kodifikuje zikona &.
20/1987Sh., o statni pamatkové péci, na jehoz zakladé mohou dle ¢asti tieti na
tizemi Ceské republiky provadét archeologicky vyzkum Archeologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, ktery sidli v Praze a Brné, a riizné organizace,
které ziskaji povoleni, jez jim je vydano Ministerstvem kultury CR. Vydani
povoleni pro organizaci je podminéno souhlasnym stanoviskem Akademie véd
CR, se kterou nasledné organizace uzavira dohodu o podminkich a rozsahu
archeologického vyzkumu.

Povoleni k archeologickym vyzkumim muze byt vyddno na zékladé
potiebnych predpokladt vysokym Skolam, fyzickym osobam ¢i jinym
organizacim. Vysoké Skoly v tomto kontextu mohou vyzkum provadét na zakladé
svych pedagogickych ¢i védeckych ukold. Ve vztahu ke konkrétnim subjektim
pravni Uprava stanovi: ,,Potfebnymi predpoklady se rozumi odborna kvalifikace
fyzické osoby Zadajici o udé€leni povoleni, nebo odbornd kvalifikace fyzické
osoby, kterd je v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé zadajici o
udéleni povoleni, jejichz prostiednictvim bude zajisténa odbornost provadéni
archeologickych vyzkumii, a vybaveni laboratornim zafizenim a prostory
nezbytné nutnymi pro védecké poznani a dokumentaci archeologickych nélezli a
doCasné ulozeni movitych archeologickych nalezii. Odborna kvalifikace se
prokazuje splnénim dosazené kvalifikace, jiz je vysokoskolské vzdélani ziskané
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
spole¢enskych véd se zamétenim na archeologii, a 2 roky odborné pmxe.“26
V tomto ustanoveni jsou piedpoklady pro provadéni archeologickych vyzkumu
rizného charakteru. V persondlni oblasti byly podrobnéji stanoveny az
v souvislosti s pravni Gpravou uznavani odborné kvalifikace dle zakona ¢.
18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikaci.?’

V seznamu organizaci opravnénych provadét archeologické vyzkumy, je
na uzemi Ceské republiky pies 100 opravnénych organizaci. Seznam organizaci
s opravnénim k archeologickym vyzkumutim je dostupny na strankach Ministerstva
kultury. V tomto seznamu jsou uvedeny identifika¢ni udaje opravnéné organizace,
jednaci cislo, pod kterym je povoleni Ministerstva kultury vedeno a datum

uzavieni dohody s Akademii véd CR, ktera jak je vy$e uvedeno, musi vydat

26 8 21 odst. 3, zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
2 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové péci. Komentai. ISBN 978-80-7357-659-
2, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 156 — 157.
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souhlasné stanovisko k vydani povoleni. Ve vztahu k regionu Plzefiského kraje je
mezi nimi napiiklad Zapadoceska univerzita v Plzni — Katedra archeologie FHS
ZCU v Plzni, Zapadodeské muzeum v Plzni, regionalni muzea a pravnické osoby.

Se ziskanim opravnéni nastupuji 1 dalsi povinnosti. Organizace
s opravnénim k archeologickym vyzkumim mé oznamovaci povinnost vuci
Archeologickému tstavu Akademie véd CR o zahajeni archeologickych vyzkumi
a dale je zde stanovena povinnost podat o vysledcich vyzkumi zpravu. NaleZitosti
zpravy nejsou zakonem upraveny, upraveny jsou toliko na smluvnim zakladu,
kterym je dohoda mezi Akademii véd CR a opravnénou organizaci.”®

Povoleni neni vydédvano na dobu neomezenou. K zaniku povoleni
k archeologickym vyzkumim mize dojit bud’ uplynutim ¢asu, stanoveném ve
vydaném povoleni nebo odejmutim. Povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumi odejme Ministerstvo kultury po dohod& s Akademii véd CR organizaci,

ktera porusila podminky, na zdklad¢ kterych ji bylo dané povoleni vydéano.

1.8 Archeologicky tistav Akademie véd CR, Praha

Jak jsem jiz vySe uvedla, jedna se o instituci oprdvnénou provadeét
archeologicky vyzkum na zaklad¢ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Organizaéné a materialné byl Archeologicky tistav Akademie véd CR zaloZen v
roce 1919. Tehdy jako Statni archeologicky tstav v ramci Ministerstva $kolstvi a
narodniho vzdélavani.

Podle vlastniho definovani Archeologickym ustavem cituji: ,,Je instituci,
soustfed’ujici nejveétsi pocet profesionalnich pracovnikii v oboru archeologie v
Cechach. Tématem jejich studia jsou archeologické prameny vypovidajici o Zivoté
Clovéka a vyvoji spole¢nosti od paleolitu az po novovek, které byly a jsou
ziskavany predeviim na tzemi Ceské republiky. Studovany jsou prameny
movitého i nemovitého charakteru (artefakty, objekty, sidla a jejich veskeré
pozistatky, krajina). Pfi terénnim i teoretickém vyzkumu je v Archeologickém
ustavu v€novana velka pozornost aplikaci nejriznéjSich metodickych piistupt.
Diiraz je kladen na mezioborovou spoluprdci (védy pfirodni a historické).
Archeologicky ustav je tradicnim vydavatelem odbornych publikaci. Obsahlou
knihovnou a soustavnym budovanim archivu vytvofil informaéni zazemi pro

Sirokou odbornou i laickou vetejnost. Archeologicky ustav se nadale podili na

%8 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni paméatkové pé&i. Komentaf. ISBN 978-80-7357-659-
2, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 157.
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pamatkové ochrané archeologickych prament jako soucasti narodniho kulturniho
dédictvi po strance organizacni i legislativni, informacni 1 praktické (piedstihové
vyzkumy a dokumentace ohrozenych lokalit 1 drobna zachranna cinnost), na
organizaci védeckého zivota (konference, vefejné soutéze) i popularizaci
archeologie (pfednasky, vystavy).* 2

Pod vedenim tohoto ufadu byla vytvofena archeologickd mapa Ceské
republiky. Vlastni mapa je informacni systém, ve kterém jsou zaneseny vyzkumy
a nalezy Archeologickych tustavii Akademie véd CR v Praze a Brné. DiileZitou
soucasti tohoto informacniho systému bylo pfipojeni Internetové databaze
terénnich archeologickych vyzkumt. Diky tomu doslo ke zpiehlednéni

administrace, jelikoZ data o vyzkumech a nalezech jsou pfedavana mezi

organizacemi na zdklad¢ tohoto systému.

1.9 Archeologicky uistav Akademie véd CR, Brno

Archeologicky tstav Akademie véd CR, Brno vznikl vroce 1942 jako
pobocka prazského archeologického tistavu. Hlavnimi ¢innostmi tohoto Ustavu je
veédecky vyzkum vypracovavany na zakladé archeologickych pramenti z Moravy,
Slezska a Podunaji. Zarovei se Ustav zabyva terénnimi a zichrannymi vyzkumy.
Opét podle vlastniho definovani Archeologickym tustavem cituji: ,,V obecné
rovin¢ ustav ziskava, zpracovava a rozsifuje védecké informace, vydava védecké
publikace, Casopisy, sborniky apod., poskytuje védecké posudky, stanoviska a
doporuceni a provadi konzultaéni a poradenskou c¢innost. Ve spolupraci s
vysokymi Skolami uskuteciiuje doktorské studium a vychovava védecké
pracovniky. V rdmci pfedmétu své ¢innosti rozviji mezindrodni spolupraci, véetné
organizovani spolec¢nych vyzkumu se zahrani¢nimi partnery, piijimani a vysiladni
stazistl, vymény védeckych poznatkil a p¥ipravy spoleénych publikaci. Ustav
potfada mezinarodni védecka setkani, konference a seminare. Vysledky studia jsou
publikovany piedevSim v rdmci vlastni edi¢ni ¢innosti, ale i v prestiznich
zahrani¢nich monografickych fadach, casopisech a sbornicich.“* Dal3i dillezitou
¢innosti je seznameni vetejnosti s vysledky zkouméni a snaha o informovanost.

Tyto cile se snazi realizovat, na zaklad¢ prezentaci ¢i prednasek.

2 Archeologicky vistav Akademie véd CR, Praha [online]. Dostupné z:

http://www.arup.cas.cz/?cat=198

%0 Archeologicky vistav Akademie véd CR, Brno [online]. Dostupné také z:

http://arub.avcr.cz/archeologicky-ustav-brno/cinnost-a-historie/index.html
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2. Pravni povaha muzejnich predméti

,,Poslanim muzea je ziskavat, uchovavat a zhodnocovat sbirky a ptispivat
tak k uchovéni ptirodniho, kulturniho a védeckého dédictvi. Jeho sbirky jsou
vyznamnym vetejnym dédictvim, z pohledu zdkona zaujimaji zvlastni postaveni a
jsou chranény mezinarodnim pravem. Tomuto poslani, které je vefejnym zdjmem,
je vlastni pojem dobré spravy zalozené na zisaddch zdkonného vlastnictvi,
trvalosti, dokumentace, dostupnosti a odpovédného Vyfrazoveini.“?’1 Toto je teze
vynata z etického kodexu muzei, ktery je dulezitou soucésti pravni Gpravy muzei
a muzejnictvi. Shrnuje poslani muzei, ¢im se maji zabyvat, a Ze by méli jednat
S péci fadného hospodaie a ve vefejném zajmu.

Muzea zprostiedkovavaji kontakt vetejnosti s historii prostfednictvim
prohlidek, vystav ¢i zapijovani sbirek. Takto napoméhaji vzdélani vefejnosti a
pfiblizeni kulturniho dédictvi. Zaroven je dilezitou funkci muzea dokumentace a
evidence sbirek, popis predméti, smysl a systém jejich uzivani. Ochrana
veSkerého kulturniho, historického a archeologického dédictvi je jednou

Z nalezenych artefaktii se miizeme poucit, co se v historii stalo a poptipadé
se opakovani udalosti spojenych s danymi pfedméty vyvarovat nebo se opét
naucime védomosti 1éty zapomenuté. Piikladem mohou byt Digesta, coz je sbirka
spist fimskych pravnikd. Sbirka se sklada z 50 knih, které se déle ¢leni na tituly a
ty posléze na fragmenty. Fragmenty jsou uryvky spist klasickych pravnika.
Rimské pravo je takto dodnes velkym zdrojem prava a miizeme jej povazovat za
zaklady modernich pravnich systémti.

Diilezitym pojmem, ktery bude v nasledujicich kapitolach uzivan, je pojem
archivalie. ,,Archivdlii je takovy dokument, ktery byl vzhledem k dob¢ vzniku,
obsahu, plvodu, vnéj§im znakim a trvalé hodnot¢ dané politickym,
hospodaiskym, pravnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informacnim
vyznamem vybran ve vefejném zajmu k trvalému uchovani a byl vzat do evidence
archivalii; archivaliemi jsou 1 pecetidla, razitka a jiné hmotné predméty
souvisejici s archivnim fondem ¢i s archivni sbirkou, které byly vzhledem k dobé
vzniku, obsahu, plvodu, vnéjSim znakiim a trvalé hodnoté dané politickym,

hospodarskym, pravnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informacnim

3! Asociace muzei a galerii CR. Asociace muzei a galerii CR: Eticky kodex muzei [online].
EVANEK Studio, 2015. Dostupné z: https://www.cz-museums.cz/web/deni_v_oboru/eticky-
kodex-muzei/etika-instituci
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vyznamem vybrany a vzaty do evidence.“*

Takto je archivélie definovana
zakonem o archivni a spisové sluzbg. Jedna se tedy o zdznamy, které byly natolik
hodnotné pro uchovani, ze byly vzaty do trvalé evidence a ulozeny do archivi.
Archivdlii se tedy rozumi jak dokumenty dulezité z historického hlediska, tak i
dokumenty, které je potieba ukladat pouze po urcitou dobu. Jedna se o ptipady,
kdy je tfeba dokumenty uchovavat po uréitou dobu a po uplynuti této doby
dochazi k vytazeni a skartovani téchto dokumentt.

Povinnost uchovavat po uréenou dobu dokumenty a umoznit vybér
archivalii maji spravni organy statu, mezi které fadime napiiklad organizacni
slozky statu, uzemni samospravné celky. Dulezitymi slozkami, které jsou
posuzovany, aby se dokument stal archivalii, je doba vzniku, obsah dokumentu,
jeho pivod.®

Archivéalie mize byt prohlaSena za archivni kulturni pamatku, ,ktera
vzhledem k dobé vzniku, obsahu, form¢, plvodci nebo vnéjSim znakiim ma
vyznam pro d&jiny obecné, narodni nebo regionalni, pro déjiny védy, techniky
nebo kultury nebo vzhledem k jedine¢nosti nebo piivodnosti anebo k pripadné
dalsi vyjimecné vlastnosti md mimofadny vyznam pro spolec¢nost; u souboru
archivalii se pfihlizi k jejich obsahové i vécné jednoté.“34 K prohlaSeni archivalie
za archivni kulturni pamatku dochéazi po schvaleni Zadosti o prohlaseni archivalie
za kulturni pamatku. Zadosti o prohlaseni se zabyva Ministerstvo vnitra, které
nasledné vydd rozhodnuti a na zdkladé jeho pradvni moci se archivalie stava
kulturni pamétkou. Archivélie se mlze stat i narodni pamatkou. K tomu dochazi
na zakladé vydani nafizeni Vladou Ceské republiky, ktera je k vydani tohoto

nafizeni opravnéna. K prohldseni archivalii za narodni kulturni pamatky je vlada

opravnéna na zakladé zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

2.1 Muzea obecné, jejich vyvoj

Slovo museum vzniklo v Recku. Byvalo to sidlo Mus, svatyng, chram
nebo haj Musam zasvéceny. Déle se jednalo o misto zasvécené védam i uménim,
jez staly pod ochranou Mus.* Z historického hlediska tedy neslo o prostory
uréené pro Sirokou vefejnost, ale zejména o misto, kde se zdrzovaly elity naroda.

Slavnym muzeem bylo egyptské muzeum ziizené v Alexandrii rodem

%2 8 2 pism. j), zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zmén& ndkterych zakond.
%% Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné n&kterych zakont

% § 21odst. 1, zdkon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zmén& nékterych zakoni
% Ottitv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 17. dil, Median -
Navarrete. Praha: J. Otto, 1901, str. 890.
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Ptolemaiovci ve 3. stoleti pfed nasim letopoctem, kde piisobili zejména ucenci,
basnici a védci, ktefi byli vydrzovani statem.

,Zakladem novodobého smyslu slova vyvoje muzei je sbératelska Cinnost
jednotlivet 1 skupin lidi spojenych urcitou ideji, zadjem o zachovani vzacnosti,
pozoruhodnosti ¢i pamatek, at’ uz z divodu ideovych ¢i kone¢né védeckych.
K tomu, aby snaha byla GspéSna, se ovSem musi sejit vhodné podnéty a vhodni
lidé ve vhodné dobé€ a na vhodném misté, coz neni vzdycky snadné.«*

Za soucasnou definici muzea povazujeme dle zakona ¢. 122/2000 Sb., o
ochran¢ sbirek muzejni povahy, ,instituci, ktera ziskava a shromazduje
pfirodniny a lidské vytvory pro védecké a studijni ucely, zkouma prostredi,
zn¢hoz jsou pfirodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych pfirodnin a
lidskych vytvorG vytvaii sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné
zpracovava, umoziuje zpusobem zarucujicim rovny pfistup vSem bez rozdilu
jejich vyuzivani a zpfistupfiovani poskytovanim vybranych vefejné prospésnych
sluzeb, pticemz tcelem téchto ¢innosti neni zpravidla dosazeni zisku.«¥’

Predchiidcem muzei byla tvorba soukromych sbirek, kterd ma své pocatky
uz ve starovéku. Panovnici a knézi takto uchovavali své ,,poklady*. Tyto poklady
byly uchovavany ve svatynich ¢i byly zabezpecCeny V peclivé stfezenych
pokladnicich. Jednalo se o pfedméty kultovniho ¢i jinak vzacného charakteru.
Stiedovéké obdobi plynule navdzalo na starovék a jednalo se zde prevazné o
tvorbu sbirek. Skute¢ny prelom nastava s renesanci, kdy dochazi ke skutecnému
vzniku a rozvoji muzei. Vznikala zejména na zdklad€¢ zajmu aristokratti, ale i
neurozenych vzdélanctli, zdjmu univerzit a védeckych instituci. Tento zajem vedl
k tomu, Ze se zacaly hromadit pfedméty, které vypadaly zdanlivé zbyte¢né, nebot’
se jednalo zejména o historické pamatky, pfirodni zajimavosti, vyrobky cizich
narodu, které byly dovezeny ze zamoii €i cestovateli a véci, které zaujaly svou
neobvyklosti. Posléze se slovem muzeum zacaly oznacCovat sbirky nejen
prirodniho charakteru, ale 1 predméty vytvorené clovékem.

Pocatkem 19. stoleti doSlo k soubéZnému vzniku prvnich muzei 1
v Cechach, a to gymnazidlni muzeum v Opavé, Frantiskovo muzeum v Brné a

Narodni muzeum v Praze.

3% SKLENAR, Karel. Obraz viasti: Pribéh narodniho muzea. Praha: Ladislav Horacek - Paseka,
2001. ISBN 80-718-399-2, str. 11.

37§ 2 odst. 4. zakon €. 122/2000 Sb., o ochrang sbirek muzejni povahy a o zmén¢ nekterych
dal$ich zakonu
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2.2 Asociace muzei a galerii

Jednd se o profesni sdruzeni muzei, galerii a osob, které se angazuji
Vv oboru muzejnictvi. Snahami tohoto sdruZeni je naptiklad propagace a
popularizace c¢innosti muzei a galerii a vzdélavani muzejnich pracovnikd.
Asociace muzei a galerii se na zdkladé svych stanov definuje jako spolek a
zaroven jako dobrovolny, nepoliticky svazek muzei a galerii. Asociace muzei a
galerii se zabyva ptipravou mezindrodnich konferenci, zaroven shromazd'uje jak
legislativni pfedpisy, které se tykaji muzejnictvi a muzejnich profesi, tak
napftiklad uvetejnuje Eticky kodex galerii a muzei.*® Eticky kodex galerii a muzei
byl vytvoien Mezinarodni radou muzei (zkracené ICOM), coz je mezinarodni
profesni nevladni organizace, kterd ma statut konzultanta UNESCO. Tato

organizace byla vytvofena v roce 1946.%

2.3 Profesni eticky kodex ICOM pro muzea

Jak jiz bylo zminéno vyse, tento kodex byl zpracovan Mezinarodni radou
muzei. Jsou zde zésady, které jsou vSeobecné pfijaty muzejnimi pracovniky po
celém svété. Jednd se o minimalni normu, kterou se muzea tidi. Predstavuje
soubor zasad, které jsou podloZzeny smérnicemi o profesnim jednani, které by se
mély uplatinovat. Kodex je oficidln¢ zvetejnén ve trech jazycich (anglictina,
Spanélstina, francouzstina), dalsi ptfeklady nejsou vylouceny. Jako ,,oficialni*
pteklad je bran takovy pieklad, ktery je schvalen narodnim vyborem ICOM dané
zem&.* , Poslanim muzea je ziskavat, uchovavat a zhodnocovat sbirky a ptispivat
tak k uchovani ptirodniho, kulturniho a védeckého dédictvi. Jeho sbirky jsou
vyznamnym vefejnym dédictvim, z pohledu zédkona zaujimaji zvlaStni postaveni a
jsou chranény mezinarodnim pravem. Tomuto poslani, které je vefejnym zdjmem,
je vlastni pojem dobré spravy zalozené na zisadadch zdkonného vlastnictvi,
trvalosti, dokumentace, dostupnosti a odpovédného Vyfazovélni.“41 Tato teze
definuje, co je poslanim muzea, zaroven ze toto poslani kona ve vefejném zajmu a

dle mého nédzoru je tteba tuto tezi zdlraznit.

% Definice Asociace muzei a galerii CR. Asociace muzei a galerii CR[online]. Asociace muzei a
galerii CR, z. s., 2015. Dostupné z: https://www.cz-museums.cz/web/amg/titulni
% ICOM. ICOM CR [online], 2010. Dostupné z: http://network.icom.museum/icom-
czech/icom/co-je-icom/
“ preambule, profesni eticky kodex ICOM pro muzea
I Teze k €. 2, profesni eticky kodex ICOM pro muzea
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2.4 Badatelsky rad

Utelem badatelského fadu je pravné zadtifovat a ochrafiovat studium
sbirek a archivalii. Jedna se o vnitini predpis, ktery si tvofi muzea a archivy
samostatné na zdklad¢ upravy vzorového badatelského fadu. Vzorovy badatelsky
fad je vydan Ministerstvem vnitra, a jeho zdkladni text musi byt v jednotlivych
vnittnich predpisech zachovan. Vzorovy badatelsky ad je uveden v ptiloze €. 3
vyhlasky ¢. 645/2000 Sb. vydané Ministerstvem vnitra, vydané jako provadéci
piedpis pro zadkon o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zakont,
zminéno v § 36 tohoto zakona.

»Provadéci pravni predpis stanovi

a) vzorovy badatelsky fad, kterym se upravi postup pii predkladani
archivalii, mnoZzstvi archivalii pfedkladanych badateli na 1 navstévni den, rezim
chovani v misté¢ urceném k nahliZzeni vCetné zpltisobu manipulace s archivaliemi,
zasady pouzivani reprodukcni techniky a lhity k zahajeni nahliZzeni do archivalii a
k pokraovani v ném; tyto lhlity musi byt nejméné tficetidenni,

b) vzor badatelského listu a vzor dokladu o pfedlozenych a navracenych
archivaliich.“*

Samotny vzorovy badatelsky fad je ¢lenén do deseti ¢lankt, ve kterych je
urcena jeho struktura. Obsahuje obecna ustanoveni, ve kterych je definovano, kdy
1ze nahlizet do archivalii, podminka vyplnéni badatelského listu a samotny postup
nahlizeni do archivalii a pofizovani reprodukci. Dal§imi ¢astmi badatelského fadu
je vyuzivani archivnich pomicek, pofizovani reprodukci archivalii, zaptijcovani
archivalii za ucelem studia mimo archiv, vyuzivani knihovny archivu, exkurze do
archivu, thrada za sluzby poskytované badateliim a zavérecna ustanoveni.*®

Na badatelsky fad navazuje badatelsky list. Vzorovy badatelsky list je
uveden jako pfiloha ¢. 1 badatelského tadu, ktery je uveden jako piiloha ¢. 3
k vyhlasce ¢. 645/2000 Sb. vydanou Ministerstvem vnitra. Jedna se o zadost
badatele k ptistupu k archivaliim. Musi v ném byt pfesné¢ oznacena osoba majici
na vstup do archivu zdjem, vlastni Gcel a zaméfeni nahlizeni do archivalii.
Zaroven je zde badatel upozornén, ze v piipad¢ nepravdivych tudaji na
badatelském listu se mize vystavit trestnimu stihani, nahlizeni do archivalii mu

bude odepteno a souhlas k nahlizeni bude odvolan.

“2 74kon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné ndkterych zakont, §36.
43 Vyhlaska ¢. 645/2000 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nekterych zakond, priloha 3.
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2.5 Muzejni sbirka jako véc hromadna

Pojem muzejni sbirka je definovan zakonem o ochrané sbirek muzejni
povahy: ,,Sbirkou muzejni povahy je sbirka, ktera je ve své celistvosti vyznamna
pro prehistorii, historii, uméni, literaturu, techniku, pfirodni nebo spolecenské
védy; tvofi ji soubor sbirkovych pfedmétt shroméazdénych lidskou ¢innosti (dale

. , , v , . v 44
jen "sbirka"). M4 se za to, ze sbirka je véci hromadnou.*

Dale je urceno, Ze
sbirku, kterou vlastni Ceska republika nebo tizemné samospravny celek,
povazujeme za veiejny statek. Kazdé muzeum nabyvajici pfedmét muzejniho
charakteru je povinno vést evidenci nabytych dé¢l. Tato evidence mize byt vedena
na zakladé knih muzejnich ptiristkl, kde z této knihy vyplyva, jakym zplisobem
doslo k ziskani predmétl, které nalezi do vlastnictvi muzea. To Ze muzejni sbirka
je véci hromadnou, znamena, ze se jedna o souhrn jednotlivych véci, které jsou
vlastnikem povaZovany za celek, a celek je oznaCovdn spole¢nym ndzvem.
Muzejni sbirka mtze byti stejnorodého typu (sbirka znadmek) ¢i rtiznorodého
(zatizeni dobové domadcnosti). Jednotlivé véci ale museji byt vlastnictvim toho,

kdo je vlastnikem véci hromadné.

2.6 Nabyvani piredméti do vlastnictvi muzei

Problematikou vtomto ohledu je, Ze muzeum jako takové sbirkové
pfedméty piimo nevlastni. Vlastnikem sbirkovych pfedméti v muzeich je Ceska
republika nebo izemni samospravné celky, v pfipad¢ vlastnictvi archeologickych
nalezl jsou vlastniky kraje, nejsou-li vlastnictvim statu ¢i obce. Pro ucely této
prace bude tato problematika zjednoduSenéji nazyvéana jako nabyvani vlastnictvi
muzei. Sbirkové predméty mohou byt v muzeu uchovavany na zakladé vypijceni,
darovani nebo odkazadnim soukromé sbirky statu prostfednictvim zavéti ¢i
zfizenim odkazu. V nékterych pifipadech muze dojit ke koupi sbirky. Jelikoz
muzejni sbirky jsou souhrnem predméti pochazejicich z rozliénych zdroju, je
velice diilezitou otazka moznosti nabyvani téchto predmétd. V tomto sméru je
nutno vychazet z pravni upravy obsazené¢ v zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Podle tohoto ,vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i

nehmotné, je jeho vlastnictvim.«*

Vlastnictvi se obecné¢ da nabyt dvojim
zpusobem, a to originarné ¢i derivativné. V piipadé origindrniho zpiisobu vzniku

vlastnictvi vlastnické pravo vznika nezavisle na né&jakém piedchidci, jednéd se

44§ 2, zakon &. 122/2000 Sb., 0 ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych zékoni.
5§ 1011, Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: novelizované znéni: rejstiik: redakéni
uzavérka 26. 3. 2012, Ostrava: Sagit, 2012-. UZ. ISBN 978-80-7208-920-8.
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tedy naptiklad o pifevzeti archeologického nalezu. V ptipad€ derivativniho
zpusobu vzniku vlastnictvi vlastnické pravo vznikne tim, Ze se pfedchozi vlastnik
svého vlastnického prava vzda a u nabyvatele (statu) vznika vlastnictvi nové,
napiiklad darem od fyzické ¢i pravnické osoby, pfevodem vlastnictvi, ndkupem
od fyzickych ¢i pravnickych osob.

Vlastnické pravo zde vznika ve dvou fazich, kdy v prvni fazi dochazi
k nabidce a ve druhé dochazi k piedani a pievzeti véci. Nemusi byt ale nutné tyto
dve faze vyzadovany postupné, miize dojit i k jejich splynuti, naptiklad pii ruénim
darovani. Ru¢ni darovani je takova situace, kdy v ramci darovani dochazi piimo
k pfedani véci.

Pro uplny ptehled uvadim, Ze diive obecnou Upravu nabyvani vlastnictvi
muzejnich predmét upravoval zakon ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, ktery
byl u€inny do 12. 5. 2000, kdy ucinnosti nabyl zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy, ktery jej nahradil. Zakon o muzeich a galeriich oproti nyni
platné a G¢inné pravni Gpravé vyslovné muzejni predméty prohlasoval za narodni
majetek. Z tohoto plyne, ze nabyvani vlastnictvi a dispozice s muzejnimi
pfedméty a sbirkami byla dfive chranéna zejména piedpisy o spravé narodniho
majetku. Zarovenn uvadél, jakym zpisobem se piedméty do muzejnich sbirek
ziskavaji a to touto definici: ,,Sbirky se rozmnozuji vlastni prizkumnou ¢innosti
muzea a galerie (nalezy), nakupem, vymeénou, dary, odkazy a prevodem predméti
dokladové hodnoty organizacemi statniho socialistického sektoru.*“*®

V ramci nabyvani pfredméti muzei je vhodné odkazat i na eticky kodex
muzei. Pokud muzea ziskaji pfedméty koupi, darem, zapijckou, dédickym
odkazem nebo vyménou, pfedchazi tomuto jednani ovéteni, zda pfedmét nebyl
ziskan nezékonnou cestou, at’ jiz v zemi svého ptivodu nebo ze byl nezakonné
vyvezen. V kodexu je stanoveno, ze muzea nesméji do svych sbirek zatadit ty
pfedméty, u nichz existuje pochybnost, jakym zplsobem byly ziskédny (napf.
zakazanym nevédeckym nebo zamérnym poskozenim pamatek ¢i nalezist).
Zaroven také muzeum nesmi predmét ziskat v pfipadé, kdy nélezce nalez nalezité
neohldsi majiteli ¢i uZivateli pozemku nebo pfislusSnym pravnim ¢i statnim

0rgén1°1m.47

46 §7 odst. 2, zakon €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich.
7 Akvizice sbirek 2.3, 2.4 k €&l. 2, eticky kodex ICOM pro muzea
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2.6.1 Jednostranné pravni ikony a smlouvy

Jednostranné pravni ukony obecné vychézeji z pravniho jednani. Prdvni
Jjedndni je ustanoveno v § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, timto
zpusobem: ,,Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny,
jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené

48
praxe stran.*

Obecné se jedna o projev vile jednajiciho ve vnéjSim svété. Jen
vile, kterda je navenek projevena milZze mit vyznam a pravni nasledky.
Jednostrannd pravni jednani pozaduji projev ville jediné osoby (strany). Jedna se
napiiklad o vypovéd’, odstoupeni od smlouvy, zavét. V ramci jednostranného
pravniho jednani mlze vystupovat i vice subjektli (stran), ale navenek vystupuji
jako jedna osoba (strana). Oproti tomu vicestranna pravni jednani vyzaduji projev
ville vice osob. Typicky se jedna o smlouvy.* Pravnimi nasledky vyvolanymi
pravnim jedndnim rozumime vznik, zanik nebo zménu prav a povinnosti.

Smlouva je divodem vzniku zavazku. Obcanskym zakonem je definovana
takto: ,,Smlouvou projevuji strany vuli zfidit mezi sebou zavazek a fidit se

«“*0 podstatou smlouvy je tedy projev vule stran ziidit mezi

obsahem smlouvy.
sebou zavazek. Obsah smlouvy podminuje uzavieni smlouvy, jelikoz smlouva je
uzaviena, jakmile je stranami obsah ujednan. V mezich zidkona je smluvnim
strandm ponechana dispozivita Vramci uzavirani smluv. Tudiz Zze si smluvni
strany v mezich zdkona mohou na zaklad¢ svobodné vile smlouvu ujednat a urcit
si jeji obsah. Dispozivita a kogentnost jsou zminény jiz v § 1 obcanského
zakoniku. ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovn€, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchyln¢ od zdkona, zakdzana jsou ujedndni porusujici dobré mravy,
vetfejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu
osobnosti.“** Uzavirani smluv se ¥di oddilem 2 v &asti &tvrté (relativni majetkova
prava) zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Smlouva vzniké nabidkou a jejim
piijetim. Obsah nabidky mize vytvofit navrhovatel smlouvy, nebo obsah smlouvy
tvofi smluvni strany spole¢né, ale muize vzniknout i na zakladé piedchoziho

vzajemného vyjednavani, které je nasledné¢ jednou ze smluvnich stran

zkompletovano a predlozeno druhé strané k podpisu. Forma smlouvy muize byt ve

“8 § 546, zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
9 Petrov, J, Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 582 - 583.
50 § 1724, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik
*1 8 1 odst. 2, zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
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své podstaté¢ libovolnd. Obligatorni forma miiZze vyplynout z pfedchoziho
smluvniho jednani nebo ze zdkonné 1’1pravy.52

»dmlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zruSit jen se souhlasem
vSech stran, anebo z jinych zdkonnych divodi. Vu¢i jinym osobdm smlouva

>3 7avaznost smlouvy plyne ze

pusobi jen v piipadech stanovenych v zdkong.
zakonného zmocnéni. Pokud by nebylo zakonného zmocnéni, nebyla by smlouva
pro smluvni strany zdvaznou. Zavaznost smlouvy vychazi ze zakladniho pravniho
principu Pacta sunt servanda. Zakon tedy deleguje na smluvni strany opravnéni k
autonomni tvorbég, kterd ale musi byt v souladu (jak obsahové, tak i formalng)
snormou delegujici (zdkonnou normou). V pravnim smyslu neni smlouva
zavaznou pouze pro smluvni strany, ale 1 pro soud, ktery zni vychazi, kdyz
rozhoduje o pravech a povinnostech ze smlouvy plynoucich. Pfipadem, kdy soud
neni uzavienou smlouvou vazan, je pokud se jedna o smlouvu jiz zaniklou ¢i
neplatnou.>*

Smlouvy obecné mohou uzavirat organy vefejné spravy jak ve sféfe
soukromopravni, tak i vefejnopravni. V soukromopravni roviné¢ je sledovano
plnéni urcitych ukold a signujici strana zde nevystupuje z pozice mMOCi.
Uvetejiovani soukromopravnich smluv se realizuje prostfednictvim registru
smluv, ktery je Upraven zdkonem o registru smluv.> ,,Prostfednictvim registru
smluv se povinn¢ uvefejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je a) Ceska
republika, b) izemni samospravny celek, véetné méstské Casti nebo méstského
obvodu tzemné ¢lenéného statutdrniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy, c) statni prispévkova organizace, d) statni fond, e) vefejna vyzkumna
instituce nebo vetejna vysoka skola, f) dobrovolny svazek obci, g) regionalni rada
regionu soudrznosti, h) pfispévkova organizace uzemniho samospravného celku,
i) ustav zalozeny stitem nebo uzemnim samospravnym celkem, j) obecné

(o y .o , . A 56
prospésna spolecnost zalozena stditem nebo izemnim samospravnym celkem.*

>2 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Obansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1669 - 1670.
>3 § 1759, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
>* Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1711.
> Zakon &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach G¢innosti nékterych smluv, uvefejiiovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv)
>® § 1, Zakon &. 340/2015 Sb., o registru smluv
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Dle § 13 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci: ,,Vlastnik
kulturni pamatky je povinen v piipad¢ zamysleného prodeje (uplatného prevodu
vlastnictvi) kulturni pamatky, jde-li o movitou kulturni pamatku nebo jde-li 0
narodni kulturni pamatku, ji pfednostné nabidnout Ministerstvu kultury ke koupi
(Gplatnému nabyti do statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi osobami
blizkymi nebo spoluvlastniky; je-li narodni kulturni pamatkou pouze stavba, ktera
neni samostatnou véci, vztahuje se pravo statu na ptrednostni koupi na nemovitost,
jiz je narodni kulturni pamatka soucasti.>’ Ministerstvo kultury je povinno,
jedné-li se o movitou véc do tii mésicli, v ptipadé nemovitych véci do Sesti
mésicl, oznamit vlastniku, zda nabidku ke koupi pfijima ¢i ne. V pfipad¢, Ze se
Ministerstvo vyjadii k nabidce negativné, zanika pravo statu na pfednostni koupi.
Pokud Ministerstvo kultury oznami, ze nabidku pfijima, bude uzaviena kupni

smlouva.

2.6.2 Darovani

»,Darovaci smlouvou darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo
se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar
nebo nabidku pfij ima.“*® Podstatou darovani je tedy pfevedeni vlastnického prava
k véci a to bezuplatné. V ramci darovaci smlouvy je zde dilezity projev vile
darce a obdarované¢ho a zaroven i jejich vile byt takovymto projevem vazani.
Zéakon stanovuje 2 piedpoklady, kdy se jedna o darovaci smlouvu a to sice Ze
darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci a obdarovany pfijimd nebo
v ptipad¢, kdy ma dojit k prevodu vlastnického prava pozdéji a to sice ze darce se
zavazuje obdarovanému véc bezplatné¢ pievést do vlastnictvi a obdarovany
piijima.>®

V ptipadé sbirkovych predméti zapsanych do vefejného seznamu, ¢imz
centralni evidence sbirkovych pfedmétu je, je potieba darovaci smlouvu uzavrit
pisemnou formou. Zaroven je pisemna forma vyzadovana 1 v pfipade, kdy
nedojde k odevzdani véci zaroveti s projevem ville darovat a dar piijmout.®

Pojem verejny seznam je pouzit v § 980 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, kde se dle komentaie k obfanskému zakoniku jedna o takovou evidenci,

ktera je vedena primarn¢ za ucelem evidence. Obcansky zdkonik jako takovy

57§ 13, Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
%8 § 2055 odst. 1, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Hulmdk, M a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055 — 3014).
Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1.
80 & 2057, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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pojem vefejny seznam nedefinuje. Zda se o vefejny seznam jedna, je proto nutno
dovodit zjeho povahy. Hlavnim ucelem vedeni vefejnych seznamu v oblasti
soukromého prava, je zajistit bezpe¢ny zaklad pro pravni obchod s vécmi do nich
zapsanymi. OznacCeni evidence ve zvlastnim piedpisu, podle néhoz je tato
evidence vedena, neni rozhodnym. Vefejnym seznamem muze byt jen seznam
vedeny na zaklad¢ zakona k tomu poveéienou osobou nebo organem vetejné moci.
Za vetejnou evidenci ¢i seznam povazujeme takovou evidenci, do niz muze
kdokoliv nahlizet, aniz by musel prokazovat vetejny zajem nebo piekonavat jiné
formalni pfekéiky.sl Rozdilem oproti vefejnému seznamu je verejny rejstiik,
ktery je definovan zdkonem €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob v § 1. ,,(1) Vefejnymi rejstiiky pravnickych a fyzickych osob
podle tohoto zdkona (dale jen ,,vetfejny rejstiik®) se rozumi spolkovy rejstiik,
nadacni rejstiik, rejstiik tistavi, rejstiik spolecenstvi vlastnikl jednotek, obchodni
rejstiik a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti.

(2) Do vetejného rejstiiku se zapisuji zakonem stanovené udaje o
pravnickych a fyzickych osobach (dale jen ,,zapsana osoba“).

(3) Vetejny rejstiik je informacnim systémem vefejné spravy.

(4) Vetejny rejstiik je veden v elektronické podobé. Veiejny rejstiik vede
soud. Oproti vefejnému seznamu slouzi zejména k evidenci fyzickych a
pravnickych osob. Dal$im rozdilem je, kdo rejstiik a seznam vede. Vetejny
rejstiik je veden rejstiikovym soudem, oproti tomu vefejny seznam je veden
povétenou osobou ¢i orgdnem vetejné moci.*

V piipad€¢ darovani pro piipad smrti je toto darovani povazovano jako
odkaz na zaklad€ § 2063 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. ,,Darovani
zavislé na podmince, ze obdarovany dérce prezije, se posuzuje zpravidla jako
odkaz. Podle ustanoveni o darovani se fidi, pfijme-li obdarovany dar a vzda-li se
darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu.“®? Za
vyjimku, kdy je odkaz vyloucen, se v tomto pfipadé¢ povazuje prave ta situace,
jestlize obdarovany dar pfijme a darce se vyslovné vzda prava dar odvolat. O tom,
ze se darce vzdava prava dar odvolat, musi byt podminéno vydanim listiny, ktera

toto rozhodnuti stvrzuje.63

®1 petrov, J, Vytisk, M., Beran, V a kol. ObCansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 967.
02°§ 2063, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
% Hulmak, M a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 12.
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Darovani je moZno podminit i pfikazem. Tedy piikladem zde miiZe byt, Ze
darce (vlastnik soukromé sbirky) daruje muzeu svou sbirku a podmini dar tim, ze
chce, aby sbirka byla vystavovana, ¢ili aby slouzila vefejnému zajmu a vefejnost
obohatila. Nastava situace, kdy se vlastnikem stava stat, prostfednictvim muzei.
Darovani s ptikazem se tidi § 2064 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
,Bylo-li darovano s piikazem, mtize darce pozadovat splnéni piikazu, jen pokud
JiZ sam plnil. Je-li splnéni ptikazu ve vefejném zajmu, mize splnéni ptikazu po
darcove smrti pozadovat také ptislusny organ vefejné moci nebo pravnicka osoba
opravnéna takovy zdjem héjit.“64 Darce tedy mlze v darovaci smlouvé prikazat
urCité jednani obdarovaného, které souvisi s pfijetim daru. Obdarovany nemusi
piikaz plnit do doby, dokud dar neziska. V situacich, kdy je ptikaz ve vefejném
zajmu, jeho plnéni miize vymahat nadfizeny organ vetejné moci nebo ten, kdo je

opravnén takovy zdjem chranit.®

2.6.3 Nabyvani sbirkovych piredméti prostiednictvim zavéti

»Zavet je odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro ptipad své smrti
osobné ziistavuje jedné €i vice osobam alespon podil na pozlstalosti, ptipadné 1
odkaz. Zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno wvili

«08 Zaver je tedy velmi vyznamnym a Castym pofizenim pro piipad

zUstavitele.
smrti. Jedna se zde o moznost ziistavitele projevit svou vuli, jak ma byt s jeho
majetkem po smrti naloZeno. Zaroven se zde jednd o autonomni a dobrovolny
projev viile, jelikozZ ma zlstavitel moznost zavét libovolné meénit ¢i ji dokonce
zrugit.®’

Zavét vyzaduje pisemnou formu a musi byt opatiena podpisem
zUstavitele. V piipadé, ze je zavét pofizena postizenou osobou, kterd nemulze Cist
¢1 psat, 1ze za urcitych okolnosti podpis nahradit vlastnim znamenim. V soucasné
dobé rozliSujeme tii typy zavéti, a to dle zptsobu, jakym byla vytvoiena. Jedna se
o zaveét holografni (dle § 1533 pofizena soukromou listinou, je sepsana vlastni
rukou a vlastnoru¢né podepsana), allografni (§ 1534 — 1536, zavét’ nebyla napsana

vlastni rukou, ale musi byt vlastni rukou podepsana a pted dvéma piitomnymi

svédky musi byt vyslovné prohlaSeno, ze listina obsahuje posledni vili

6% 8§ 2064, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Hulmdk, M a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055 — 3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 14.

66 § 1494, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

7 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1472.
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zustavitele.) a zavét potizenou vefejnou listinou (§ 1537 — 1538 notafskym
zapisem. Je zde zasadni rozdil oproti soukromé listin€ a to sice v tom, Ze zaklada
plny ditkaz o takovém projevu vile, ktery je v listin€ obsazen, a to v dobé, ktera je
v listin€ uvedena. Zarovei tato forma zaveéti piinasi vyssi pravni relevanci a lepsi
naplnéni ziistavitelovych pfedstav a zaroven se timto vyhybd moznym sporiim o
pravost Ci platnost zavéti. Mezi dalsi vyhodu zavéti psané notafem bych zatadila i
to, ze k zavéti psané formou vefejné listiny se za zivota zustavitele nedostane
nikdo nepovolany).®®

Fakultativnimi ndlezitostmi zavéti, tedy naleZitosti, které zavét nutné
obsahovat nemusi, jsou naptiklad zalozeni nadace, povolani vykonavatele zavéti,
dolozka Casu, ztizeni odkazu a urceni osoby, ktera rozhodne o rozdéleni odkazu.®
Tyto znaky mohou byt uvedeny v dovétku zavéti. ,,Dovétkem muze zGstavitel
nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as
anebo ulozit odkazovniku nebo dédici ptikaz. Co je stanoveno v zavéti plati
obdobné i o dovétku.“™ Dovétky rozlisujeme jako intestatni a testamentarni. O
dovétek intestatni se jednad v pripade, pokud se dovétek nevaze k zadné zavéti
(zejména v piipad¢, kdy zlstavitel viibec zadnou zavét nepotidil, v tomto piipadé
dovétek dédice zatéZuje jiz ze zdkona). O dovétek testamentdrni se jedna
v ptipad¢, kdy se dovétek vaze k potizené zaveti."!

V ramci institutu dédéni maze dojit k Situaci, kdy se na zakladé odumrti
stava dédicem stat. Toto pravo je zalozeno na § 1634 obcanského zakoniku.
,Nedédi-li zddny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, ptipada dédictvi
staitu a na stat se hledi, jako by byl zdkonny dédic. Stit vSak nema pravo
odmitnout d&dictvi, ani pravo na odkaz.“’® Obecn& by k odumrti mélo dojit jen
V nejzazsim piipade, pokud nejsou dédici v zadné dédické tiidé nebo pokud je
majetek dédici odmitnut. Dédictvi mize byt odmitnuto tieba na zékladé zatiZeni
dédictvi takovou mirou dluhli, Ze by pro dédice pievzeti tohoto dédictvi bylo

znicujicim.

%8 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1501 - 1508.
% Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1475.
70 8 1498, Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
™ Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1477.
72§ 1634, Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik.
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2.6.4 Nabyvani sbirkovych predmétua prostiednictvim odkazu

V ramci dédického prava a dédéni mize zistavitel ziidit odkaz. ,,Odkaz
zustavitel zfidi tak, Ze v pofizeni pro pfipad smrti nafidi urcité osobé, aby
odkazovniku vydala pfedmét odkazu. Odkazovnikem mulze byt jen osoba
zpisobila dédit. Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany dérce ptezije, se

«“” Odkazovnikem

povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat.
muze byt jak fyzicka, tak 1 pravnickd osoba. Pfedmétem odkazu muze byt vse,
vyjma véci extra commercium (napf. nékteré zbrané a stielivo), pfedmétem
odkazu nemulze byt véc, pokud je prechod tohoto vlastnictvi upraven jinym
zakonem. Plnéni odkazu musi byt mozné a dovolené.” Odkaz je mozno odvolat
Vv pfipadech stanovenych zdkonem. Konkrétné to fesi § 1602 zakona €. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik.

Ve zvlastnich pravidlech o jednotlivych druzich odkazi je definovan
odkaz véci urcitého druhu. Pii aplikaci § 1604 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik narazime na problematiku druhové a individudlné urenych véci.
Obcansky zakonik totiz tyto véci nedefinuje. Vychazi se z ustanoveni § 499, ktery
upravuje veéci zastupitelné (véc, kterd mize byt nahrazena jinou véci téhoz druhu)
a nezastupitelné. Beck | 499 2 definuje druhové uréené véci jako ,,véci, které jsou
vécmi vazitelnymi, méfitelnymi a pocitatelnymi, které lze nahradit obdobnymi
vécmi téhoz druhu a jakosti“. Z uvedeného tedy plyne, ze véci druhové urcité jsou
ve své podstaté zastupitelné. Oproti tomu véci individualné uréené, jsou véci,
které neodpovidaji definici dle § 499. V ptipadé zfizeni odkazu, kde jako
odkazovnik vystupuje muzeum, je dalezité, aby Slo o véci nezastupitelné, jelikoz
sbirka mé svou hodnotu v téch predmétech, ze kterych je slozena.

Motivaci ke zfizeni odkazu muze byt i to, ze zustavitel nechce na
odkazovnika ptenést zatéz v podobé svych dluhti ,Pravé skutecnost, ze
odkazovnik neni zpravidla zatizen dluhy zdstavitele, vede autory obcanského
zakoniku k ptfesvédceni, ze odkazy budou vyuzivany i v podminkach ceského

pravniho prostfedi k dobrodinnym a vSeobecné prospésnym ucelim, tedy ze

73 81594, Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

" petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1558 — 1559.

S Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1564.

29



odkazovniky budou ¢asto charitativni organizace, nadace, cirkve, politické strany
a hnuti, muzea, galerie a jiné kulturni instituce.“"®

V ramci odkazu muze dojit k jinému zatizeni odkazu. Jednd se zejména o
situaci, které znamena omezeni prav vlastnika odkazu. Na osobu, ktera je v ramci
odkazu osobou obmyslenou, tak ptechédzi napt. pravo predkupni, zdkaz zcizeni ¢i
zatizeni, které na véci vazly v dobé, kdy obmyslené osobé vzniklo pravo na
vydani pfedmétu odkazu.”” Tato poznamka mi pfijde velmi dileZitou, jelikoZ se
takto jedna o ochranu osob obmyslenych, kterou miize byt i muzeum ¢i galerie.

Osoba obmyslend je osobou, na kterou je plnéni pravni udalosti vazano. Musi byt

urdena jmenovitd nebo vztahem k tomu, kdo pravné jednal.™

2.6.5 Zrizeni nadace k moZnosti nabyti pfedméti ¢i finanéni podpory

Nadaci rozumime pravnickou osobu, ktera je zaloZena proto, aby plnila
trvale uZite¢ny spoletensky a hospodaisky cel. Ugelem nadace dale rozumime
bud’ ucel dobrocinny (napiiklad finan¢ni podpora urcitého okruhu osob) nebo
spoleCensky (vefejné prospeésny), ktery spociva v podpote obecného blaha.

»Zakladatel zaklad4 nadaci k trvalé sluzbé spolecensky nebo hospodaisky
uzite¢nému tcelu. Uéel nadace miize byt vefejné prosp&sny, spociva-li v podpore
obecného blaha, 1 dobroCinny, spociva-li v podpoie urcitého okruhu osob
urenych jednotlivé & jinak.“’® Spoledensky nebo hospodaisky tgel nadace se
mnohdy muze ptekryvat, jelikoz zakladateli nadace neni vyslovné feceno, za
jakym tcelem nadaci musi zaloZit, vtomto sméru mé jistou volnost. Do
spolecenského ucelu nadace lze zatadit napiiklad zachovani folklorni kultury. Do
folklorni kultury miiZzeme zafadit i1 sbirkové pfedméty a predméty muzejni
povahy. Piiklad soukromé sbirky, tykajici se folkloru, je uveden v kapitole 3
sbirkové predméty. ZaloZeni nadace probihd nada¢ni listinou, kterou mize byt
zakladaci listina nebo pofizeni pro ptipad smrti. V piipad¢, ze nadaci zaklada vice
osob, povazuji se za zakladatele jediného a museji poté v zaleZitostech nadace

jednat jednomyslné. Nadacni listina je vyzadovana formou vefejné

® NOVOTNY, P, NOVOTNA M., Novy ob&ansky zakonik. Dédické pravo. GRADA Publishing
a.s., 2014, ISBN 978-80-247-5168-9, 144 s., 81 s.
T Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 1567.
"8 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 2773.
79§ 306, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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listiny.®®Nalezitosti nada&ni listiny jsou stanoveny v § 310 zikona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a jedna se o minimalni obsahové nélezitosti.

Obecné nadace vznikd dnem zapsani do vefejného rejstiiku. Navrh na
zapis nadace do vefejného rejstiiku podava zakladatel ' Nadace mize poskytnout
finan¢ni ¢i materidlni podporu jak fyzickym osobdm, tak i osobam pravnickym.
Nadace muze napiiklad dlouhodobé finan¢né podporovat muzea a galerie. Mimo
finan¢ni podporu muze nadace vzniknout pro pfipad smrti zlstavitele a touto
formou je moZno, aby majetek nadace &erpalo muzeum jako beneficient. Cili
kromé& moznosti dédéni miize muzeum ¢i galerie formou benefitu ziskat sbirkové
predméty do svého vlastnictvi nebo tyto piredméty ziskat do svéfené péce.

Majetek nadace je rozliSen na nadac¢ni jistinu a ostatni majetek. Vlozenim
¢i darovanim majetku nadaci prechdzi vlastnictvi tohoto majetku na nadaci
samotnou, nejedna se tedy o spravu majetku. Zakladatelem by mélo byt uvazeno,
jakym zpisobem bude v budoucnu s majetkem nadace naloZzeno. Ostatni majetek
nadace ptedstavuje vSe, co nepifedstavuje nadacni jistinu a proto neni jeho uzivani
ohraniceno tolik jako majetek v nadacni jistiné. VySe ostatniho majetku nadace
neni zdkonem stanovena. Oproti tomu nadacni jistina (jinak jmenovand jako
nadacéni kapital), musi byt sloZzena v minimalni vysi 500 000 K¢ a jedna se o
hodnotu tvotfenou vklady i dary. Tato minimdlni vySe kapitdlu musi byt nejen
v dobé zaloZeni, ale i po celou dobu trvani nadace.®

Zalozeni nadace pro pifipad smrti @ obsahové nalezitosti jsou stanoveny v §
311 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Zalozeni nadace nabyva ucinnosti
smrti zlstavitele. V praxi toto funguje tim zptisobem, Ze zakladatel u€ini pofizeni
pro ptipad smrti v pozadované formé a s naleZitostmi, v ramci kterého obsahne 1
nadaéni listinu nadace a povold ji za svého dédice ¢i odkazovnika. Ke dni
zlstavitelovi smrti nabyva naloZeni nadace Gi€innosti a v ramci dédického fizeni je
nadace povolana jako zpusobily dédic. Nadace nemusi vzniknout okamzité po
smrti zstavitele, ale nejpozdé€ji do 1 roku ode dne ziistavitelovi smrti.®

s mlouvou lze nadaci svéfit do spravy jako pfidruzeny fond majetek
zpusobily byt pfedmétem vkladu do nadace a povéfit nadaci K pouziti tohoto

majetku K ujednanému Gcelu, souvisi-li t0 S poslanim nadace. Smlouva je

80§ 309, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik
81 § 315, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
82 potrov, J, Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 377 - 378.
8 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 359.
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vyZadovana pisemnou formou. 8 Pfidruzeny fond je jednou zforem spravy
majetku. Vznikd zde zavazek nadace ke spravé ciziho majetku dle ujednaného
ucelu. Smlouva musi byt pisemnou formou a musi obsahovat minimaln¢ zavazek
zakladatele ptidruzené¢ho fondu (donatora) svéfit majetek nadaci k ur¢itému ucelu
a akceptaci nadace tento majetek jako pfidruzeny fond spravovat. V ramci tohoto
sveéteni majetku do spravy se nadace nestava vlastnikem majetku, ale spravcem.
Vlastnikem majetku je zakladatel ptidruzeného fondu. Pivodni vlastnik neni

opravnén majetek nadale spravovat, jelikoz dané opravnéni prevedl smlouvou na

nadaci .t

2.7 Problematika neodbornych nalezii

V ramci nabyvani vlastnictvi nelze opomenout skute¢nost, ktera se stala
pro soucasnou spole¢nost relativné popularni. Jedna se o ,hledani pokladi
pomoci detektord kovi, které je vykonavano fyzickymi osobami. Pti sledovani
tohoto fenoménu dochazi k potiebé fesit problém, zda jsou hledaci s detektory
kovil uzite¢ni ¢i zda jsou niciteli kulturniho dédictvi. Na tyto fyzické osoby neni
v zakonech pamatovano. Zakonodarce neptedpokladal, ze se fyzické osoby pusti
takto do ,,vyzkumi v ramci vyuzivani svého volného Casu“ a poté, Ze budou
pozadovat za své nalezy odmény. Na vznikly problém reagovalo Ministerstvo
kultury, které vydalo stanovisko ¢. j. 9711/2007 ze dne 26. 7. 2007. V tomto
odpovidalo na dotaz spravniho ufadu, v némz bylo zadano o stanovisko k zadosti
0 poskytnuti nalezného za archeologicky nalez, ktery byl objeven za pouziti
detektoru kovu, s tim, ze nalezce v médiich opakované uvedl, Ze na misto nalezu
se vypravil s cilem hledat mince. Misto nich vSak nalezl svitky zlata a 4 kusy
bronzovych seker, ndlez vyzvedl a odevzdal do mistné pfislusného muzea.
Spravni Ofad kladl otdzku, zda nalezce, ktery nalez ucinil nikoli ndhodné¢, ale
protipravnim jednanim, tedy na zdklad€é nepovoleného archeologického vyzkumu,
ma pravo na vyplaceni nalezného podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Ministerstvo ve svém stanovisku uvadi, ze dle zédkona o
statni pamatkové péci ma nalezce pravo na odmeénu, kterou mu poskytne krajsky
ufad v pfipadé tzv. ndhodného archeologického nalezu (takovy nalez, ktery nebyl
ucinén pii provadéni archeologickych vyzkumi). Ale u nalezce, ktery je uveden v

tomto ptipad¢ je potfeba polozit otazku, zda Cinnost ¢loveka, ktery je vybaven

84§ 349, zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik
% petrov, J., Vytisk, M., Beran, V a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., str. 385.
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detektorem kovii pro hledani pfedmétl, a ktery se vypravi cilené¢ do urcité
lokality, 1ze povazovat za archeologicky vyzkum. Problémem zde bylo nejen
vyplaceni odmény, ale 1 ndhrada ndklada Gcelné¢ vynalozenych. Vyplata ndhrady
nakladii by mohla vést k vyjadfeni podpory aktivit fyzickych osob uzivajicich
detektory kovii. Tim by mohlo dojit K zvySeni zajmu o nelegalni prizkumné
aktivity, coz by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem na ochrané archeologického
dédictvi a fakticky by dochazelo k obchazeni zikona. U¢el odmény je dle zikona
o statni pamatkové péci shodny s ucelem nalezného dle obcanského zdkoniku —
Cili odménit za odevzdani nahodného nalezu, ne vSak za to, ze hledani je
provadéno pravé za ucelem nalezného Vrozporu se zdkonem a porusenim
zakonné povinnosti ponechat nalez beze zmény. Toto poruseni mize pfitom vést i
K ulozeni pokuty. Na zaklad¢ Setfeni dospé€lo Ministerstvo kultury ve svém
stanovisku k nazoru, ze uvedenému nalezci by neméla byt odména vyplacena,
jelikoZ poskytnuti odmény by v tomto ptipad€ bylo v rozporu se zdkonem o statni
pamatkové péci.

Dle mého nazoru se jedna o zajimavou problematiku, jelikoz nalezce zde
nalez poctivé odevzdal a domnivam se, ze ma narok na vyplaceni minimalné
vynalozenych ndkladi. Rozumim rozhodnuti nevyplatit odménu, aby se
nepodporovalo niceni naseho archeologického dédictvi. Ale myslim si, Ze pokud
by doslo ke zvySeni pravniho védomi vefejnosti v dané oblasti, hledaci s detektory
kovi by védeli, jak se v ptipadé nalezu zachovat. Zaroven by bylo vhodné
vytvofit i specialni pravni Gpravu, ktera by tuto situaci upravovala, jelikoz takto je
tteba postupovat dle obecné pravni Upravy. Jedna se zde o amatérskou Cinnost,
Ktera neni na nasem Uzemi trestna, proto by za nalez méla nalezet odména a
nahrada ucelné vynalozenych ndkladi. OvSem v pfipadé, kdy nalezce nalez
neoznami, mize dojit k postihu dle § 219 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sbh.) za

zatajeni veéci.

2.8 Evidence sbirkovych piedmétii muzejni povahy

Jednou z dalSich povinnych soucasti prace muzei je evidence sbirkovych
predmétd muzejni povahy. UGelem evidence sbirkovych predméti a piredméti
muzejni povahy je napomoci uchovani sbirky v celistvosti a sbirku i jednotlivé
predméty presné a jasné¢ identifikovat. ldentifikace pak muze byt napomocna pii
kradezi, aby pfi ztotoznéni doslo k navraceni predmétii muzeu ¢i majiteli sbirky.

Evidence sbirkovych pfedméti muzejni povahy je provadéna na zakladé centralni
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evidence, kterou vede Ministerstvo kultury. V soucasné dob¢ je do této evidence
mozny internetovy pristup pies portal www.cesonline.cz. ,,Do centralni evidence
ministerstvo zapise sbirky, jejichz vlastnikem je Ceska republika nebo tizemni
samospravny celek. Sbirky ostatnich vlastnikli se do centralni evidence zapisi,
jestlize o tom rozhodne ministerstvo na zdkladé Zadosti vlastnika sbirky.
Ministerstvo zapiSe do centralni evidence pouze sbirku, ktera se trvale nachazi na
tizemi Ceské republiky a ktera obsahuje nejméné 5 sbirkovych predméti.
Centralni evidence je vefejnosti piistupnym informaénim systémem. Udaje o
vlastnikovi sbirky a misté ulozeni sbirky, neni-li jim Ceska republika nebo tizemni
samospravny celek, 1ze zajemci sdé€lit jen se souhlasem vlastnika sbirky.“86

Systematika zapisovani do centrdlni evidence zavisi na téchto tdajich:
,hazvu sbirky, popisu sbirky, ktery obsahuje jeji charakteristiku, obor, ktery
dokumentuje, oznaceni Uzemi, z néhoz jsou jednotlivé sbirkové piedméty
pfevazné ziskdvany, Casové obdobi, které prevazné dokumentuje, a vycet
charakteristickych druht sbirkovych pfedmétii, seznam sbirkovych predméti nebo
vycet evidencnich ¢isel jednotlivych sbirkovych predméta, které sbirku tvori ke
dni zdpisu do centralni evidence, misto ulozeni sbirky, vlastnik sbirky, a sice
Ceska republika nebo piislusny tizemni samospravny celek, nebo jméno, piijmeni
a misto trvalého pobytu fyzické osoby, a jde-li o obéana Ceské republiky, i jeho
rodné Cislo, nebo nazev a sidlo pravnické osoby, véetné organizacni slozky na
tizemi Ceské republiky, patfici pravnické osob& se sidlem v zahranidi, a
identifika¢ni &islo osoby, spravce sbirky, jde-li o sbirku ve vlastnictvi Ceské
republiky nebo tizemniho samospravného celku nebo o sbirku, kterou fyzicka
nebo pravnicka osoba spravuje na zdklad¢ smlouvy s vlastnikem sbirky, eviden¢ni
Cislo sbirky pfidélené ministerstvem, datum zapisu sbirky do centralni evidence.
Pokud jsou soucasti sbirky archivalie, vyznaci se tato skutecnost v centralni
evidenci.®’

Podrobnéjsi pozadavky k evidenci sbirkovych piredméti poskytuje
Metodicky pokyn Ministerstva kultury Kk evidenci a inventarizaci sbirkovych
pfedmétti a k doplnéni obrazovych udajii pro charakteristiku sbirky v Centralni
evidenci sbirek a ke zméné zdkona ¢. 122/2000 Sb. zdkonem ¢. 303/2013 (€. j.
MK 16688/20114 OMG). Tento metodicky pokyn stanovuje, ze eviden¢ni

8 8 3 odst. 2-4, zakon &. 122/2000 Sb., o ochrang sbirek muzejni povahy a 0 zméné& nékterych
dal§ich zakont.
878 6 odst. 1, 2, zakon &. 122/2000 Sb., o ochrang sbirek muzejni povahy a o zmén¢ nékterych
dalsich zakont.
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Zaznamy jsou vedeny vyhradné v listinné podobé a provadéji se ru¢né nebo
tiskem z pomocné evidence vedené v elektronické podobé. Sbirkova evidence je
dvoustupiiovd — prvnim stupném je evidence chronologicka, druhym stupném
evidence systematickd, kterd je tvofena katalogem sbirkovych predméti. Ke
kazdému sbirkovému piedmétu jsou vyhotoveny v procesu tvorby evidence sbirky
dva evidencni zdznamy, provazané evidencnimi ¢isly. Chronologicka evidence je
vedena v ptirtistkové knize, systematicka evidence bud’ v inventarni knize, nebo
na zvlastnich katalogizacnich listech. Tyto dokumenty museji byt autentizované,
tj. ztotozné€né se sbirkou, jiZ se tykaji a s osobou vlastnika ¢i spravce sbirky.
Autentizace se provede bud’ tim, Ze se knihy a katalogizacni listy opatii ufednim
razitkem vlastnika Ci spravce sbirky a podpisem povéfené osoby nebo evidenénim
Cislem sbirky, které¢ je uvedeno v osvédceni o zapisu sbirky do centralni evidence.
Aby bylo zabranéno moznosti falSovani téchto evidenci, je zde zakotvena
povinnost priubézného Cislovani stran.

Pro vlastniky, ktefi zadaji o zapis sbirky do centralni evidence plynou tyto
povinnosti: ,,nesmi ode dne podani zadosti do dne obdrzeni osvédéeni o provedeni
zapisu, nebo do dne obdrzeni rozhodnuti o zamitnuti zaddosti nebo rozhodnuti o
zastaveni fizeni, provadét takové tkony, které by mély za nasledek zménu
zejména téchto udaji — nazev sbirky, popis sbirky, ktery obsahuje jeji
charakteristiku, obor, ktery dokumentuje, oznac¢eni tizemi, z néhoz jsou jednotlivé
pfedméty prevazné ziskavany, Casové obdobi, které prevazné dokumentuje, a
vypocet charakteristickych druhti sbirkovych ptredmétii, seznam sbirkovych
pfedmétl nebo vycet evidencnich Eisel jednotlivych sbirkovych predméti, které
sbirku tvofi ke dni zépisu do centralni evidence a misto uloZeni sbirky.“®
V pfipad¢ zmény udaji predmétti zapsanych do evidence je vlastnik povinen
podat do 15 dnli pisemny navrh na zménu zapisu kultury. V pfipadé, ze ma teprve
ke zméné dojit, musi vlastnik sbirky opét podat navrh na zménu zdpisu na
Ministerstvo kultury. V tomto pfipadé dochazi k posouzeni uplnosti a spravnosti
udaji, které jsou vseznamu zapsané nebo v pfipadé vyfazeni predmétu,

opodstatnénost vyfazeni ze seznamu.*

88 § 6 odst. 3, zdkon &. 122/2000 Sb., 0 ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych
dalich zakont.

8 & 7, zakon &. 122/2000 Sb., 0 ochrang sbirek muzejni povahy a o zmén¢ nékterych dalsich
zakonu.
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2.9 Inventarizace sbirkovych predméti

K zabezpeceni pribézné kontroly predmétt vedenych v centralni evidenci
sbirek, je provadéna inventarizace sbirkovych pfedmétd. Tuto provadi
inventariza¢ni komise. Pribéh inventarizace je vymezen zdkonem ¢. 122/2000
Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy. ,,Pfi inventufe sbirek se jednak porovnava
inventarizovany sbirkovy predmét s prislusSnym zaznamem ve sbirkové evidenci,
dale se zjistuje identifikace sbirkového predmétu podle eviden¢niho zaznamu,
jeho stav, potieba preparace, konzervace nebo restaurovani, zptisob jeho ulozeni a
kontroluje se prostiedi, v némz je sbirkovy pfedmét ulozen. Inventuru provadi
inventariza¢ni komise, kterou tvoii nejméné tii osoby jmenované vlastnikem
sbirky nebo v pfipadé mimoiddné inventarizace ministerstvem. O vysledku
inventury sepiSe inventariza¢ni komise zapis, ktery podepisi jeji clenové a komise
jej neprodlené¢ predlozi vlastniku sbirky, v piipadé mimotadné inventarizace
ministerstvu. Zapis obsahuje jméno, piijmeni, funkci a podpisy osob, které
inventuru provadély, a jeji datum. Zjisti-li se rozdil mezi skuteCnym stavem a
evidenénim zaznamem ve sbirkové evidenci, je soucasti zapisu protokol, ve
kterém se uvedou zjisténé rozdily, véetné jejich zduvodnéni. Pokud byly pii
inventarizaci zjistény nedostatky, ucini vlastnik sbirky opatieni k jejich ndpravé,
nebo v ptipadé mimofadné inventarizace stanovi opatfeni k jejich napravé
ministerstvo. Provedeni inventarizace se zaznamenava do evidencni knihy s
uvedenim data provedeni inventury. Vlastnik sbirky je povinen oznamit
ministerstvu provedeni inventarizace a jeji vysledek, popiipad€é opatieni
stanovena k napravé zjisténych nedostatki.«*

Na zéakon opét navazuje vySe zminény metodicky pokyn Ministerstva
kultury k evidenci a inventarizaci sbirkovych pfedmétd a k doplnéni obrazovych
udaju pro charakteristiku sbirky v Centralni evidenci sbirek ¢. j. MK 16688/20114
OMG, ktery dopliuje podstatné informace. Upfesiiuje dobu prvni inventarizace,
ktera nastdvda dnem zapisu sbirky do centrdlni evidence a konci inventarizaci
vSech sbirkovych predmétt, které byly k tomuto dni evidovany ve sbirkové
evidenci. Inventarizace musi byt provadéna ve stanovenych lhiitdich a to sice
sbirka musi byt inventarizovana nejpozdéji v prab&hu 10- ti let, sbirky ¢itajici vice
nez 200 000 sbirkovych predmétlt nejpozdéji v pribéhu 15- ti let a sbirky Citajici
vice nez 500 000 sbirkovych pfedméti nejpozdé€ji v pribehu 20- ti let. Dale tento

% & 12, zakon & 122/2000 Sb., 0 ochrang sbirek muzejni povahy a o zm&n& nékterych zakont.
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metodicky pokyn upfesiiuje § 9 odst. pism. 1) zdkona 22/2000 Sb., ve kterém je
stanoveno, Ze vlastnik sbirky je povinen provadét kazdoro¢ni inventarizaci sbirek
nebo jejich urcenych casti, svyjimkou sbirek u kterych byla provedena
inventarizace mimofadna. Z metodického pokynu vychéazi, Ze obdobi
inventarizace konc¢i inventarizaci vSech sbirkovych predméth a nikoliv uplynutim
lhat. Zaroven je v tomto metodickém pokynu uveden ptiklad, ktery napomaha
pochopeni obdobi inventarizace samotné - Vlastnik, nebo spravce sbirky provede
inventarizaci sbirky, na kterou se vztahuje 10 leta lhita, uz za 6 let, nemtize dalsi
inventarizacni obdobi zahdjit aZ za 4 roky, ale prvnim dnem mésice nasledujiciho
po dni ukonceni inventarizace pro n¢j za¢ina nové inventariza¢ni obdobi. Z vyse
popsan¢ho tedy vyplyva, Ze se jedna o neustdly kolobéh kontroly sbirkovych

predméti, aby se zabranilo ztraté predméti a byl zjistén jejich aktualni stav.

2.10 Ochrana muzejnich predméta

Ochrana muzejnich pfedmétt je v Ceské republice oSetfena zejména
zakonem €. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zmén¢ nekterych
dal$ich zakont, vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych
dalsich zdkonli a metodickym pokynem Ministerstva kultury ¢. j. 10012/2010
OMG Kk ochran¢ sbirek muzejni povahy a sbirkovych pfedmétu pied kradezemi,
vloupanim a pozarem. Tento pokyn upfesnuje pozadavky na ochranu muzejnich a
sbirkovych predméti pred kradezi ¢i vloupanim zejména témito prostiedky —
instalaci mechanické zabrany, kterd tvofi pfirozenou ochranu, kamerovy systém,
zabezpecovaci signalizace, ktera slouzi k identifikaci naruSeni objektu ¢i prostoru,
kontrola vstupu, kde je vstup do urcitych prostor povolen pouze autorizovanym
osobam. Proti pozaru je tieba ucinit zejména tato opatfeni — instalace
mechanickych pozarnich zdbran, které budovu oddéli na jednotlivé useky a tim
pfipadné mohou zabranit Sifeni poZaru; elektronickd pozarni signalizace (zejména
hlasice pozaru) a instalace stabilniho hasiciho zafizeni.

Sbirku ¢ muzejni predméty lze z uzemi Ceské republiky vyvazet pouze za
pfedpokladu dalSich vystav, restaurovani, konzervace ¢i védeckého zkoumani.
Povoleni k vyvozu sbirky i muzejnich pfedméti lze ziskat od pfislusného
ministerstva a toto povoleni je platné po omezenou dobu. Vydani povoleni
podléhd zkoumani ministerstva z divodu ochrany muzejnich pfedmétt a sbirek.

Vyvoz nesmi pfedmétné véci nijak ohrozit ani po fyzické strance (moZnosti
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zniCeni, poSkozeni) ani po strance, kdy by byl ohroZen navrat vyvaZenych
predmétd. Kromeé kontroly vystupni, dochazi ke kontrole i pti vraceni sbirkovych
predméti zpdt na tizemi Ceské republiky, zda se vraci totozné predméty, které

jsou uvedeny na povoleni o vyvozu.

2.10.1 Ochrana muzejnich pfedméti v pravu Evropské unie

Dusledkem sjednocovani je i to, ze kromé¢ vySe zminénych zakond je
ochrana muzejnich predmétl oSetiena i Evropskymi piedpisy, které jsou nasledné
implementovany do Ceského pravniho fadu. Piikladem je zikon &. 214/2002 Sb.,
o vyvozu nekterych kulturnich statkit z celniho uzemi Evropskych spolecenstvi.
Tento zdkon stanovuje podminky pro vyvoz kulturnich statkii z celniho uzemi
Evropské unie. Vyvoz pfedmétl je mozny za predpokladu udéleného vyvozniho
povoleni, k jehoz vydani je pfislusné Ministerstvo kultury, ovSem v piipadech
nekterych archivalii je tfeba ziskat povoleni Ministerstva vnitra. Muzejni pfedmeét
Ize vyvézt do 1 roku od vydani vyvozniho povoleni. Omezenim doby platnosti
vyvozniho povoleni dochazi k ptehledu vyvozu sbirek muzejni povahy do
zahrani¢i. Timto se zamezuje riziku, Ze by stat pfichdzel o své kulturni dédictvi,
které by bylo vyvazeno bez védomi statu. Pokud neni vyvozni povoleni udéleno a
nebylo o n¢j ani zddano, a fyzicka ¢i pravnicka osoba se pokusi pfedmét vyvézt,
dopousti se tim ptestupku, za ktery lze ulozit pokutu v rozmezi 50 000 K¢ —

1 000 000 K¢.

2.10.2 Ochrana muzejnich pfedmétii v mezinarodnim pravu

Na mezinarodni urovni ochranu muzejnich predmétt zajistuje UNESCO.
(UNESCO je organizaci, jejiz nazev vzesel ze zkratky jejiho anglického nazvu -
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (v piekladu
Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu). V soucasné dob¢ tato organizace
realizuje projekty spadajici do kategorii zminénych v nazvu organizace samotné.
Stézejni je Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, kterou
je zaloZen Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, coz jsou pamatky
zapsané na seznamu UNESCO. Ceska republika ma v soudasné dob& na tomto
seznamu zapsanych 12 pamatek. Jedna se o historické centrum mésta Tel¢, Cesky
Krumlov — historické centrum, Praha — historické centrum (zapsana na seznam
UNESCO 1992), Zd’4r nad Sazavou — Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na
Zelené hotfe (zapsano na seznam UNESCO 1994), Kutna Hora — historické

centrum, chram sv. Barbory, katedrala Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci
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(zapsano na seznam UNESCO 1995), Lednicko-valticky areal (zapsano na
seznam UNESCO 1996), Holasovice — vesnicka rezervace, Krométiz — zahrady a
zamek (zapsany na seznam UNESCO 1998), Litomysl — zdmek a zdmecky areal
(zapsano na seznam UNESCO 2000), Brno — vila Tugendhat (zapsano na seznam
UNESCO 2002), Ttebi¢ — zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa (zapsano na
seznam UNESCO 2003).™

Dalsim ptikladem mezinarodni pravni ochrany je Haagska tmluva o
ochrané kulturnich statkti v pfipadé ozbrojeného konfliktu, ktera pochazi z roku
1954. Smluvni strany se zde dohodly na ustanovenich, kterd napoméhaji ochran¢
kulturniho dédictvi a vymezuji ochranu kulturnich statki béhem ozbrojené¢ho
konfliktu. Tato umluva byla doplnéna protokoly, kde dulezitym shleddvam,
protokol &. 2 z roku 1999. Uéelem protokolu &. 2 je ochrana kulturnich statki, jak
Vv dob¢ miru, tak i v piipad¢ valecného konfliktu, zejména ze smluvni strany musi
odstranit movité statky z blizkosti vojenskych objekt nebo zajistit jejich ochranu
a zabranit, aby vojenské objekty byly umistény v blizkosti kulturnich statk.
Zaroven se smluvni strany protokolu zavazuji, ze se zdrzi poskozovani kulturnich
statkll na tizemi jinych statt. ¥

Pro ochranu muzejnich pfedméti je dale stéZejni i Umluva o opatienich k
zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a ptevodu vlastnictvi kulturnich
statkli, ktera byla ptijata Generalni konferenci UNESCO v roce 1970 v Patizi.
V této Umluvé se smluvni strany shoduji na tom, Ze nedovoleny vyvoz kulturniho
dédictvi zplsobuje ochuzovani stati samotnych a je tfeba tomuto zabranit.
Clenské staty této Umluvy se zavazuji, e zabrani muzeim a jinym institucim
ziskavat nedovolen¢ dovezené predméty, které pochazeji z jiného ¢lenského statu.
Dale se clenské staty zavazuji k tomu, Ze provedou potfebné kroky k nalezeni a
navraceni predméti kulturniho dédictvi, které se neopravnéné dostaly do
vlastnictvi muzei a jinych instituci. Taktéz je zde stanoveno, ze vyvoz kulturnich
statkli, které byly vyvezeny na zakladé natlaku ¢i v disledku okupace, je

nezdkonnym.

1 UNESCO pamitky. Ceské dédictvi UNESCO [online]. Dostupné z: http://www.unesco-
czech.cz/unesco-pamatky/
92 POLAKOVA, Jana, ed. Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, Gstfedni pracovisté, 2007. ISBN 978-80-87104-14-9.
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2.11 Zpristupniovani sbirek — vypujcky, zapujcky

Jak jsem jiz vyse popsala, jednim z poslani muzei je zpfistupnit vetejnosti
pfedméty kulturniho dédictvi, coz muzea spliiuji tim, Ze sbirky (pfedméty
kulturniho dédictvi) zapiijci, ¢i si sama jiné sbirky vypijci, at’ jiz od jinych muzei,
nebo od soukromych sbérateli z tuzemska nebo ze zahranici.

Aby nedoslo k opominuti prava ob¢anii na ptistup ke kulturnimu dédictvi a
bohatstvi, které je zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢lanku 34
odstavci 2, bylo potieba vytvofit pravni ramec, ktery se zabyva dispozicemi a
vyuzivanim muzejnich sbirek. Pristup vetejnosti ke sbirkdm muzejni povahy je
zaruCen stalymi expozicemi muzei. Dal$im zplsobem mimo stilé expozice je
tvofeni tematickych wvystav, kterd vyuzivd mobility muzejnich predméta.
Piikladem nejvétsich mobilnich vystav miZeme jmenovat vystavy Tutanchamon —
jeho hrob a poklady, Titanic nebo vystava Body The Exhibition.

Obecné je vypujcka definovana zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym
zakonikem, jako typ zavazku, ktery je uzaviran smlouvou o vypijcce, kterou
pujcitel pfenechava vypujciteli nezuzivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit
bezplatné docasné uzivani specifikované véei.® Oproti tomu je zapujcka
definovéna jako typ zadvazku, ktery vznika na zaklad¢ smlouvy o zaptjcce a jedna
se o prenechani zastupitelné véci zapujcitelem vydluziteli tak, aby ji uzil dle
libosti a po Case vratil véc stejného druhu.** Zde tedy dochazi k potiebé odliseni,
kdy si muzea sbirky vypujéuji a kdy zapujcuji, jelikoz pii zapijceni sbirek by
mohlo dochézet k tomu, Ze by se nevracely sbirkové pfedméty totozné s predméty
zapijéenymi. Navratnost predmétii je dualezitd, protoze jsou mnohdy svou
hodnotou nezastupitelné. Z tohoto divodu dochazi k evidovani sbirek, viz
kapitola Evidence sbirkovych pfedméti muzejni povahy.

Vlastni tpravu smluv o zapijovani a vyptjcovani upravuje metodicky
pokyn Ministerstva kultury, ktery je oznacen jako Metodicky pokyn Ministerstva
kultury K zapiijcovani sbirkovych predmeétii a jejich souboru ze sbirek muzejni
povahy k docasnému vystavovani (spisova znacka MK — S 860/2013). V tomto
pokynu dochazi k vymezeni podminek pro zapujceni sbirkovych predméti.
Zapujcenim se zde rozumi docasné prenechani sbirkového predmétu do uzivani
jiné osoby na zakladé smlouvy. Pfenechani sbirkovych predmétt k uzivani jiné

osob¢ se uskuteciiuje na zakladé smlouvy o vypujéce. Tato smlouva se uzavira

% § 2193, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% § 2390, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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mezi pUjcitelem (spravcem ¢i vlastnikem sbirky) a vypujéitelem (tim, kdo bude
mit sbirkové pfedméty v uzivani). Ve smlouvé musi byt stanovena doba trvani
vypljcky, podminky, za kterych lze smlouvu vypovédét, stanoveni zpusobu
pojisténi. ZapujCit lze sbirky bezlplatné pro ucely vystavovani pouze v piipadé,
kdy je vypijcitelem osoba, kterd se nezabyva podnikanim. Neptipustnym je zde
sjednani moznosti poskytnuti vypujcenych predméti k uzivani jiné osobg.
Vyjimkou z tohoto ramce, je zde situace, kdy si jedno muzeum zapijcuje
pfedméty z jiného muzea, smluvné s nim sjedna zprostredkovani vyvozu zapajcky
do zahrani¢i a musi zde jit o zapljceni pravnické osobé, kterd spravuje sbirku
zapsanou V Centralni evidenci sbirek, a které si je cilen¢ vypijcuje za ucelem
jejich vyvozu a zaptjceni na zahrani¢ni vystavu spolu se sbirkovymi pfedméty ze
sbirky, kterou sama zaptjcuje. Muze se jednat naptiklad o doplnéni zaptjcované

sbirky do zahranici sbirkou ¢i ¢asti sbirky jiné.

2.12 Pojisténi a nahrada za vypujceni

Veskera ¢innost muzei spojenda jak s vytvafenim, tak uchoviavanim a
spravovanim sbirek pfedmétt kulturniho dédictvi je financné velice nakladna.
Vzhledem ktomu, Zze uz ze zadkona plyne, Ze UcCelem muzea neni primarni
generace zisku, bylo tfeba pravné oSetfit, aby muzea byla schopna fungovani a
nedochazelo k jejich tipadku na zakladé nedostatku financi. Toto je Vv Ceské
republice oSetfeno zakonem ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory
kultury, kde je zakotveno, Ze pro potieby podpory kultury budou zfizeny statni
ptispévkové organizace.

Dalsi moznosti financovani muzei je diky jejich vlastni snaze ziskani
dotace. Piikladem projektu, pro ktery je mozno ziskat dotaci je tieba zpiistupnéni
vystav a expozic osobam s omezenou schopnosti pohybu. Dalsi aktualni moznosti
je podani zadosti pro ziskani dotace na rekonstrukce stavajicich a novych expozic
a depozitari, kde tuto dotaci hradi z 95% Evropsky fond pro regiondlni rozvoj.
Financovani na zékladé dotaci probihé jednak ze statnich fondt Ceské republiky,
a také ze zahrani¢i. Ziskani financ¢nich prostiedki ze zahrani¢nich zdroji je
mozné prostiednictvim Narodniho fondu, a jak zprosttedki Evropského

spoleGenstvi, tak i z vefejnych rozpo&ti ciziho statu.*

% TOMCIKOVA, Dana. MAS Strakonicko, z. s. — IROP — Kulturni
dédictvi. Dotacni.info [online]. 2018. Dostupné z: http://www.dotacni.info/mas-strakonicko-z-s-
irop-kulturni-dedictvi/
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Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury, jak bylo
zminéno, Se tyka statnich ptispévkovych organizaci, jejichz hlavni Cinnosti je
¢innost vystavni a jejich podpofe pii vypujcovani umeéleckych d€l a dalSich
kulturnich statkil, ktera nejsou vlastnictvim CR. V tomto zikoné zaroveii dolo
k zakotveni povinnosti pojistéeni majetku vypiijéeného statni  prispévkovou
organizaci pro vystavni cinnost. Dochazi zde tedy k vytvofeni piehlednéjsi a
jednodussi situace pro Vypijovani predmét, jelikoz dfive dochazelo
k problémim, ze muzea musela ustoupit od vypijceni sbirky zdavodu
nedostate¢nych financi na pojisténi sbirkovych predmétii, nezavisle na tom, zda se
jednalo o zaptijceni od jiného muzea ¢i fyzické osoby. Takto podle aktualné
uc¢inné pravni upravy predmeét je mozno pojistit az po predchozi pisemné dohodée
s vlastnikem sbirky, ve které je sjedndna vyse Castky, na kterou by mél vyptijceny
predmét byt pojistén. Soucasné musi byt ustanovena doba, po kterou bude
vypujéitel pfedmét mit, bezpecnostni podminky a jiné ochrany vypljceného
predmétu.

Dalsi moznosti je namisto pojisténi uzavtit dohodu o nahrade za vypujceny
predmet. Takovou dohodu je vypujcitel opravnén uzavtit pouze v piipad¢, ma-li
uzavienou smlouvu se statem, ve které se stit zavazuje, ze za podminek
stanovenych vtomto zakoné poskytne cCastku odpovidajici Skod¢€, ktera na
vyptij¢eném predmétu vznikne po dobu vystavy jeho poskozenim, znicenim,
ztratou nebo odcizenim, a to i v pripadé, kdy Skoda vznikne v disledku
skuteénosti nastalych nezavisle na vili vypijcitele (pf. stavka, vandalismu,
Zivelna pohroma). Jako podminky vyzadované pro uzavieni dohody se pozaduje
schvéleni Ministerstva financi, pfedmét nesmi byt ve vlastnictvi Ceské republiky
a zaroven je zde i podminka vyse hodnoty ptjc¢eného pfedmétu, dohodnuta mezi
pujcitelem a vypujcitelem, ktera presahuje 100 000 K¢, a ptedmét neni pojiétén.96

K vyplaté¢ ndhrady za vypljceny predmét nedochazi v ptipadé, kdy je
Skoda zpiisobena ozbrojenym konfliktem nebo vypujc¢itelem, nebo kdyz dojde ke
zméné vypujceného predmétu v dusledku jeho starnuti. Z tohoto dvodu je
nedilnou soucésti dohody o poskytnuti ndhrady za vypljceny predmét seznam
vypujcenych pfedméth a protokol o stavu predméti, ktery musi byt podepsan jak

vypujcitelem, tak i pijcitelem.

% & 6, Zakon &. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nekterych
souvisejicich zakont
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V ptipadé¢ vzniku Skody na vypljéeném predmétu, na ktery se piredem
uzaviend dohoda vztahovala, musi pijcitel oznamit vznik Skody vypujciteli
pisemné poté, kdy se o vzniku Skody dozvédél, nejpozdeji vSak do 30 dnli ode dne
uplynuti doby vystavy, jinak pravo na ndhradu Skody zanikd. O ozndmeni vzniku
Skody zaroven neprodlen¢ informuje ministerstvo.

Vyse nahrady za vyptjceny predmét se urcuje z hlediska n€kolika kritérii,
na kterych posléze zavisi 1 vySe vyplacené¢ nahrady. Jednd se o vyplaceni celé
castky urcené v dohodé¢ a to v ptipad¢ ztraty, odcizeni nebo zniceni vypujéeného
predmétu, a pokud tuto skutecnost uznal vypujcitel a ministerstvo. Pokud dojde
k poskozeni vypujceného piedmétu, nahrada bude poskytnuta ve vysi ceny
restaurovani vypiij¢ené¢ho predmeétu, o jehoz rozsahu a cené se dohodnou pijcitel,
vypujéitel a ministerstvo a bude vyplacen rozdil mezi hodnotou stanovenou
vV dohod¢ a hodnotou, kterou pfedmét nyni ma v disledku poSkozeni a
restaurovani, pokud se strany shodnou, Ze ke snizeni hodnoty doSlo. Ministerstvo
Vtomto piipadé vyuziva moznosti regresni odpovédnosti, tedy pozaduje viici
tomu, kdo Skodu na vyptjceném predmétu zpasobil, ndhradu castky, kterd svou
vys$i odpovida castce, kterou ministerstvo poskytlo jako ndhradu za vypijceny

pfedmét.97

%7'§ 9 Zakon & 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakont
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3. Pravni povaha sbirkovych predméti

Problém s definovanim pravni povahy sbirkovych pfedmétti nastava ve
chvili, kdy chceme odlisit sbirky muzejni povahy a soukromé sbirky. Pravni
uprava pro rezim soukromych sbirek neni zdkonem upravena a v ptipad¢ popisu
rezimu sbirek muzejni povahy by v této kapitole doSlo k opakovani kapitoly
ptedchozi. Proto se v této kapitole zam&fim zejména na podstatu soukromé sbirky.

Clovéku je ptirozené véci hromadit a sbirat. Kazdy mél obdobi, kdy néco
sbiral, at’ uz Slo o znamky, vicka, mince, obrazy ¢i cokoliv jiného. NezaleZi na
druhu predmétl, pohnutce a motivu ke sbirani, ale na vytrvalosti ¢lovéka a co
z dané sbirky vytvoti. Historicky vSechny soukromé sbirky vznikly na zakladé
toho, ze se nékdo rozhodl shromazd’ovat urcity typ véci na jednom misté, chtél se
informovat o jejich historii, zajimala ho osobnost s nimi spjatd a zaroven v nich
vidél budouci hodnotu, ptipadné je chtél prezentovat jinym.

Z historického hlediska soukromé sbirky patfici ur€itym osobam lze délit
na sbirky panovnické, ucenecké a lidové. Tvoreni panovnickych sbirek bych
zaradila uz do staroveéku, kde panovnici sbirali pro né¢ dulezité¢ véci, at’ uz
z vale¢nych tazeni jako trofej a dikaz jejich sily, nebo z véci ziskanych darem od
jinych panovniki €1 véci, které byly vytvofeny na tizemi, které panovnik ovladal.
K rozvoji u¢eneckych muzei doslo v 17. stoleti. Dalsim vyvojem ve stoleti 18.
dochazi k tvorbam encyklopedii. Jednd se zejména o snahy vSe zanést do
slovniki, encyklopedii a dat danym otazkam, pojmim a ndzvim predméti pevné
mantinely, které danou otdzku pfesn¢ a systematicky popisou a vysvétli. Lidové
sbirky neboli sbirky vefejnosti pfistupné se prolinaji s obdobim uceneckych
sbirek. Poskytovaly pouceni, ale i mozZnost ziskani novych informaci pro
vetejnost.

V soucasné dobé miize soukromé sbirky povazovat nejen za zalibu, ale i za
investici do budoucna. Pokud se jedna o takové predméty, které jsou hodnotné
(napt. mince i1 znamky), tak u nich je jisté, ze jejich hodnota bude s Iéty nabyvat.
Zaroven plati, ze ¢im méné kusti od daného predmétu existuje, tim je predmeét
vzacnéjsi. Prikladem mtize byt Modry Mauricius, coz je nejznaméjsi znamka,
kterd byla vydana v poctu 500 kust. Vzhledem k tomu, kolik existuje po celém
svéte sbérateltl znamek, mé pro sbératele ziskani této zndmky do své sbirky punc

exkluzivity a proto je nejen jeji historicka, ale i nominalni hodnota velmi vysoka.
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3.1 Péce o sbirky

Samotné zachdzeni a naklddani se sbirkou, at’ jiz muzejni ¢i soukromé
povahy, je potieba pravné oSetiit. Sbirani podléha fadu a pravidlim, aby sbirka
m¢éla svou hodnotu. Pfedméty je potieba fadné evidovat (viz kapitoly evidence a
inventarizace) nejen pro soucasnou situaci, ale i do budoucna, at’ uz v piipadé
prodeje, aukce ¢i vystavy sbirky. Evidence sbirkovych predmétii vychazi z Gpravy
evidence sbirek muzejnich pfedmétd, tedy je upravena zékonem ¢. 122/2000 Sb.,
0 ochran¢ sbirek muzejni povahy v § 3 - 8, kde je zakotvena evidence sbirek a co
je potieba dolozit, aby sbirka muzejnich pfedméti mohla byt fadné evidovana
nezavisle na tom, zda nalezi do vlastnictvi Ceské republiky nebo soukromého
vlastnika. Pro potteby soukromého vlastnika, ktery sbird pifedméty pro své
potéseni, muze byt toto jen navodem, jak vést evidenci své sbirky, pokud nema
zajem svou sbirku zanést do centralni evidence sbirek. Pokud ma zdjem sbirku
vést v centralni evidenci sbirek, musi podat zadost k Ministerstvu kultury.

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy rozliSuje
podminky pro vlastniky sbirek a pro Ceskou republiku, pokud vystupuje jako
vlastnik sbirky. V jednotlivych § ustanovuje, zda pravidla pro Ceskou republiku a
uzemni samospravny celek plati obdobné ¢i ptimo definuje, jak ma stat ¢i uizemni
samospravny celek jednat. Vyhodou pro soukromého vlastnika, jehoz sbirka je
vedena Vv centralni evidenci, je ze tdaje o ném samém a o sbirce Ize sdélit zajemci
pouze se souhlasem vlastnika sbirky. Oproti tomu v ptipadech, kdy je vlastnikem
Ceska republika nebo Uzemni samospravny celek, jsou informace vefejnosti

pfistupné nezavisle na informovanosti vlastnika sbirky.

3.2 Archiv a archivni sbirka

Archiv obecné je definovan zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé v § 2 pismeno c¢) - archivem se rozumi zafizeni podle tohoto
zakona, které slouzi k ukladani archivalii a pé¢i o né€. Slovo archiv je feckého
puvodu, vychazi ze slova archeion, nékdy téz archeia a v antice puvodné
oznacovalo instituci nebo jeji budovu, zdrovenl i samotné pisemnosti vzniklé
Z ufedni Cinnosti této instituce a misto, kde se tyto pisemnosti uchovavaly.
V soucasné dob¢ je archiv vymezovan z pohledu jeho funkci a to sice jako

informacéni instituce shromazd'ujici archivalie podle uzemni nebo vécné
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pfislusnosti za tcelem trvalého a bezpe¢ného uchovavani, odborného zpracovani a
zpiistupiiovani pro védecké, spravni a kulturni vyuziti.*®

Archivni sbirka je souborem archivalii navzajem propojenych jednim nebo
n¢kolika spole¢nymi znaky.g9 Pojem archivalie obecné je definovan v kapitole
Pravni povaha muzejnich predméti.

Ustiednim organem archivil, zaroveii spravnim tfadem a ustfednim
archivem Ceské republiky je Ndrodni archiv, jenz sidli v Praze. Organiza¢né je
Nérodni archiv ¢lenén do oddé€leni - Oddéleni fondli samospravy a statni spravy
do roku 1848 a cirkevnich instituci, Oddéleni fondl samospravy a statni spravy z
let 1848-1918, Oddéleni statni spravy z let 1918-1945, Oddéleni fondu statni
spravy z let 1945-1992, Odd¢leni kontroly vykonu spisové sluzby, fonda statni
spravy po roce 1992 a elektronickych dokumentd, Oddé¢leni fondii nestatni
provenience a archivnich sbirek, Oddéleni foto-, fono-, kinodokumentti a sluzeb
vefejnosti, Knihovna, Odd¢€leni péCe o fyzicky stav archivalii, Ekonomicko —
provozni oddéleni a Utvar feditelky.loo Vécné se zabyva ukladanim archivalii,
jejich evidenci a péci o né. Evidenci archivalii se kromé Narodniho archivu

zabyvaji i dalsi slozky organy vetejné spravy, které jsou k archivovani opravnény.

3.3 Systém evidence uméleckych dél

Definici pojmu umeélecké dilo vychazim z definice pojmu uméni z Ottova
slovniku nau¢ného, ktery uméni charakterizuje jako imyslné tvoieni nebo konani,
jehoz vysledek nad jiné vytvory a vykony vynika jistou hodnotou jiz pti pouhém

- I . 101
nazirani a vnimani, tj. hodnotou estetickou.*

Vysledkem konéni ¢i umyslného
tvofeni je pak samotné umélecké dilo. Evidenci je potfeba v€novat soustavnou
pozornost. Jedna se o jednu ze zdkladnich forem péce o sbirku. Nesoustavnost
evidence muze vést k chybam, nékdy az ke zhrouceni evidence. Zakonem ¢.
122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy, neni vyslovné stanoveno, ze
evidence musi byt vytvorena odbornikem, nicméné si myslim, ze vzhledem k
tomu, Ze se jedna o dulezitou ¢ast péce o sbirku, bylo by vhodné vzdy najit pro
tuto ¢innost osobu, kterd se v evidovani predmétii vyzna. Evidence uméleckych

dél je dilezitd pro sbirkové predméty nejen z pohledu piehlednosti sbirek, ale 1

% Archiv, archivalie, archivni fondy. Nédrodni archiv [online]. Narodni archiv, 2000. Dostupné z:
http://www.nacr.cz/sua/cinnost/o_archiv.htm

% 82 pism. i), zdkon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé& a o zmén& nékterych zakond.
190 Organizace archivu. Ndrodni archiv [online]. Narodni archiv. Dostupné z:
http://www.nacr.cz/o0-nas/organizace-archivu/

190 Ottiy slovnik nauc¢ny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 26. dil, U — Vusin,
Praha: J. Otto, 1907, str. 170

46



pro samotnou ochranu sbirkovych pfedméti. Pro systém evidence uméleckych dél
existuji internetové portaly, které se touto problematikou zabyvaji, napiiklad vysSe
zminény portal Centralni evidence sbirek nebo syst¢tm Demus (Dokumentace a
evidence muzejnich sbirek) nebo PSEUD (Portal Systému uméleckych d¢l).
,Demus je pocitacovy systém pro evidenci a dokumentaci sbirek v
muzeich a galeriich. Je to kvalitativné vyssi alternativa k piirtstkové knize a ke
kartotékdm inventarnich (katalogizac¢nich) karet, jinak feceno ke chronologické 1
systematické evidenci a k odborné dokumentaci sbirkovych pfedmétt. Demus
pokryva i administraci akvizi¢niho procesu, pfipravu zapijcek, vystav a publikaci,
konzervatorskou dokumentaci a dalS$i specificky muzejni agendy. Textovou
dokumentaci sbirkovych pfedmétl lze doplnit obrazky, piipadné zvukem,

“192 Jednd se tedy o systém, ktery napoméha

videosekvenci ¢i jinymi daty.
digitalnimu zapsani a ulozeni dtlezitych 0idaji pro vedeni sbirek. Tento systém
byl vyvinut v Ceské republice v Brné oddélenim informatiky Moravského
zemského muzea. Demus odpovida zakonu ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zmén¢ nékterych zadkond.

PSEUD je webovy portal systému uméleckych dél slouzici zejména pro
potieby Policie CR, ale i pro statni organizace a vefejnost. Slouzi k publikaci
zvetejnénych zdznami z evidence odcizenych a nalezenych piedmétt kulturni
hodnoty. Tomuto portalu piedchazel systém evidence uméleckych dél, jehoz
provoz byl zahajen uz vroce 1992. Zékladem byl formuldf Interpolu, ktery se
vyuziva pro popis hledanych odcizenych predmétti, doplnény fotografiemi. V roce
1993 byl ministerstvem vnitra zafazen do oficialnich kriminalistickych databazi, o
rok pozd¢ji tento systém zacalo vyuZzivat 1 Ministerstvo financi prostfednictvim
Generalniho feditelstvi cel. Nova podoba portalu systému evidence uméleckych
dél vznikla za podpory Norského kralovstvi z prostfedkii Norskych finanénich
mechanismt. Realizace projektu zacala v roce 2009. Systém byl aktualizovan a

y , o r y . . 103
piepracovan pro soucasné potieby a pozadavky policie.

3.4 Soukromé sbirky
Obecné tvorba soukromych sbirek neni fyzickym ani pravnickym osobam

zakdzana. Ke kolizi s pravem, ale muze dojit v pfipadé, kdy by si fyzicka ¢i

192 portal Demus predstaveni. Metodické centrum pro informacni technologie v

muzejnictvi [online]. 2007. Dostupné z: www.citem.cz/2007/10/demus-predstaveni/

193 portal systém evidence uméleckych d&l. Informace o webovém portalu PSEUD [online]. Policie
CR, 2009. Dostupné z: http://pseud.policie.cz/
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pravnickd osoba tvofila sbirku pfedmétl na zaklade amatérskych archeologickych
vyzkumt, jelikoz zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci pevné stanovuje,
ze ,,0 archeologickém ndlezu, ktery nebyl u¢inén pfi provadéni archeologickych
vyzkumi, musi byt u¢inéno oznameni Archeologickému ustavu nebo nejbliz§imu
muzeu bud pifimo, nebo prostiednictvim obce, v jejimz Uzemnim obvodu
k archeologickému nalezu doslo. Oznameni je nalezce povinen uéinit nejpozdéji
do druhého dne po archeologickém nélezu nebo potom, kdy se o archeologickém

nalezu  dozvédsl. 1%

Toto ustanoveni zakladd oznamovaci povinnost
archeologickych nalezi, které nebyly ucinény pii archeologickém vyzkumu. Ale
zakon jiz nefeSi otazku rozpoznani archeologického nalezu, ktera v praxi ¢ini
problémy.105 Dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v § 23a nalezi
movité archeologické nalezy do vlastnictvi kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo
obce. Pokud tedy nalezce svilj nalez oznami ptisluSnému muzeu a to po proSetieni
nalezu, poptipadé i mista nalezu, dospéje k ndzoru, ze se nejedna o predmét, ktery
by se povazoval za soucast archeologického dédictvi, predmét ponecha ve
vlastnictvi nalezce. Z tohoto tedy plyne, Ze tvorba soukromych sbirek neni v
rozporu se zakonem, pokud se nejednd o predméty ziskané na zaklad¢ poruseni
zakona.

Piikladem vyvoje soukromé sbirky na uzemi Ceské republiky mtze byt
soukromé sbirka Stépana Potomaka pochazejiciho zjizni Moravy, ktery sbiral
kroje a krojové soucasti. Zpocatku se vé€noval studiu slovackych kroji, posléze
v poloviné 20 let 20. stoleti zacal svou sbirku formovat. Zaklad jeho sbirky byl
tvofen kroji rodinnych pfislusniki. Zpocatku nebyla sbirka systematicky
uspofadana. Pan Potomak zacal svou sbirku systematizovat v 30 letech, kdy kroje
fadil nejen dle funk¢nich celkd, ale 1 vyvojove. Jeho sbirka byla diive ulozena ve
skiinich, truhlach a kufrech. Usiloval o zvefejnéni své kolekce, pro tento ucel
poridil vitriny, ale plivodn€¢ zamyslena vystava na statku se nemohla uskutecnit,
zvetejnéni sbirky se mu nakonec podatilo vybudovanim Pamatniku.'%

Ptikladem soucasnych sbératelii z Plzeniského kraje 1ze zminit otce a syna

Tarantikovi. Jejich sbirka se tyka letecké a vojenské techniky. Zejména se tedy

sbirka skladd zletadel, vrtulnikli a casti téchto stroji, tankil, obrnénych

104 ¢ 23 odst. 2, zakon &. 20/1987, o statni pamatkové péci.

15 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové pé&i. Komentéar. ISBN 978-80-7357-
659-2, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s., str. 177
196 STRANSKY, Zbyn&k. Archeologie a muzeologie. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005.
ISBN 80-210-3861-6, str. 74 — 75.
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transportért a dél. Oficialné pan Karel Tarantik zacal sbirat uvedené pfedméty od
roku 1990, ale jiz dfive mél par pfedméti, které byly zakladem dnes$ni sbirky. Ta
je shromazdéna a prezentovana pod nazvem Air Park Zru¢ u Plzné€ a funguje jiz
dvacatym sedmym rokem. Sbirka se i nyni aktivné rozristd a je unikatni, jak
svym rozsahem, tak typem stroju, které obsahuje. Napiiklad Tu-134 je letounem
z Polska v ptivodnim stavu a jedna se o jediny typ v Ceské republice. Letadel a
vrtulnikil sbirka ¢itd v zdkladnim oddéleni 29 kusl, motora letadel a jejich ¢asti
21, obrnénych transportéri a tank 22. V oddéleni specidlnim je k nalezeni
dalsich 37 sbirkovych pfedméti. Specidlni a zékladni oddéleni jsou vystavni
odd¢leni, sbératelé maji dale jeste depozitar, ktery skyta dalSich 10 automobilt, 11
kusii obrnéné techniky, 31 letadel, vrtulnikl a jejich Casti. Sbirka je zajimava, co
do svého obsahu, tak i do rozsahu a jedna se o unikatni typ sbirky na izemi Ceské

republiky.'”’

197 Sbirka letecké a vojenské techniky. Air Park Zruc u Plzné[online]. Dostupné z:
http://airpark.wz.cz/?page_id=30&lang=cs
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Zavér

V praci jsem se pokusila poukazat na problematiku roztfisténosti pravni
upravy, co do pravni povahy archeologickych nalezii, muzejnich a sbirkovych
predméti. Soucasné jsem se pokusila komparovat a systematizovat tuto
problematiku, rozvést ji a pfiblizit véetné shromazdéni a uvedeni legislativnich i
dalsich uprav, pficemz z divodu piehlednosti jsem vSe rozclenila do tii relativné
samostatnych ¢asti podle predméti. V jednotlivych kapitolach jsem se postupné
vénovala jak Gpravam, tak problémiim piipadné i ptikladim z realného zivota.

Kapitola prvni - Pravni povaha archeologickych nalezl - slouzila jako
uvod a nastin feSené problematiky. Nejen z diivodu, Ze archeologickymi nalezy
vSe zaCina, ale 1 proto, Ze je potieba se seznamit s historii. Zaroven je tieba
pochopit samotné fungovani institutu ochrany archeologického dédictvi. Poté co
je archeologicky ndlez taddné zaevidovan a hoden toho stit se muzejnim
pfedmétem, tak se plynule pfesouvame do oddilu muzejnich pfedméth a pravni
upravy tykajici se této ¢asti. V dalSich podkapitolach jsem se zabyvala tim, co je
to pamatkova péce a kdo se ji zabyva. Zminila jsem problematiku amatérské
archeologie a nasledné organizace, které mohou provadét archeologické vyzkumy
a jakym zptsobem povoleni mohou ziskat.

Druhd kapitola obecné pojednavala o muzeich a jejich vyvoji. Zminila
jsem Asociaci muzei a galerii, kterd je pro muzea a galerie velmi diilezitou. Poté
jsem se presunula k moznostem nabyvani predmétl, které jsem rozc¢lenila na
podkapitoly, jelikoz bylo dilezité tuto ¢ast vice obsdhnout. Dilezitou casti této
kapitoly je i ochrana muzejnich pfedmétii a to jak na vnitrostatni, tak i na
evropské a mezinarodni trovni.

Kapitola tfeti se zaméfila spiSe na soukromé sbirky a archivy, které také
vlastni sbirkové ptedméty. Jsou zde zminény systémy, které se zabyvaji evidenci
uméleckych dél. Zavérem této kapitoly jsem uvedla dvé z mého pohledu
vyznamné sbirky, jednu z dob minulych a jednu sou¢asnou z mista mého bydlisté.

Problematiku druhé a tfeti kapitoly - Pravni povaha muzejnich predméta,
Pravni povaha sbirkovych predmétt - jsem spojila z vétsi ¢asti do kapitoly druhé,
jelikoz k sobé muzejni a sbirkové predméty maji velmi blizko. Pravni Uprava
téchto dvou velkych systémi se prolinda a mnohdy se aplikuje pienesené
Zz muzejnich pfedmétti na pfedméty sbirkové. Zaroven péce o predméty muzejni

povahy poskytuje rdmec péce o predméty nalezejici do soukromych sbirek. Tyto
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kapitoly se sluCovaly zejména vramci evidenci a inventarizaci, které jsou
vykonavany jak v muzeich, tak i u soukromych sbératelil.

Na zéklad¢ cilt, které jsem stanovila v uvodu prace, jsem tyto vytycené
cile naplnila a jejich materii obsahla. Taktéz jsem splnila v ivodu prace zminéné
snahy o komparaci a systematizaci a zaroven poukazani na roztiisténost
legislativni upravy vdané oblasti. Danou materii pro pravni povahu
archeologickych ndlezli, muzejnich a sbirkovych pfedméti jsem se snazila
vycerpat za pouziti vSech dostupnych zdrojl, které jsou v praci uvedeny. Pfinos
prace vidim v tom, Ze jsem jednak poukézala na nedofesené problémy a soucasné
jsem na jednom misté¢ shromézdila informace k Gpravé v oblasti archeologickych

nalezli, muzejnich a sbirkovych predméti.
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Resumé

In this Thesis, | attempted to point out the issue of the fragmentation of
legislation term of legal forms of the archaeological finds and collectible items. At
the same time | tried to compare and systematize this issue, flesh it out and
describe it. I tried to assemble and commission legislative and other adjustments. |
had split the work into three distinct parts. In each chapter I gradually made legal
definitions and edited problems, where appropriate and examples from real life.

Chapter one - The legal nature of archaeological finds - served as an
introduction to the situation and an outline of the situation. Not only for the reason
that it all starts with archaeological finds, but also because of the need to become
familiar with the history and how it works, the protection of the archaeological
heritage itself. After it is properly registered as archaeological find worthy of
becoming a Museum object, we move smoothly into the section of the Museum's
objects and the legislation on this section. In other sections, | have dealt what is
the preservation of monuments, and what it deals with. I mentioned the issue of
amateur archaeology and Organizations, which can carry out archaeological
research and how it can gain.

The second chapter is generally dedicated to the museums, their
development. I mention the Association of museums and galleries. Then I moved
to options to acquire items that | had split into the sub-chapters, because of
importancy. An important part of this chapter is the protection of museum items at
both national and at European and international level.

The third chapter focuses more on private collections and archives, which
also owns the collection items. Here are mentioned those systems that deal with
registers of art works. In the conclusion of this chapter, I mention second of my
views; important collection of past times and current collection of my place of
residence.

The issues of the second and third chapters - The legal form of the
Museum's items, The legal form of collectible items | have connected for the most
part in the second chapter, as to each museum and collection items are very close.
The legal regulation of these two great systems that are intertwined and often are
apply literally, of the Museum's objects to the items collection. At the same time
care of the objects the Museum's form provides a framework of care of objects

belonging to private collections. These chapters were compatible, in particular in
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the context of evidence and inventories, which are performed both in the
museums and private collections.

I have fulfilled the objectives referred to in the introduction of the work —
comparison and the systematization and at the same time pointing out the
fragmentation of legislation in that area. The subject matter for the legal nature of
the archaeological findings, Museum‘s and collector‘s items I tried to go through
the Museum’s and collector’s items, using all available resources, which are listed
on the work. I can see the benefits of this work in both having pointe doubt the

outstanding issues and gathered them all in one place at the same time.
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