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PredloZena diplomova prace je zamérena na pravni povahu archeologickych nalezli, muzejnich shirek
a shirkovych pfedméth. Téma je tak z pohledu soukromopravniho velmi zajimavé. Jedna se ve viech
pfipadech o specifické pfedméty. Vlastnické pravo k nim (at jiZ se jedna o jeho nabyvéni, nakladani
snim ¢i jeho omezeni) je vedle Upravy zakotvené v predpisech obcanského prava regulovéano i
specifickou vefejnopravni Gpravou zamérenou na ochranu téchto predmétt kulturni hodnoty. BIiZsi
zaméreni se na tuto oblast Upravy vrozsahu celé diplomové prace tedy mlze byt jednoznacné
podnétné a pfinosné.

Autorka text prace prehledné rozdélila do tfi kapitol. Kazda z nich je zacilena na jedno v nazvu
vytyCené téma. V prvni se zaobird pravni povahou archeologickych nalezli, ve druhé prdvni povahou
shirek muzejni povahy a ve tfeti pravni povahou shirkovych pfedmétd. Hlubsi vnitini ¢lenéni vsak jiz
tak prehledné neni. Diplomantka se v rdmci jednotlivych kapitol nesnazi o jednotnou systematiku
vykladu. Mnohde se ji navic vyklad prolina, pfi tom ne vidy ocekdvatelné a logicky. Tak kupfikladu
k pravni povaze archeologického nalezu se vraci i v ¢asti druhé i tfeti. Dano je to predevsim tim, ze
v samotné Casti prvni se vice neZ pravni povahou archeologického nalezu zaobira tim, co je to
archeologie, jak je provadén archeologicky vyzkum, ¢i vymezenim povahy archeologickych ustavil
AVCR. Jeji vyklad je sice zajimavy, jeho podstatna ¢ast viak neni zaméFena pravné. Je to jisté $koda,
zvlasté pak v situaci, kdy se ¢tenar nic blizSiho nedozvida o vlastnictvi k archeologickému nalezu, o
nalezném, Ghradé nékladi, vztahu této zvlastni Upravy k obCanskopravni Upravé ndlezu atp. Tuto
problematiku autorka fesi v diléim rozsahu znovu az v zavéru prace (s. 48). BliZze nejsou rozebrany ani
mnohé souvisejici otazky zajimavé z pohledu soukromého prava (napf. jak pohlizet na ¢ast lidského
téla objevenou pfi archeologickém nalezu, kdyz lidské télo ani jeho ¢asti nejsou dle obCanského
zakoniku véci v pravnim smyslu slova nebo od kdy je mozné viibec na takovy ndlez pohlizet jako na
nalez archeologicky, a do kdy jde jesté o zasah do pohrebisté chranény jak obfanskym zakonikem, tak
zvlastnimi pfedpisy o pohrebnictvi). Autorka vénuje vyznamnou ¢ast vykladu nepravnim souvislostem
i vdalSich Castech prace. UZite¢nost nékterych uvadénych informaci je pfitom z pohledu zvolené
problematiky vice nez diskutabilni (napf. kapitola vénovana vyznamnym osobnostem ceské
archeologie, nebo kompletni popis organiza¢ni struktury Narodniho archivu - ¢tendf se dozvida i to,
7e je zde Ekonomicko-provozni oddéleni, ¢ Utvar feditelky atp. atp.). Ob&as se zd4, jako by autorka
témito pobocnymi vyklady nahanéla rozsah prace, ktery tak jako tak jen o mélo prekraCuje rozsah
pozadovany.

Vedle uvedenych vytek je bohuzel tfeba poukazat i na celou Ffadu ne zcela sprdvnych ¢&i vylozené
chybnych tvrzeni (tak kuptikladu - s. 2 — autorka oznacuje archeologicky nalez a kulturni pamatku za



synonyma; s. 10 - autorka bez dal$iho uvadi, Ze archeologové jsou spravci archeologického dédictvi a
nemohou byt tak jeho vlastniky; s. 21 — muzeum dle autorky sbirky nikdy nevlastni, vlastnikem je dle
ni jen Ceska republika - v dal$im textu toto tvrzeni sama popira /napf. na s. 34/; s. 22 — vlastnické
pravo k archeologickému nalezu se nabyvé originarné prevzetim; s. 22 — derivativné vznika vlastnické
pravo dle autorky darem..., pfevodem..., ndkupem...(!); s. 22 — autorka zcela pomiji Upravu pfevodu
vlastnického prava dle ob&anského zdkoniku, pfevod ma die ni dvé faze — v prvni dochazi k nabidce,
ve druhé k preddni a pfevzeti (!1); s. 23 — autorka tvrdi, Ze jednostranné prdvni ukony vychadzeji
z prdvnich jedndni (?); s. 25 — autorka uvédi, Zze centralni evidence sbirkovych predméti je vefejnym
seznamem ve smyslu ob&anského zékoniku - dle § 3 zékona ¢. 122/2000 Sb. viak vyslovné plati, ze jde
pouze o veFejnosti pfistupny informacni systémem (!); s. 27 — zévét dle autorky vidy vyZaduje
pisemnou formu a podpis zUstavitele — co Ustni zavét nebo pfipady, kdy zlstavitel psat nemize; s. 29
— pfedmétem odkazu nemohou byt zbrané nebo stielivo —z ¢eho to plyne (?) atp.).

Obcéas ponékud pokulhdvéd ladnost vyjadfovani a stylistika (napf. s. 21 — problematikou v tomto
pohledu je; s. 26 — darovdni povaZovdno jako odkaz; s. 35 — V pfipadé zmény udaji predméti
zapsanych do evidence je viastnik povinen podat do 15 dnu pisemny ndvrh na zménu zdpisu kultury.
aj. aj.).

Autorka cituje vintencich platné citaéni normy. UZita literatura je zvalné Casti nepravniho
charakteru. Obéas jsou citace nejednotné (s. 30). Zvlastni je uvddéni komentafe (patrné)
z vydavatelstvi C.H. Beck pfimo v textu (s. 29).

Lze shrnout, Ze odevzdand préce splfiuje zédkladni kritéria kladena na praci diplomovou. S ohledem na
vie vyie uvedené je viak nutné konstatovat, Ze autorka zlstala zpracovani tématu mnohé dluzna. Na
misté by bylo vice se pfimknout k soukromopravnimu pojeti vykladu, omezit nadmérné nepravné
zaméfené pasaze, pokusit se téma vice vyCerpat a zejména pak, dbdt na vécnou spravnost viech
uvadénych informaci. Préci k obhajobé doporuduji. Jeji vysledek by mél odrazet podané hodnoceni,
jakoz i vykon uchazetky pii obhajobé préce. P¥i té by se vedle objasnéni vytykaného méla zaméfFit i na
nize poloZené otazky.

Otazky:

1) Jakou povahu ma &ast lidského téla objevend pfi archeologickém prizkumu? Jde o véc?

2) Kdy prestava platit ochrana pohfebiité a je tak moZné provadét archeologicky priizkum?
3) Je v Ceském préavu upraven tzv. paleontologicky nalez?

4) Jaky je rozdil ve vykonu vlastnického prava, pokud je sbirkovy predmét soucasné archivalii?

V Plzni dne 15. kvétna 2019

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



