Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava

Diplomova prace

Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu

manzelstvi

Zpracovala: Barbora Kudélova
Vedouci diplomové prace: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Plzen 2019



Prohlaseni

,Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatn¢, a ze jsem
vyznaclila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala zpusobem ve védeckeé praci

obvyklym.*
Plzen, biezen 2019

Barbora Kudélova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala vedoucimu mé prace JUDr. Jindtichu
Psutkovi, Ph.D. za ochotu, odborné vedeni a cenné rady, které mi poskytl.
Pod¢kovani dale patii mé rodin€ a nejblizsSim ptatelim, ktefi mé podporovali po

celou dobu vysokoskolského studia.



Obsah

UVOU ...t 6
1 Rodicovska odpovédnost a jeji VYKON ...........ccccooooviiiiiiiiiiicc 8
1.1  Pojem rodicovskd odpovednost .........cccooviriiiiiiiiiiiiiiiscec e 8
1.2 Nositelé rodi€ovské odpovEdNOSt.......cccvevvirieiiiiiiiiciicece e, 10
1.3 Vykon rodi€ovské odpovednosti .......ccccoveiiiiiiiiiiiiciic e 11
1.4 Obsah rodiCovské 0dpovednOSti ......ccveivieiiiiciiiiiiicscec e 11
1.5  Zasahy do rodicovskeé odpovednoSti.......cccvviivviiiiiieiiiiieniiiesiiie e 14
1.5 1  POzastaveni........ccccciiiiiiiiiiiii i 14
152 OMeZENI...ciiiiiiiiiiiiiiiii 15
153 ZbaVeni.....occciiiiiiiiiiiii 15
2 Rozvod rodici ditéte a jeho pravni nasledKy ..............ccoooviniiiiiinicnn, 17
2.1  Rozvod se zjistovanim pficin rozvratu manzelstvi ..........ccocoevveiiiicnnnn, 18
2.2 Rozvod bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi .........c.ccocvrveinninennnn, 19
2.3 ZHZENY TOZVOQ ....eiitiiiiiiiieiiieie ittt 20
2.4 ROZVOUOVOSE V CR ..ot 21
2.5  Procesni aspekty rozvodu manzelstvi, fizeni o rozvodu manZzelstvi ...... 23
2.6 Zanik registrovaného partnerstvi........ccocceeveeiiieniiiniie e 24
2.7  Rozchod nesezdaného paru..........ccccceeviiiiiiiiniie 25
3 Svéreni ditéte do PECE ...........ccoeiviiiiiiii 26
3.1 VYIUCNA PECE .o 27
3.2 SPOIEENA PECE ..ot e 29
3.3 SHHAAVA PECR....ee et 31
3.3.1  Podoby StHdave PECE........ccevvuiiiiiiiiiiiii 31
3.3.2  Intervaly StHdAni........cccooviviiiiiiiii 32
3.3.3  Vzdalenost bydlisté matky a otce, sttidani Skol ...........c.ccceeiininnn 33
3.3.4  Vyzivovaci povinnost a stiidava péce ........ccovvvviiiininiiiiniiiicnn, 34
3.3.5  Podminky a vhodnost stfidaveé péce .........coovviniiiiniiniiiiciiicnn 35
3.3.6  M¢ly by byt déti svéfovany do stiidavé péce prednostné?.............. 37
3.3.7  Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech stiidavé péce....... 41
3.4 Uprava styku rodide s ditStem ........coovvervevrererceseeeeeseseeseeseseee oo, 44
3.4.1  Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech styku rodi¢e
S AILELEIM oo 48
3.5 Informacéni povinnost MeZi TOAICT......erviiiriiiiiiiieii e 49
3.6 VYyZIVOVACT POVINNOSE .....eiviiiriiiiiiiiiiiiie e 50

3.7  Vyzkumy v oblasti péce o nezletilé dit€¢ po rozvodu...........ccovvcviriinnnne 51



3.8  Svéfeni ditéte do péce jiné 0soby NEZ rOdiCl ...oovvvervriveviiiiieiiiieiiiie s 52

3.9  Vykon prav a povinnosti rodi¢i zijicich oddéleng .............ccceevivveninnnnn 52
3.10 Podil na péi a VYChOVE ......cccuviiiiiiiiiii e 53
3.11 Rozhodovani soudu o svéteni ditéte do peCe......cvvvvvrriiiiiiiiiiiiiiieiiiinns 53
3.11.1  Procesni aSpekty ....c.ueeiuiiiiiiiiiiiiiiiie i 54
3.11.2  Kritéria pro 1ozhodovVaAni ..........cccceieiiiiiiiiciic e 55
3.11.3 Koncept nejlepsiho zajmu ditete .........cooviviiiiiiiiiiiciicen 58
3.11.4  Participacni prava dit€te ...........cceoiriiiiiiiiieiie e 61
3.11.5  ZjiSteni NAZoru dit€te ......oovviiviiiiiiiiiie e 63
3.11.6  Hodnoceni vypovedi dit€te........ccovvurririiriiiieiiiii e 64
3.11.7 Vazanost soudu nazorem ditete..........ocerivveiiiriiieiieniiere e 65
3.12  Uloha rodinné Mediace ..........ccevervrreerreererieesseissssessssessessssessssssseseesseens 65
3.13  Cochemsky model .........ccouviiiiiiiiiieie e 66
3.14  ZmeNna GPravy POMEIT....cccueerireeriieiieiiesieeie e siee e 67
3.15 Statistiky ve vécech svéteni ditéte do peCe.......oovvviriiiiiiniiiiiniciieien 68

4 Péce o nezletilé dité po rozvodu s mezinarodnim prvkem, problematika
mezinarodnich Wnost déti.................coooiiiiiiii 70
4.1  ROZNOANE PIAVO ....oviiiiiiiieiicice s 70
4.2  StyK S ditetem V CIZINE......cceviiiiriiiiiiiisiesie e 71
4.3  Mezinarodni UN0SY det .......cccovvviiiiiiiiiiiic 71
ZLAVET ...ttt bbbttt b e 76
ReSUME ... 79
Seznam pouZitych Zdrojil..............ccooooiiiiiiiiiii 82
SEZNAM ZKIALEK ..o 88

Seznam tabulek a grafill ... 89



Uvod

Rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti a jako takové ji musi byt vénovana
znacna pozornost. Pravé v rodinném prostiedi se nejvice vytvari osobnost ¢lovéka.
I pravni Gprava proto pamatuje na dikladné vymezeni jednotlivych prav
a povinnosti rodict a déti. Dité je v tomto vztahu osobou zvlast’ zranitelnou a je
tieba poskytnout mu ochranu ze strany statu. Rozvod, kterym kon¢i téméft polovina
manzelstvi, je ve vztahu k ditéti citlivou zalezitosti, je tak zadouci zaméfit pii
sporech rodicli pozornost na nezletil¢ dité a jeho zajem. Velmi aktualni otazkou pti

rozvodu manzelstvi je jakym zptisobem bude upravena péce o dite.

V dnesni dobé prochézi to, jak je po rozvodu vykondvana rodicovska
odpovédnost, uréitou transformaci, kdy je zohlediiovano predevsim pravo ditéte na
pé¢i obou rodich. Stale Ccastéji se setkdvam s nazory, Zze v souvislosti
s porozvodovou péci dochazi k diskriminaci otcil a ze je zdjmem ditéte pfedevsim
to, aby bylo vychovavano obéma rodi¢i. Diivodem pro zvoleni tématu “Vykon
rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi“ byla predev§im aktudlnost této
problematiky. Pomoci této prace bych si chtéla ujasnit nazor na otazku, jak vypada
situace ditéte po rozvodu jeho rodi¢l, a jak by se dalo fesit to, aby bylo dité

rozvodem co nejméné zasazeno.

Po domluvé s vedoucim prace jsem se odchylila od osnovy dle zasad pro
vypracovani prace, kdy jsem judikaturu soudd zahrnula do jednotlivych kapitol
a v posledni kapitole se zaméfila na problematiku mezinarodnich tnost déti. Ma
prace se sklada ze Ctyt kapitol, které jsou logicky ¢lenény. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni diilezitych pojmi tykajicich se rodicovské odpovédnosti. Cilem této ¢asti
je definovat rodi¢ovskou odpovédnost, vysvétlit zménu pojml v rdmei stavajici
pravni Upravy a vyjmenovat, jak je rodiCovskd odpovédnost vykonavéna a jaké
slozky v sob¢ zahrnuje. V druhé kapitole se budu zabyvat pravni Gipravou rozvodu

manzelstvi a jeho nasledky, a zkoumani socidlnich aspekti rozvod v CR.

Tteti kapitola je v mé praci stézejni a tyka se problematiky svéteni ditéte do
péce po rozvodu. Rozeberu zde jednotlivé modely porozvodové péce, tedy
vyluénou péci jednoho z rodi¢t, spoleénou péci, stiidavou péci a svéfeni ditéte do
péce jiné osoby nez rodici. Popisi, jakym zplisobem je o dit€ po rozvodu postarano,

jak je o néj pecovano a jaké faktory to ovliviiuji. Dé€ti jsou po rozvodu svéfovany



stale nejcasteji do vyhradni péce matky, nicméné v poslednich letech stoupa pocet
déti svétenych do stiidavé péce. Chtéla bych se proto zaméfit na divody tohoto
trendu a nazory, které mluvi pro nebo proti sttidavé péci. Pro dité je Zadouci, aby
neztracelo kontakt s obéma rodi¢i. To by nepochybné¢ mohlo odivodiovat
vhodnost stiidavé péce. Otazkou ale je, jestli bude vhodna vzdy a v kazd¢ situaci,
a jestli by proto méla byt stiidava péce prednostnim fesenim. V souvislosti s tim se
budu vénovat tomu, jak se stfetava pravo na péci obou rodic¢i a stalost vychovného
prostiedi a jak se k této problematice vyjadiuji odbornici i Ustavni soud. Chtéla
bych také dojit k psychologickému posouzeni dopadu rozvodu na nezletil¢ dité
a zaméfit se na vyzkumy prosperity déti, jejichz rodi¢i spolu neziji. Mimo jiné se
zamétfim na koncept nejlepSiho zajmu ditéte, ktery prostupuje fadou zékonnych
ustanoveni a je stéZejni zasadou pii rozhodovéani soudl o vécech, které se ditéte
tykaji.

V posledni kapitole se budu vénovat problematice mezinarodnich tnost
déti. V prvni fad¢ se zamétim na mezinarodni dokumenty, které urcuji rozhodné
pravo pro rozhodovani o nezletilém ditéti. Jelikoz neni v soucasném svéte
vyjimkou, Ze diky otevienym hranicim evropskych statl pfibyvd mezinarodnich
pard, rozeberu také situace, kdy se jeden zrodici hodla stéhovat a usadit se

s ditétem v jiném staté, a kdy je takové st€hovani protipravni.



1 Rodicovska odpovédnost a jeji vykon

Pravo na rodinny zivot a na jeho ochranu je tstavnim poiadkem zaruceno.
Listina zakladnich prav a svobod v ustanoveni § 10 odst. 2 OZ stanovi, Ze ,,kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného zZivota.* Ochrana rodinného zivota je zaru¢ena nejen osobam zletilym,
ale i nezletilym détem. Dité je osobou, ktera neni schopna se o sebe zcela postarat,
zakon proto stanovuje povinnost péce 0 prava nezletilého ditéte jeho rodi¢um.
V rodinném pravu, a v oblasti vztahi rodici a déti predevsim, se odrazi kultura,
tradice a nabozenstvi. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou vztahy stalymi, pravem
chranénymi, zasahy statni moci jsou proto z divodu ochrany zcela na misté. Je tak

nutné vénovat témto vztahiim pati¢nou pozornost.
1.1 Pojem rodic¢ovska odpovédnost

Pojem “rodicovska odpovédnost byl zaveden pii rekodifikaci soukromého
prava v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku, uc¢inném od 1.1.2014.
Vychazi ptitom z v Ceské republice v roce 1998 uzikonéného terminu “rodi¢ovska
zodpovédnost“?.  Vyznam  “rodi¢ovské zodpovédnosti“ a  “rodidovské
odpovédnosti® zlstava stejny co se tyCe pojeti odpoveédnosti, noveé se vsak vice
ptiblizuje anglickému vyrazu “parental responsibility*. Z ptekladu je ziejmé, ze se

jednd o soubor prav, vysad a povinnosti.®

Vymezeni pojmu rodicovska
odpovédnost, jak ho zn4 stavajici pravni Uprava, je SirSi. Zahrnuje jiZ zminéna prava
a povinnosti spoc¢ivajici v péci o dite, predevSim péci o zdravi ditéte, jeho citovy,
mravni a rozumovy vyvoj, ochrané ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem,
zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, ur€eni mista jeho bydlisté, zastupovani
a spravovani jméni ditéte.* Vyraz “parental responsibility** v uz$im slova smyslu
vyjadiuje predevsSim pravo a povinnost péce o dité, dfive ale znacil 1 moc nad
ditétem, proto se v minulosti pouzivalo vyrazu “rodi¢ovska moc*.® P¥i dneinim

vykladu pojmu je nezbytné chépat rodicovskou odpovédnost v Sir§Sim pojeti. Ze

1 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 19
2 Z4kon o rodiné v ptivodnim zné&ni obsahoval ustanoveni upravujici rodi¢ovska prava a povinnosti,
v roce 1998 byla pfijata novela tohoto zakona, kde byl zakotven pojem “rodi¢ovska zodpovédnost*
3 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 111
4 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA I, VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 143
% Napfiklad vyraz “I’autorité“ ve francouzském Code civil z roku 1804

8



zmény nazvoslovi vyplyva, ze se zédkonodarce snazil sjednotit celkovy koncept
pojmu odpovédnosti v obéanském zakoniku. Neexistuje zadna zdkonem stanovena
definice tohoto pojmu, nicméné ho lze definovat slozkami, které zahrnuje.®
Duvodova zprava k obéanskému zakoniku uvadi, ze pojem odpovédnost v tomto
smyslu neni spojovan se sankci za poruSeni povinnosti, ale chape se jako
odpovédnost za plnéni povinnosti a vykon prav.” Pojem rodi¢ovska odpovédnost
znamena povinnost pecovat o dité v jeho nejlep§im zajmu, tedy za cilem dosazeni

blaha ditéte.®

Této odpovednosti se nelze vzdat, jeji trvani a rozsah miize zménit pouze soud.
Smysl a podstata rodi¢ovské odpovédnosti vychdzi z hodnoty rodicovstvi a dba
predevsim na blaho ditéte. Ve vztahu dité-rodic€ je dité slabsi stranou vzhledem ke
svému ve&ku, niz8i vyspélosti a do ur€ité miry také zavislosti na jinych osobach
a neschopnosti se samo 0 sebe postarat. Pravé proto je nezbytné zajistit ditéti
nalezitou péci. Rodice jsou povinni takovou péci zarucit. TO znamena predevsim
jednat v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, s ohledem na jeho blaho, a svymi
nejlep$imi schopnostmi. Rodi¢ovska prava jsou pravy absolutnimi, pisobi erga
omnes®. Pravni u¢inky rodi¢ovstvi se napliiuji vii¢i viem dalsim osobam, nejen ve
vztahu k ditéti. Rodicovska odpovédnost je v zakoné upravena formou kogentnich

pravnich norem.°

Rodicovska odpovédnost vznika rodi¢i narozenim ditéte a zanika, jakmile
nabude dité¢ plné svépravnosti. Plnou svépravnost lze nabyt podle § 30 OZ
dovrSenim 18. roku véku, nebo pied dovrSenim 18. roku véku, a to bud’ pfiznanim
svépravnosti soudem, nebo wuzavienim manzelstvi. Zhlediska rodi¢ovské
odpovédnosti neni rozhodné, zda jsou rodi¢e manzely nebo zda spolu ziji.
Z hlediska vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti ale

tyto skute¢nosti sviij vyznam maji.!!

8 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 111
" Ditivodova zprava kzikonu & 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
8 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 38
® Pro oznaleni plisobnosti prava ozna€uje plisobnost “vii¢i viem*
10 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné praivo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 186-187
11 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné praivo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 186-187
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Jako hlavni tcely rodicovské odpoveédnosti 1ze uvést ochranu ditéte a jeho
z4jmu a realizaci rodiovstvi rodic¢t vaci ditéti. Cilem je zajistit ditéti vychovu,
vzdélani, péci, spravovat jeho jmeéni, zastupovat ho apod. Aby byla rodicovska
odpovédnost co mozna nejlépe realizovana, prosazuje se dohoda rodic¢i. U této
dohody muze byt v jistych piipadech (napt. ve véci osobni péce) vyzadovan souhlas

soudu.t?

1.2  Nositelé rodic¢ovské odpovédnosti

Obecné pravidlo zni, ze nositelem rodicovské odpovédnosti je kazdy rodic,
pficemz obéma rodi¢im nalezi stejn€, ledaze ji byl jeden z nich zbaven. Rodice
maji v rdmci rodicovské odpovédnosti stejné postaveni bez ohledu na to, jakym
zpisobem jejich rodi¢ovstvi vzniklo.'* Zakladni pravo rodiée je vymezeno
v ¢l. 32 odst. 4 LZPS, ktery stanovuje, ze vychova déti a péce o né je pravem rodict,
a zaroven, ze ma dit€ pravo na fadnou péci a vychovu. Dit¢ ma také pravo oc¢ekavat
vykon rodi¢ovské odpovédnosti stejné od kazdého z rodica, je ale ziejmé, Ze kazdy
zrodici bude sva prava a povinnosti k ditéti vykonéavat dle svych moZnosti
aschopnosti rtizn&.!* Prava a povinnosti zrodicovské odpovédnosti jsou
zakladnimi pravy zakotvenymi v LZPS v ramci prava na ochranu rodinného zivota.

Limity zasaht do téchto prav jsou stanoveny na zakladé zdkona.'®

Z pravidla stanoveného v § 855 odst. 1 OZ se rodi¢e a déti nemohou vzdat
svych vzajemnych prav a povinnosti. Z toho vyplyva, ze rodi¢ovskou odpovédnost
nelze pienést na dalsi osoby, a to ani rozhodnutim soudu. Pokud jde o manzela nebo
partnera rodice ditéte, tento se sice mize podilet na vychové ditéte a péci o néj,
rodicovskd odpovédnost mu ale vii¢i tomuto ditéti pfizndna neni. VSechna prava
a povinnosti jako rodi¢ ma k ditéti 1 porucnik, ani ten ale nositelem rodi¢ovské

odpovédnosti neni.!®

12 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 186-187
13 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zdakonik. Rodinné prdavo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 143-144
4 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1403-1404
15 SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol.: dktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, str. 154-165
16 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné praivo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 187-188
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1.3  Vykon rodicovské odpovédnosti

Existuje rozdil mezi vyrazy “nositelstvi® a “vykon‘ rodicovské odpoveédnosti.
Pod pojmem “vykon rodi¢ovské odpovédnosti“ se mini vykon prav a povinnosti
Z rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud rodice ziji spolu (at’ uz jsou manzelé¢ nebo
nikoliv), musi dodrzovat zdkonem stanova pravidla obsazena v §§ 867, 875, 876

a 877 OZ.

Dit¢ je aktivnim subjektem, nikoliv pouhym objektem rodicovské
odpovédnosti. Rodic¢e maji povinnost vénovat pozornost tomu, aby zptsob, jakym
je dit¢ vychovavano, byl v souladu sjeho zajmem. Rodi¢ovskou odpovédnost
vykonavaji rodi¢e vii¢i svému ditéti na zdkladé dohody a ve vzajemné shodé.!’
Vzajemna dohoda je pfitom dlouhodoba a neménnd, nemusi se ujednavat pred
kazdym jedndnim. Ve vyznamnych zélezitostech muiZe jeden rodi¢ jednat za
druhého i bez jeho souhlasu Vv piipadé€, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (§ 876 OZ).
Pokud nebezpeci z prodleni nehrozi a jeden rodi¢ jednd za druhého bez jeho
souhlasu, mize se dot¢eny rodi¢ dovolat rozhodnuti soudu podanim navrhu. Stejné
tak mize soud na navrh rozhodnout v ptipadé¢ vyznamnych zalezitosti, na kterych
se rodic¢e ditéte neshodnou (§ 877 OZ). Za takovou vyznamnou zéleZitost se
povazuji zejména lékatské zdkroky, zmeéna mista bydlisté, nebo volba vzdélani

ditéte.r®

1.4 Obsah rodicovské odpovédnosti

Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje zejména péci o dit¢ a jeho ochranu,
udrzovani osobniho styku, zajiStovani vychovy a vzdélani ditéte, urCeni mista
bydliste, zastupovani ditéte a péci o jmeni ditéte. Vyzivovaci povinnost je z rezimu
rodicovské odpovédnosti vynata (§ 859 OZ). Pokud je rodi¢ néjakym z uvedenych
zpusobi soudem zasazen, nema toto vliv na nutnost vyzivovaci povinnost k ditéti,
jelikoZ finanéni zajiSténi je z4jmem ditéte vzdy. Stejné tak neplnéni vyZivovaci
povinnosti neni divodem pro omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti.t®

Jednotlivé slozky rodicovské odpov&dnosti nejsou jen povinnostmi, ale také pravy.

17SMID, O., DEIMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 114
18 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 119-121
19 Napt. viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28.6.2011, sp.zn. 21 Cdo 3909/2010
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Péce o dite predstavuje predevsim péci o jeho zdravi, osobu, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj a vychovu ditéte. Je povinnosti rodi¢l chranit dit¢ pted nésilim
psychickym 1 fyzickym, jakoz i pied jakymkoliv zasahem do jeho lidské
dastojnosti. Ve vychovée ditéte maji vzdy rozhodujici slovo rodice, coz neznamena,
7e by dité nemohla vychovavat také jina osoba, rodi¢e ale vzdy rozhoduji o tom jak,
kym a kde bude dit¢ vychovavano.?® Rodi¢e maji pravo od ditéte vyzadovat
podileni se na chodu domacnosti i na hospodateni rodiny (§ 886 OZ). Pokud
v rodinné domacnosti zije také manzel Ci partner jednoho z rodici, podili se i ten
na péci o dité (§ 885 OZ). Zpusob péce o dité se odviji od stupné vyvoje ditéte,
rodi¢e by tak méli vychovu pfizptsobit jeho véku, vlastnostem i schopnostem.
Nejvétsi pozornost by méla byt vénovana ditéti nizkého véku. Rodinné prostredi
determinuje chovani ditéte na cely zivot, je proto dilezité jit mu piikladem, ptedat
pii vychové vyuzivat urcitd vychovna opatteni, ta se ale nesmi dotykat jeho
dastojnosti a nesmi byt nepfiméfend. Rodice obecné rozhoduji také o vzdélani
a pracovnim uplatnéni ditéte, musi ale vzdy dbat na nézor a postoj ditéte, jakoz
i jeho schopnosti a dovednosti.?! Povinnosti rodice je dité chranit v nejvyssi mozné
mife. V souvislosti s tim ma rodi¢ dité u sebe a muze pozadovat po kazdém, kdo
dité protipravné zadrzuje, aby mu ho ptedal. To plati dle § 882 OZ také navzajem
mezi rodici.

Pravo osobné se stykat s ditétem je specifické v tom ohledu, Ze byva zachovéano
i ptipad¢, kdy rodi¢ ostatni prava k ditéti pozbyl. Nicmén¢ ani osobni styk nemusi
byt zachovan v ptipadé, Ze by to bylo v rozporu se zajmem ditéte (§ 872 OZ). Také
dle €. 9 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze ma stat zajistit, aby ,,dité nemohlo byt
oddeleno od svych rodicii proti jejich vuli, ledaze prislusné urady na zaklade
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym prdavem a v prislusném rizeni urci, ze
takové oddelent je potrebné v zajmu ditete.” Styk mezi ditétem a rodicem by mél
byt osobni a nemuze byt sveéfen jiné osob€. Je nezbytné zminit, Zze dochazi

k pfipadim, kdy neni osobni styk ze strany ditéte nebo rodice vyzadovan. To je

20 NOVOTNY, P., IVCICOVA, I., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné prdvo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 156-158
21 NOVOTNY, P., IVCICOVA, I., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné prdvo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 156-158
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pravem kazdého a je tieba ho respektovat. Pravo stykat se s ditétem se kromé rodict

tyka i dalSich ptibuznych osob, které maji s ditétem urcity emocni vztah.??

Rodice zastupuji dité pti téch pravnich jednanich, ke kterym dit€ neni pravné
zpusobilé. Rodice zastupuji dit¢ spolecné, jednat miize ale kazdy z nich samostatné.
Kazdy rodi¢ mulze jednat sam také vici tieti osob€. V takovém piipade se
predpokladd dobré vira tfeti osoby o tom, Ze rodi¢ jednd se souhlasem druhého
rodice. Jak bylo zminéno vyse, rodice obecné jednaji ve vzajemné shod¢. Mlze ale
nastat situace, kdy si nadzory rodict odporuji. V takovém ptipadé rozhodne soud
a urci, ktery rodi¢ dité zastoupi a jakym zptisobem. Dalsi situaci kolize zajmu je
rozchazejici se postoj ditéte a rodice, kdy mtze byt ditéti soudem jmenovan kolizni
opatrovnik. Rodi¢ ma také pravo sjednat smlouvu o zastoupeni ditéte s osobou

odborné zpisobilou (napf. advokatem).?®

Péce o jmeni ditéte znamena pro rodice rovnéz pravo i povinnost. Dilezitou
povinnosti rodi¢e je peCovat o jméni ditéte s péci fadného hospodate. Novy
obcansky zdkonik zavadi rodi¢i povinnost uchovavat prostiedky, které nebyly
vyuzity. Za spravu jméni ditéte jsou rodie odpovédni. V piipadé nedodrzeni
povinnosti péfe fadného hospodare jsou povinni Skodu spoleéné a nerozdilné
nahradit. I pfi péci o jméni ditéte plati pravidlo, Ze pokud se rodi¢e nedohodnou
V podstatnych zalezitostech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud. V § 898 OZ
jsou uvedena takova jednani, pfi kterych je nutny souhlas soudu. Rodice maji pravo
pouzit zisk z jméni ditéte na bézné vydaje rodinné domécnosti, vyzivu vlastni
I nezletilych sourozencl. Péce o jméni ditéte zanika nabytim plné svépravnosti
nebo prohlasenim konkursu na majetek rodice. Dité ziskava nabytim zletilosti pravo
si své jméni pievzit a rodi¢e maji povinnost mu ho predat véetné vyuctovani, pokud
o n&j zada. Existuje i moznost urcit ditéti opatrovnika pro spravu jméni ditéte
Vv pfipad€, Ze jsou zajmy ditéte ohroZeny. Takovy opatrovnik je jmenovan
I v pfipadech, kdy je pro spravu jmeéni tfeba urcité odbornosti, kterou rodice

nedisponuji.?*

2 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 115-116
2 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné prdvo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 162-163
2 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zdakonik. Rodinné prdvo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 162-163
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1.5 Zasahy do rodicovské odpovédnosti
15.1 Pozastaveni

Vykon rodicovské odpovédnosti mlze byt pravné dotéen. Rodicovskou
odpovédnost nevykonava jednak ten, kdo ji byl zbaven nebo ji jinym zptisobem
pozbyl, ale také ten, kdo nema plnou svépravnost a ten, kdo byl ve svépravnosti
omezen. Tato situace se tedy bude tykat v prvnim piipad¢é nezletilého, kterému
zarovei nebyla plna svépravnost pfiznana nebo neuzaviel manzelstvi.?® Pravidla
pro vznik rodicovstvi jsou obecné urcena ve zvlastni ¢asti obcanského zakoniku.
Pokud jde o vznik rodicovstvi, pak § 775 OZ uvadi, Ze matkou se Zena stava
porodem, pro vznik otcovstvi pak plati vyvratitelné domnénky dle § 776 OZ
a nasledujicich, kde je stézejni svépravnost muze. U nositelstvi rodicovské
odpovédnosti v€k ani svépravnost roli nehraji. Jde-li o jeji vykon, u nezletilého
rodice, kterému dfive nebyla pfizndna plnd svépradvnost nebo nenabyl plné
svépravnosti uzavienim manzelstvi, je vykon prav a povinnosti ex lege pozastaven,
a to az do doby, nez pIné svépravnosti nabude.?® Vykon rodi¢ovské odpovédnosti
je pozastaven také rodici, ktery je ve svépravnosti omezen a toto omezeni zahrnuje
1 rodicovskou odpovédnost. V obou téchto ptipadech je zachovano pravo osobniho
styku s ditétem a péce o dité. Spolecnym znakem pro oba vyjmenované piipady je
také to, Zze je rodi¢i pozastavena rodiCovskd odpovédnost, resp. vykon prav

a povinnosti z ni vyplyvajici, ze zakona.?’

K pozastaveni rodicovské odpovédnosti mize dojit také rozhodnutim
soudu, a to v pripadé, kdy rodi¢i brani zavazna okolnost, a tento nemtize
rodicovskou odpovédnost po urcitou dobu vykonavat. MiiZe se jednat o situaci, kdy
je rodi¢ po delsi dobu v nemocnici nebo v zahranic¢i. K zasahu soudu dojde, pokud
se Ize domnivat, Ze je v souladu se zijmem ditéte.?® Na zavér je tieba podotknout,
ze na rozdil od omezeni a zbaveni neni pozastaveni sankci, slouzi spiSe jako pomoc

ditéti, o kterého by nebylo ¥adné postarano.?® Pozastaveni vykonu rodiovské

25 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1403-1404
26 RADVANOVA a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2015, str. 34
2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1417-1418
28 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 183
2 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 113
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odpovédnosti nemé vliv na vyzivovaci povinnost rodi¢e vici ditéti.3® Pokud je
jednomu rodici rodicovska odpovédnost pozastavena, pak ji vykonava druhy rodic.
Pokud je rodicovska odpovédnost pozastavena obéma rodi¢lim, soud uréi ditéti

porucnika (§ 878 OZ).
1.5.2 Omezeni

Pokud rodi¢ svou rodi¢ovskou odpoveédnost nevykonava fadné a soucasné
to vyzaduje zdjem ditéte, soud rodi¢i omezi rodicovskou odpovédnost (resp. jeji
rozsah), popfipadé omezi pouze jeji vykon, a to v potiebném rozsahu a podle
zavaznosti konkrétniho pripadu (§ 870 OZ). Pro ty oblasti, pro které byl rodi¢
omezen, se soudem uréi ditéti opatrovnik.3! Jako divody k omezeni se uvadi
zpravidla ty ptipady, kdy rodi¢ nebere na védomi zdjmy ditéte, néjakym zplisobem
zanedbava jeho vychovu, a soucasné neni toto chovani takové intenzity, aby bylo
nutné rodice jeho rodicovské odpoveédnosti zbavit. Omezenim je dle § 891 OZ také
situace, kdy mize byt soudem rodi¢i omezeno pravo styku s ditétem, popiipadé
styk zakazan uplné. Je dalezité zminit, ze se v takovém piipad¢ musi soud zabyvat
otazkou, zda je omezeni styku zdjmem ditéte. V opacné situaci muze dojit
k omezeni rodicovské odpovédnosti, kdy je soucasné zachovano pravo na styk
s ditétem. Toto musi byt v rozsudku soudu piimo uvedeno. Dle § 905 OZ muze
soud omezit pravo spravovat jméni ditéte jmenovanim opatrovnika pro spravu

jméni ditéte, ¢imz dochazi k omezeni jedné ze slozek rodi¢ovské odpovédnosti.®2
1.5.3 Zbaveni

Zbaveni je nejzazSim opatfenim ve vztahu k rodi€ovské odpovédnosti.
Zbaven rodi¢ovské odpovédnosti je ten, kdo zavaznym zpisobem zanedbava nebo
ohrozuje jeji vykon, nebo ohrozuje vychovu ditéte, tedy i ten, kdo na ditéti pacha
trestny ¢in, dit€ ke spachani trestného ¢inu pouzije, nebo trestny ¢in spacha jako
ucastnik trestného ¢inu spachaného jeho ditétem. Za diivod ke zbaveni se obecné
povazuje také zanedbavani rodiCovskych povinnosti, které se mulze projevit

v n¢kolika oblastech. Témi muize byt naptiklad zanedbavani styku s ditétem,

3 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1417-1418
31 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J. a kol.. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 113-114
2 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zdakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 150
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neposkytovani potiebného zazemi, neinformovanost ohledné zdravotni stavu ditéte,
a podobné. V takovém piipadé je ditéti uréen poruénik dle § 928 odst. 1 0Z.%
S pfihlédnutim k z&jmu ditéte miize soud soucasné rozhodnout o zachovani prava

stykat se s ditétem (§ 872 OZ).

3 NOVOTNY, P., IVCICOVA, I., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné prdvo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 143-144
16



2 Rozvod rodicu ditéte a jeho pravni nasledky

Rozvod manzelstvi jako jeden ze zplsobli skonceni manzelstvi je zakotven
V Ceském pravnim fadu od roku 1919. Ustanoveni § 755 odst.1 OZ stanovuje, kdy
muize byt manzelstvi rozvedeno, a to: ,je-li souziti manzelii hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni*. Jedinym divodem
rozvodu manzelstvi se tak stava kvalifikovany rozvrat, pficemz se jedna
0 objektivni rozvodovy divod.?* V fizeni pfed soudem je tieba dokazovat
skuteCnost, ze je manzelstvi trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno, a proto

nelze ocekévat jeho obnoveni.

Od kvalifikovaného rozvratu jako jediného mozného divodu rozvodu
manzelstvi je tfeba odlisit pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Takovou pfi¢inou byva
predevsim poruseni jedné z manzelskych povinnosti jako je povinnost zit spolu, byt
si vérni, povinnost vzajemné pomoci a podpory, respektovani dastojnosti nebo
spole¢né péce o deti. Rozlisuji se také situace, kdy na rozvodu trvaji oba manzelé,
nebo jen jeden z nich a druhy si rozvod nepfeje. Pokud nema na dal$im spole¢ném
setrvani v manzelstvi zdjem zadny z manzeltl, je dokazovani jednodussi. Soucasné

v

neni podstatné, jestli se manzelé na pii¢inach shodnou ¢i nikoliv.®

V soucasné dobé je rozvod velmi castou formou zaniku manzelstvi.
Stavajici pravni Gprava se snazi zamezit hadkdm a bojiim o nezletilé déti. Dba na
osobu ditéte a chrani ho pted traumatizujicimi zazitky, které pfindsi neshody mezi
jeho rodi¢i. Vysoké néroky jsou kladeny pfedev§im na rozhodovani o vykonu

rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu.*®

Dulezitou funkci rodiny je péce o spole¢né nezletilé déti. U soudu je proto
dalezité dokazovat, zda je tato funkce zachovédna. Neni tfeba zdlraznovat, ze
rozvod znamena frustrujici situaci jak pro manzele, tak piedevs§im i pro jejich
nezletilé déti. Ukolem soudu je V prvni fadé pokusit se rodice pfimét ke smirnému

feSeni. Manzelé jsou vyzvani, aby zvazili, jestli jsou jejich vzajemné neshody

3% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné praivo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 109
% FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 2-3
%  Divodova zprava kzdkonu ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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natolik nenapravitelné, Ze je rozvod jedinou moznosti. Manzelé maji také moznost

konzultovat mozné varianty s psychologem, mediatorem nebo jinym odbornikem.*’

Podle toho, zda je pficiny v fizeni o rozvodu manzelstvi nutno dokazovat, se
rozliSuji dva zpisoby rozvodu, a to rozvod se zjiStovanim pfi¢in rozvratu
manzelstvi a rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi. Zakon také stanovi
tzv. tvrdostni klauzule, tedy zvlastni ptipady, které znamenaji urcité ztizeni
rozvodu. Jedna se 0 situace, které by znamenaly tzv. “nepfiméfenou tvrdost bud’

pro jednoho z manzelt nebo pro nezletilé nesvépravné dite.*

Pokud jde o nezletilé déti, tyto museji byt ochranény v kazdém piipadé a za
vSech okolnosti. Zakladnim ptedpokladem rozvodu manzelstvi je existence
rozsudku soudu, kterym se upravuji poméry k nezletilym détem na dobu po
rozvodu, ktery muze byt nahrazen rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda rodi¢u

o ipravé poméri k nezletilym détem na dobu po rozvodu.*

wrwe

2.1 Rozvod se zjistovanim pFifin rozvratu manZelstvi

Forma rozvodu se zjisStovanim pti¢in rozvratu je zakladni Gpravou rozvodu a je
uvedena v § 755 OZ. Tento typ rozvodu lze oznadit také jako “rozvod bez
domnénky rozvratu®“. V takovém ptipad€ se provadi dokazovani u soudu, jehoz
cilem je zjistit p¥i¢iny rozvratu manzelstvi. Zalobce zde musi prokazat, Ze je tu
kvalifikovany rozvrat vztahu mezi manzely. Soud se pfi¢inami rozvratu zabyva
atakové rozhodnuti méa vliv na dalS§i rozhodovani, napiiklad o vypotadani
spole¢ného jméni manzeli nebo o vyzivném.*® Pfi¢inami jsou nejcast&ji vzajemné
odcizeni, neshoda ve vychové déti, nevéra, neshody v nakladani s financemi nebo
odlisné vlastnosti a zaliby. Slozitéjsi je dokazovani v ptipade, kdy jeden z manzeld
stoji o zachovani manzelstvi. Divodem mize byt silné citové pouto k druhému
manzelu, finanéni zajisténi, nebo z4jem nezletilého ditéte. V takovém piipadé je
nutno zjistovat, jestli manZzelstvi plni své funkce, tedy jestli spolu manzelé Ziji,
vedou spolecnou domacnost, vychovavaji spole¢né déti a podobné. To, jestli spolu

ey

manzelé ziji, nedokazuje spolecné bydleni, ale pfedev§im vzijemny citovy vztah

3 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 2-4

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné praivo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 109

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné praivo.

2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 115
40

v

Dtvodova zprava kzakonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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aintimni zivot a také vytvafeni tzv. spolecného manzelského ¢i rodinného
spoleCenstvi. Naopak muze existovat stav, kdy spolu manzelé¢ vedou rodinnou
domacnost, ale piesto spolu neziji a nevytvaii manzelské ¢i rodinné spolecenstvi.
4 Disledkem této formy rozvodu je zména osobniho statusu, tedy rozvedeni

manzelstvi.*?
2.2 Rozvod bez zjistovani pri€in rozvratu manzZelstvi

Zptsob tzv. smluveného rozvodu je v ceském pravnim fadu zakotven od
roku 1998, upraven je v § 757 OZ. Diivodem zavedeni tohoto postupu byla snaha
0 snadn¢js$i upravu vztahti, distojnéjsi rozchody a snadnéjsi feSeni nasledku
rozvodu. | ve vztahu k nezletilym détem se jedna o zptsob méné deprimujici.
Proces rozvodu je rychlejsi a piijimd manzele k feSeni situace pomoci dohod
a kompromisii. Také u smluveného rozvodu stile ziistava jedinym divodem
kvalifikovany rozvrat. Takovy zpusob rozvodu je ale vhodny piedev§im pro
manzele, ktefi jsou schopni dohodnout se ohledn¢ rozvodu, jako i dalsi apravé
poméri.** Predpokladem je splnéni fady podminek. Manzelstvi bude takto
rozvedeno jen v ptipadé, Ze stim oba manzelé souhlasi. Dal$i podminkou je
minimélni doba trvani manzelstvi, kterd €ini jeden rok ke dni zahijeni fizeni
0 rozvod manzelstvi. Manzelé spolu soucasné¢ nesmi minimalné¢ Sest mésica zit,
tedy vytvaret manzelské spoleCenstvi. Manzelé se musi dohodnout i na Upravé
majetkovych pomért, bydleni a vyzivného v dobé po rozvodu. Upravené museji
mit také poméry pro dobu po rozvodu k nezletilym détem, které nenabyly plné
svépravnosti, jakoz i vyzivovaci povinnost k dit&ti.** Pokud jsou v§echny podminky
splnény, soud manzelstvi rozvede. Tak se nestane jen v piipad¢, Ze tomu brani

zajem ditéte.*

4 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, I. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,

aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 2-4

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.

2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 112

4 Davodovd zprava kzakonu & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

“4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdvo.

2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 113

% Davodovd zprava kzakonu & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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2.3 Ztizeny rozvod

Zakon stanovuje dva divody, kdy manzelstvi nebude rozvedeno i ptes
prokazani trvalého, hlubokého a nenapravitelného rozvratu. Tyto divody jsou
spojeny s piipady, kdy by rozvod znamenal nepfiméfenou tvrdost pro jednoho

Z manzeld nebo nezletilé dite.*®

Dle ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a OZ nebude manzelstvi rozvedeno
pokud ,,se zdjmem nezletileho ditete manzelii, které nenabylo plné svépravnosti,
ktery je dan zvlastnimi ditvody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti
i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomeru k diteti
na dobu po rozvodu“. Timto se chrani predev$im nezletilé dité, kterému by pro
zvlastni okolnosti (naptiklad fyzické nebo mentalni postizeni) byla zplsobena
ijma.*” Tyto zvlastni diivody mohou nékdy vyplyvat z rozhodnuti soudu, ktery
rozhodnul o péci o nezletilé dité na dobu po rozvodu. Soud se miize rovnéz S zaddosti
o dodate¢nou zpravu o stavu zivota v rodin¢ obratit na opatrovnika, ktery byl
Vv fizeni u soudu ditéti ustanoven, pokud manzel, ktery se rozvodu bréni, tento

zvlastni davod namita.*8

Ustanoveni § 755 odst. 2 pism. b OZ obsahuje dalsi divod, pro ktery
manzelstvi rozvedeno i pies splnéni podminek nebude, a to pokud je rozvod
VvV rozporu ,.se zajmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych
povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast
zdvazna ujma s tim, ze mimorddné okolnosti svedci ve prospéch zachovani
manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tri let*. Toto pravidlo
chrani manzela, pro které¢ho by rozvod vzhledem k jeho Zivotni situaci znamenal
zavaznou ujmu. Splnény musi byt tfi podminky, a to, Ze se manzel, ktery se rozvodu
bréani, na rozvratu pfevazné nepodilel, Zze by mu rozvodem byla zplisobena Gjma,

aze existuji skutecnosti, které své€d¢i pro zachovani manzelstvi (naptiklad

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdvo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 114
4 Davodovd zprava kzakonu & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdvo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 114
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).49

zdravotni stav manzela).” Pokud jsou vS§echny podminky splnény, soud manzelstvi

rozvede jen za piipadu, Ze spolu manzelé neZiji déle nez tfi roky.>
2.4 Rozvodovost v CR

Rozvodovost se v Ceské republice zkouma celorepublikové nebo Vv ramci
jednotlivych kraju a obci. Vyjadifuje se v celkovém poctu nebo v procentech
v poméru k trvajicim manzelstvim. Statistiky vytvaii Cesky statisticky ufad a jsou

zvefejiiovany na jeho internetovych strankach.

Jak je jiz teCeno vyse, rozvod je velmi Castou formou zaniku manzelstvi.
manzelstvi spolecnosti se plynutim ¢asu zmeénilo. Statistiky dnes ukazuji, Ze je
rozvedeno témét kazdé druhé manzelstvi. V prvni tabulce je vyjadien pocet siatkdl,
rozvodi, rozvodovost v procentech a primérna délka trvani manzelstvi v letech
1930-2016. Z tabulky vyplyva, ze pocet rozvodii stoupal linearn¢ pfiblizné do
konce 90. let 20. stoleti a kolem pfelomu tisicileti vyrazné klesnul. Tento pokles byl
zaznamenan predevsim v disledku novely zédkona o rodin€é v roce 1998. Zména
pravni upravy rozvodu ma vliv také na pocet uzaviranych manzelstvi. Ten vyrazné
Klesl po roce 1990. Od roku 2000 je se pak pocet uzavienych snatkti podstatné

nelisi.>t

49

v

Dtvodova zprava kzakonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné praivo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 115

51 Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20554191/4007rr4.pdf/1e4e0853-d2a4-41d3-
b677-dObe6524acd2?version=1.0

21



Rok

1930

1950
1960
1970
1980
1990
2000
2005
2010
2015

2016

Pocet

snatku

101
158

95 166
74173
90 624
78 343
90 953
55 321
51 829
46 746
43 499

50 768

Pocet

rozvodu

4962

11 312
12 970
21516
27 218
32 055
29 704
31288
30 783
27 895

24 996

Cesky statisticky Gifad>?

Z tohoto zobrazeni je velmi dobfe patrné stoupani rozvodi v procentech pomérné
rovnomérné az do roku 1998 a stagnaci na pocatku nového tisicileti. Z tohoto grafu
je patrné, Ze nejmensi rozvodovost byla zaznamenana v roce 1999, tedy s u¢innosti
novely upravy rozvodu a upravy poméru k nezletilému ditéti. Zaveden byl novy
zpusob rozvodu, ktery umoziuje manzelim dohodnout se na podstatnych
zaleZitostech na dobu po rozvodu. Dilezitou zménou bylo také piijeti institutl
stiidavé a spolecné péce. Lze konstatovat, ze prave tato novela znamenala snizeni
poétu rozvodi v Ceské republice. Dle Ceského statistického tifadu doslo ke snizeni
poctu rozvodu, které nebyly v souladu se zajmem nezletilého ditéte. Pokles v roce

1999 se v dalsich letech opét vratil na troven pied icinnosti novely. Divodem byla

Rozvodovost (v
%)

5,6

12,1
15,9
26,1
30,7
38,0
41,4
47,3
50,0
46,5

45,2

52 Statistika dostupna z: https://www.czs0.cz
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Prumérna délka trvani
manzelstvi pri rozvodu v

letech

10,7

10,8
9,8
9,8
10,1
10,1
11
12,2
12,7
13

13,1

Nize je mozné vidét rozvodovost v letech 1950 az 2017 pomoci grafu.



dle Ceského statistického tfadu piedeviim délka fizeni o rozvodu. Piijeti novely

zakona o rodin¢ znamenalo také urcitou nejistotu a horsi orientaci lidi v pravni

uprave.
Uhrnna rozvodovost® v letech 1950-2017
55%
A e e e o S S bl
45%
40% 1 -
35% —— ————————ee 1
30% 4
25% - - ——ee
20% A
15% 1
10% H
5%
0% am .y Ry ?
2 2 8 8 5§ 5 8 8 8 8 8 8 3 =
s — s o - - - - — - o~ o~ o~ o~
* Podil manjetstyi kongicich rozvodem za predpokiadu zachovaniintenzit rozvodovosti podie déky
trvani manzeistvi
53

2.5 Procesni aspekty rozvodu manzelstvi, Fizeni o rozvodu manZelstvi

Soudni fizeni o rozvodu manzelstvi se fidi zakonem ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich. Ustanoveni § 383 ZRS stanovuje mistni p¥islusnost
pro fizeni rozvodu manzelstvi, a to nasledovné: ,,Pro rizeni je prislusny soud,
V jehoz obvodu maji nebo méli manzelé posledni spolecné bydlisté v Ceské
republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alesporni jeden z manzelii; neni-li takového
soudu, je prislusny obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na zahdjenti rizeni,
a neni-li ani takového soudu, obecny soud manzela, ktery podal navrh na zahdjeni
Fizeni.“ Vécna piislugnost se fidi podle § 3 odst. 1 ZRS, p¥islusnym je dle tohoto
ustanoveni okresni soud. Rizeni se zahajuje na navrh, ktery musi obsahovat obecné
nalezitosti a nalezitosti zvlastni, stanovené pro navrh na rozvod manzelstvi. Mlize

se jednat i o spole¢ny navrh obou manzeld (§ 384 odst. 1 ZRS).

53 Statistika dostupnd z: https://www.czs0.cz
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Ugastniky fizeni jsou manzelé. Soud naiidi jednani, pii kterém ucastniky
vyslechne.®® Manzelé zde maji procesni pravo nevypovidat. Soud natidi jednani
a provadi dokazovani, mtize pfitom provést i jiné nez navrhované dikazy, kterych
je tteba k zjisténi skutkového stavu, a to piredev§im diikazy sméiujici ke zjisténi
z4jmu nezletilého ditéte. Zjistovani zajmu nezletilého ditéte se provadi ex offo.
V tizeni dle § 757 OZ je tieba, aby se druhy manzel k ndvrhu na rozvod pfipojil,
nebo aby byl navrh podan spolecné. V takovém ptipadé neni nutné pozadovat
vyslech ucastnikli a soud tak vychazi ze shodného tvrzeni manzelq, které se tyka
existence kvalifikovaného rozvratu. Nicméné jednani musi byt provedeno vzdy.
V ptipadé rozvodu dle § 755 OZ musi kvalifikovany rozvrat prokazat ten manzel,
ktery podal navrh. Utastnici museji byt v tomto piipadé vyslechnuti (vyjimku
predstavuje situace, kdy by byl vyslech ucastnika vyrazn¢ obtizny). Dikazy mohou

Gi¢astnici navrhovat az do vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupng.>®

Nutno zdiraznit, ze v souvislosti se zasadou ochrany rodinného zivota je
dualezité snazit se ucastniky pied soudem co mozné nejvice usmifit. Tak se déje jak
pfi Ustnim jednani, tak i mimo soudni sif. K tomu slouzi institut mediace.
Manzelim muze byt mediace nafizena nebo ji mohou zvolit dobrovolné. Probiha
pred mediatorem, kterého si mohou manzelé vybrat, nebo jej vybere soud ze
seznamu medidtorti. Pokud je nafizena mediace soudem, je mozné fizeni o rozvodu

prerusit.*

Ve véci rozvodu manzelstvi rozhoduje soud rozsudkem. Timto rozsudkem bud’
manzelstvi rozvede, nebo navrh na rozvod zamitne. Proti rozsudku je ptipustné
odvoléani v ptipad¢€, ze nebyl podan navrh spolecné, a to do 15 dnli. Mimotadné

opravné prosttedky nepfichazi v tomto piipadé v tivahu.>’
2.6 Zanik registrovaného partnerstvi

Institut registrovaného partnerstvi (trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi) je upraven zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,

Soucasné pro registrované partnerstvi plati obdobn¢ ustanoveni ¢asti prvni, tieti a

% SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, str. 191-192

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvldsmi Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 131-140

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidsmi Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 131-140

57 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvldsmi Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 131-140
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étvrté ob¢anského zakoniku. Cast druha (rodinné pravo) se na registrované
partnerstvi nepouzije a je nahrazena pravé zakonem o registrovaném partnerstvi.
Ve vztahu K nezletilym détem plati obdobné to, co pro druha rodice ditéte, tedy
pokud s nimi Zije ve spole¢né domacnosti, podili se i on na vychové a péci o dité.
Registrované partnerstvi mize zaniknout smrti partnera, prohlaSenim za mrtvého,
nebo rozhodnutim soudu o zruSeni partnerstvi. Ke zruSeni partnerstvi dojde
rozhodnutim soudu na navrh jednoho z partnerti, divodem je, Ze partnerstvi

fakticky netrva.>®

2.7 Rozchod nesezdaného paru

Souziti muze a zeny nemusi byt vZdy v manZelském svazku. Jedna se pak
0 faktické manzelstvi neboli konkubinat, obéansky zakonik pouziva pojem “0soby
Zijici ve spole¢né domacnosti“, zakon o statni socialni podpoie pojem “druh
a druzka®. Pravni tad nikde nezakotvuje nutnost part uzaviit manzelstvi, a to ani
pokud se do nesezdané¢ho svazku narodi spole¢né dité. Divody pro neuzavieni
manzelstvi jsou rtizné, mize se jednat o nedostatek financi, vyhodné&j$i socialni
davky, nebo jen fakt, Ze spolu tyto osoby v manzelstvi Zit necht&ji.>® Sociologicky
ustav Akademie véd sdélil, ze pravdépodobnost narozeni ditéte mimo manzelstvi

stoupd s niz§im vékem i vzdélanim matky.®°

Obcansky zakonik nijak nerozliSuje déti narozené v manZelstvi a mimo n¢j.
Nicméné u nesezdaného paru neplati prvni domnénka urcovani otcovstvi (podle
které je otcem manzel matky). Pokud spolu rodice ditéte ziji, byt ne v manzelském
svazku, pecuji o dité oba. V ptipadé, Ze spolu rodice ditéte zit prestanou, soud urci
pomeéry k nezletilému ditéti, a to 1 bez navrhu. Ur¢i, komu bude dité svéfeno do
vychovy, poptipad€é rozhodne 0 stfidavé nebo spolecné péci. Soucasné soud urci
vyzivné. Stejné soud postupuje v pfipade, ze jeden zrodi¢i neplni fadné sveé

povinnosti vii¢i spoleénému nezletilému ditéti. %

5% FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 94
5 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 83-84
8 HAMPLOVA, Dana: Déti bez manzelstvi nebo bez otcti? Data a vyzkum, str. 145. [online].
[cit. 13.11.2018]. 2007.
Dostupné z: http://dav.soc.cas.cz/uploads/35f034179654ba04a4dd181a60c4b80el7a69bfa_DaV07
02_p141 154.pdf
1 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 83-90
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3 Svéreni ditéte do péce

Oblast péce 0 nezletilé dité je dalezitou soucasti rodinného Zivota, ktera je
upravena pravem. Dité je osoba zranitelna, neschopna plné pecovat 0 sva prava, je
mu proto tfeba vénovat znacnou pozornost. Jeho osobnost je vysledkem fady vlivi,
vnitinich i vn&jSich. Velky vliv na dit¢ ma prostfedi, ve kterém zije. Soucasti
takového prostiedi je i prostiedi rodinné. Bezpecné rodinné prostiedi a spravna
vychova maji ptimy vliv na dusevni spokojenost ditéte i jeho budouci Zivot. Jedna
se soucasn¢ O oblast, ktera je pravné upravena, stait ma tak moznost upravou
vychovy ovlivnit budouci generace obcanti. Péce 0 dit¢ a jeho vychova nesmi byt
upozadéna ani Vv piipad¢€, Ze se zivotni cesty jeho rodi¢t rozejdou. Zakonodarce se
snazi pojmout pravni upravu tak, aby bylo dit¢ takovou situaci cO nejméné
zasazeno. Klicovou zasadou se v tomto ptipadé stava zasada tzv. “nejlepsiho zajmu

ditste«.%2

Rodi¢e maji k détem stejna prava a povinnosti uréené zakonem. Pokud ziji
spole¢né, vykonavaji rodicovskou odpovédnost oba rodice. Je-li ale manzelstvi
rozvedeno, nastava kolize, a o tom, kdo bude o dité pecovat, musi byt rozhodnuto.
Preferuje se, aby byly poméry upraveny na zakladé dohody rodici. V soucasné
dob¢ jsou tyto tendence podpoteny pravni tpravou V podob¢ rozvodu na zakladé

dohody rodi¢.%

Dit& ma dle ¢l. 10 Umluvy pravo na péci obou rodi¢i. Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy ptijalo rezoluci, jejiz hlavni myslenka byla, aby se oba rodice byli
schopni podilet na vytvafeni rodinného prostedi, ve kterém Zije nezletilé dit&.5
., Pro dit¢ a rodice je zdikladnim predpokladem K naplnéni rodinného Zivota
spolecenské souziti. Rozdéleni rodice a ditéte ma nenapravitelny negativni efekt na
jejich vztah. K takovému rozdéleni by mélo dochdzet pouze na zdkladé rozhodnuti
soudu a ve vyjimecnych pripadech, kdy by mohlo dojit k vaznému ohrozeni zajmu

ditéte. “®

62 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 20
63 SMiD, O, DEJMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 117
64 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 20
6 CI. 3 Rezoluce Rady Evropy ¢&. 2079 (2015), dostupné z http://www.iustin.cz
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Dnesni zdkonna uprava nové rozliSuje mezi pojmy vychova a péce.
Ve vztahu k pomértim po rozvodu manzelstvi uvadi ze ,,soud nejprve urci, jak bude
kazdy z rodicu napristé o dité pecovat.” (§ 906 odst.1 OZ). Pojem péce v tomto
pojeti znamena osobni, kazdodenni péci, tedy to, ktery z rodict bydli s ditétem
a zajistuje jeho kazdodenni zalezitosti. Péce o dité zahrnuje predevsim péci o jeho
zdravi, télesny, citovy a mravni vyvoj. Zakon o rodin¢ pouzival pojem vychova,

fakticky ale zahrnoval i pé¢i o dité&, nova Giprava uzivani t&chto pojmi sjednotila.®

Vramci obcCanského =zakoniku je uGprava péfe 0 nezletilé dité
uvedena v §§ 906 - 907 OZ. Rozhodovano 0 budoucich pomérech K nezletilému
ditéti je vzdy pied rozvedenim manzelstvi rodicd, at’ uz jde o kteroukoliv formu
rozvodu. Soud bud’ rozhodne o tom, jak bude kazdy z rodica po rozvodu o dité
pecovat, nebo schvali dohodu rodi¢u, pticemz preferovana je vzdy dohoda. Soud
musi rozhodovat vzdy sohledem na zajem nezletilého ditéte. Soucasné urci
vyzivovaci povinnost k ditéti, pripadné také tupravu styku. Soud bere pfi

rozhodovani v potaz také vztah ditéte k jeho sourozenctim i prarodi¢um (§ 906 OZ).

Formy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu jsou stanoveny v § 907
odst.1 OZ. Uprava je podobna jako v zakoné o roding. ,,Soud muize svérit dité do
péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce,; soud miize
dité sverit | do péce jiné 0soby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-i byt

dité svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili."
3.1 Vylucna péce

Soud muize pfi uréovani poméra po rozvodu rodica ditéte rozhodnout tak,
ze dit¢ bude mit v péci jen jeden z rodicii a urci styk s druhym rodi¢em. Svéfeni do
péce jen jednoho z rodi¢i je nejstarSim modelem, do novely zdkona o roding, ktera
probéhla v roce 1998, jedinou moznou formou vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po
rozvodu, jedna se tedy o zpusob tradi¢ni. Nicméné se nejedna 0 model nijak
nadfazeny, soud vzdy rozhoduje s ohledem na zajem konkrétniho ditéte, vSechny

tfi formy jsou si proto obecné rovny.®’

86 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 912
7 SMID, O., DEIMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 117-119
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Svéteni do vyluéné péce spociva v tom, Ze je dité svéifeno do péce matky
nebo otce (tzv. primarnimu pecovateli) a stimto rodiem zije ve spolené
domacnosti.®® Dité ma ze zdkona pravo, aby o né&j pe¢oval kazdy z rodi¢i, svéfenim
do péce jednoho z rodi¢t dochazi k faktickému omezeni tohoto prava. Soucasné je
sveéfeni do vyluéné péce nejvétsim zasahem do zivota ditéte, soud proto musi
rozhodovat tak, aby byl tento zasah vzdy co nejmensi a své rozhodnuti musi fadné
odtvodnit. Nositeli a vykonavateli rodicovské odpoveédnosti ziistavaji oba rodice,
avsak rodi¢, jemuz ditéte do péce svéfeno neni, nemuize vykonavat kazdodenni péci
a nemuze ani rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte v dob¢, kdy dité nema
usebe. Pokud jde o nikoliv bézné zalezitosti, na nich se rodice stale museji
dohodnout, ptipadné¢ mize byt dohoda nahrazena rozhodnutim soudu. Rodici, ktery
neni primarnim pecovatelem, je zachovano pravo na styk s ditétem a pravo na

informace o dit&ti, je mu také uréena vyzivovaci povinnost.®

V praxi se stale jedna o nejéastéjsi zpisob péce o nezletilé dité po rozvodu.
Soudy pfitom svétuji déti vice do péce matky nez otce. Dlivodem je nejcastéji nizky
vék ditéte, jelikoz takové dité€ je nejvice zavislé na péci matky. Treba zduraznit, Ze
v utlém véku je potieba osobni péce nejvice, s piibyvajicim vékem jsou déti vice
schopny se samy o0 sebe postarat v kazdodennich zalezitostech. Péce obou rodict
muze byt z velké ¢asti zachovéna i pfi svéfeni do vyluéné péce, kdyz je ditéti

umoznén &asty styk s druhym rodi¢em.”®

Pfi rozhodovani o tom, kterému z rodici mize dit€¢ svéfeno do péce, se
pomeéiuji prava na péci o dité kazdého rodici a pravo na péci obou rodict. Omezeni
prava by mélo byt spravedlivé, nutné jen k dosazeni potfebného cile. Soud by se
mél snazit zasahovat co nejmén¢ do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, je tak
rozsah styku.”r Soud pfitom vezme v Givahu vztahy rodi¢d navzijem, vztah
Kk sourozenciim, prarodi¢tim, i dal$im ¢lenim rodiny. Soud zvazuje také zivotni
poméry a moznosti rodi¢l, vychovné prostiedi a vychovné schopnosti, pracovni

podminky 1 zdravotni stav. ZjiStovat je nutné také to, kdo z rodict o dité za trvani

68 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 198
69 SMiD, 0., DEJMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 117-119
70 SMID, O., DEJMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 118-119
n SMiD, 0., DEJMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 124-125
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manzelstvi peGoval a vychovaval ho. Je tfeba piihlizet i K tomu, u kterého rodice se
muze dit¢ 1épe rozvijet. Pii kazdém rozhodovani musi soud brat v potaz pfedevsim
zajem ditéte, ktery ma stat nad zdjmy rodi¢l. Nicméné ve vSech zaleZitostech
tykajicich se nezletilého ditéte je dulezité, aby se rodice dokazali dohodnout
a komunikovat spolu, a aby tak bylo dit¢ ochranéno ptfed negativnimi emocemi

a stresujicimi situacemi.’?

4

3.2 Spolecna péce

Dalsi formou svéfeni do péce je spolecnd péce, kterd byla do ceského
pravniho fadu zavedena novelou zakona o rodiné v roce 1998. Pojem spole¢né péce
neni definovan ani zdkonem blize specifikovan.”® Napi. dle nazoru Hrusakové
a Westphalové byla tato forma zavedena po vzoru zahrani¢nich prav, vyznam ma
ale odlisny. Ptedlohou byly pojmy ,,Joint custody*“ nebo ,,gemeinsame Obsorge*
které ale vyjadiuji, Ze ma rodi¢, jemuz nebylo po rozvodu svéteno dit€¢ do péce,
stale pravo rozhodovat o vyznamnych zalezitostech tykajicich se ditéte.”* Cesky
pravni fad také obsahuje toto pravidlo, a to v § 907 odst.3 OZ: ,,Soud pri
rozhodovani o svereni ditéte do pece dba rovnez na pravo ditéte na péci obou rodicu
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
dité nebude svereno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz

3

ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditete s druhym rodicem. *

Spole¢na péce ,,znamend, zZe zde neni konkrétni rozhodnuti o svereni ditéte
do péce jednoho z rodicu “. V takovém soudnim rozhodnuti neni uvedeno, Ze je dité
sveéteno do péce jednoho z rodicu, je zde pouze konstatovano, ze se dit¢ svéiuje do
spole¢né péce rodicl, nejsou zmeénény poméry k nezletilému ditéti, a nedochdzi ani
K uréeni vyzivného ani styku s ditétem.” Spole¢na péce spociva v tom, Ze rodice
pecuji o dité stejné, jako v dobé pied rozvodem (to znamena tak, jako kdyby
k rozvodu nedoslo). Odpovida zasadé limitace zasahti do rodinnych vztahi a zasadé
nejlepsiho z4jmu ditéte. Spolecna péce je tak vhodna predevsim pro rodice, ktefi jiz

sice nechtéji setrvavat v manzelstvi, ale zalezi jim pfedevs$im na blahu ditéte, a za

2 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 15-16
3 TOMESOVA, J: Spole¢na péce o nezletilé dit&. Pravni prostor. [online]. [cit. 6.2.2019]. 2014,
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite
" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1021
> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1021
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timto ucelem jsou schopni se na dilezitych zalezitostech domluvit. V praxi jde
napiiklad o situace, kdy spolu rodice i po rozvodu stale sdileji domacnost, nebo
situace, kdy je dit¢ ve véku blizkému zletilosti. V takovém piipadé by se upravovat
poméry po rozvodu k nému jevilo jako bezucelné, jelikoz dité pottebuje péci rodici
jiz minimaln¢ a jednalo by se o upravu poméri jen na kratké casové obdobi. Vzdy
je ale rozhodujici, zda jsou rodi¢e schopni dohodnout na vyzivé ditste.”® Vzhledem
k vyse uvedenému je ziejmé, ze takovych situaci neni mnoho, v praxi je spole¢na

péée vyuzivana jen ziidka.”’

Pokud je dit¢ svéfeno do spolecné péce, je vZzdy vyzadovan souhlas obou
rodi¢i. Soud rozhodne o spole¢né péci jen tak, ze schvali dohodu rodict.
Autoritativni rozhodnuti soudu nepfichazi v tomto ptipadé¢ v Gvahu, soud tedy
nemuize stiidavou péci sam naridit. Z ustanoveni § 907 odst.2 OZ je ziejmé, ze soud
schvali dohodu rodi¢t jen v piipadé, Ze neodporuje zajmu ditéte.”® Soud proto musi
zjistit zajem ditéte a zkoumat, zda mezi sebou nemaji jeho rodice zavazngjsi spory
a jsou schopni se dohodnout na zaleZitostech, které se tykaji ditéte. Jedna se tedy
0 zpusob svéfeni do péce, ktery znamend nejmensi zasah do Zivota nezletilého
ditéte. V pripadech, kdy jsou rodic¢e i po rozvodu schopni spolu bezproblémove

komunikovat, se jedna o nejvhodn&jsi variantu uspoiadani poméri rodica a ditéte.”

Zakon nijak nestanovuje, zda muze soucasti schvaleni dohody rodi¢t byt
I rozhodnuti o uéeni vyzivného. Nazory na tuto problematiku se lisi. Argumentem
pro moznost uréeni vyZivného u spole¢né péce muze byt zdjem ditéte. Nicméné
problém spociva vtom, ktery zrodi¢i by mél vyzivné plnit. V souvislosti
s otazkou, kterému rodi¢i by byla tato povinnost stanovena, by mohlo dojit

k rozportim mezi rodi¢i a samotny smysl spole¢né péce by ztracel sviij smysl.8

6 TOMESOVA, J: Spole¢na péée o nezletilé dits. Prdvni prostor. [online]. [cit. 6.2.2019]. 2014,
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite
7SMID, O., DEIMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 118
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1021
7 TOMESOVA, J: Spole¢na péce o nezletilé dit&. Pravni prostor. [online]. [cit. 6.2.2019]. 2014,
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1021
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3.3 Stridava péce

Stiidava péce byla v Ceském pravnim fadu zakotvena novelou zakona
0 rodin€ v roce 1998. Zakladem pro zavedeni byly pfedev§im zahrani¢ni Upravy.
Prevzata byla také do zakona ¢. 89/2012, obCanského zakoniku. Novinkou v tomto
zakongé je, ze byly pro svéteni ditéte do stiidavé péce vypustény zvlastni pozadavky
a plati obecna kritéria, jako je tomu v piipad¢ svéfeni ditéte do vyluéné péce

jednoho z rodi¢i. Sttidava péce odrazi pravo ditéte na pééi obou rodi¢i. 8

Stridava péce znamend, Ze dité Zije po urcity casovy usek s kazdym
Z rodici1.8? Spoéiva v tom, Ze o dité pecuje kazdy z rodi¢n, a to vzdy v uréitych
intervalech. Dité tedy pobyva po urcity ¢asovy usek u kazdého z rodicu a stiida
bydlisté (poptipadé se rodice stiidaji v jednom byt¢). Pfedpokladem je schopnost
obou rodicu dit¢ fadn€ vychovavat a poskytnout mu vhodné zdzemi. Je také
zadouci, aby méli oba rodi¢e zajem o to dité¢ vychovavat.®® Jelikoz se jedna
0 zélezitost pomérné¢ komplikovanou, museji opatrovnické soudy postupovat
obezietné a zvazit viechna hlediska pii rozhodovani o vhodnosti stfidavé péce.3
Ditive bylo pfedpokladem natizeni stfidavé péce, aby se jevila jako zpisob, kterym
jsou nejlépe zajistovany potieby ditéte. Obfansky zékonik tento predpoklad zrusil
a postavil tak stfidavou péce na uroven vylucné péce, u které nebylo vyzadovano,

aby Iépe zajistovala potieby ditéte.®
3.3.1 Podoby stridavé péce

Stiidava péce miize mit mnoho podob. To, jak bude stfidava péce vypadat,
zavisi na konkrétnim pifipadu. Vychazi jednak ze z4jmu ditéte, jednak ze schopnosti
rodict dohodnout se. Dohodnout se rodi¢e musi nejen na zpisobu vychovy, ale i na

kazdodennich zéleZitostech. Jedna se naptiklad o otdzku materidlniho zabezpeceni,

81 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 199

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentadr. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1021

8 Zakon o roding vyslovng uvadél podminku, Ze natizeni stfidavé péce je mozné jen pokud jsou oba
rodice zpusobili k vychové ditéte a maji o vychovu zajem. V nynéjsi tpraveé obcanského zakoniku
takové ustanoveni neni, nicmén€ je nepiimo obsazeno v ustanoveni § 907 odst. 2 OZ. ,.Pri
rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdjmu ditéte. .
Z tohoto lze dovodit, Ze by nebylo v souladu se zajmem ditéte, pokud by rodice nebyli zptsobili
k vychov¢ ditéte a neméli o vychovu zajem.

8 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zdakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 167

8 TRAVNICEK, M: StFidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 3
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stravovani, mimogkolnich aktivit, §kolnich vyletd, letnich dovolenych a podobné.®®
Existuji dvé zékladni podoby vykonu stfidavé péce. Prvni, nejcastéjsi podobou, je,
ze se dit¢ st€huje v urcitych intervalech mezi domacnostmi rodi¢t. Dalsi, dle
nekterych odbornikii idealni formou, je stfidani rodi¢h v jednom byté, kde dité
setrvava po celou dobu. Divodem pro zvoleni takové moznosti je predevSim
stabilita vychovného prostiedi pro dité, v praxi se da ale jen stézi realizovat.
Problém spociva piedevS§im vtom, Ze by rodice museli vyfeSit zafizeni
samostatného bytu, kde by se u ditéte stiidali. Takovi rodi¢e museji mit dvé
bydlisté. To piedstavuje nejen problém z hlediska materialni stranky (platit dva
byty je finan¢n€ naroc¢né), ale rodice se museji také shodnout na zalezitostech, které
se tykaji bytu (napt. musi vyftesit, kdo bude kupovat nabytek, jidlo, udrzbu),
amuseji byt schopni spolu zcela bezproblémové komunikovat.®” Je také tieba
konstatovat, Ze se stifidani rodi¢l v jednom byté jevi jako vhodné pouze pro rodice,

ktefi nemaji novou rodinu, neZiji s druhem nebo jinym ditétem.8®

3.3.2 Intervaly stfidani

Zakon nikde neuvadi, v jakych intervalech by mé¢la stiidava péce probihat.
Pro urceni intervall neexistuje zadny model. Je tedy ¢isté na soudu, jak intervaly
ur¢i. Zohledilovany jsou konkrétni poméry ditéte — vek, osobnost, vztah k rodi¢im
apod.®® Vhodnym se ve vétsing p¥ipadech jevi interval jednoho mésice. Vyhody
spocivaji ve stanoveni vyzivného a vyplaceni davek statni socialni podpory. Pokud
se jedna o interval v trvani jednoho mésice nebo delsi, je vhodné, aby soud upravil
také styk ditéte s rodicem, V intervalu stfidani po jednom tydnu se urceni styku
nutné nevyzaduje. Dal§imi ¢asto zvolenymi intervaly jsou jeden tyden a ¢trnact dntl.
Tyto moznosti byvaji détmi preferovany, jelikoz v takovém ptipad¢€ neztraceji Casty
kontakt s obéma rodici. Naopak interval jednoho ¢i dvou tydnt nebude vhodny,
pokud rodice déli delSi vzdalenost, nebo pokud by casté st¢hovani ditéte bylo
obtizné vzhledem k mnozstvi véci, které potiebuje. V souvislosti s tim 1ze zminit,

7e by dité mélo mit véci, které potiebuje kazdodenné, v obou domacnostech.®

8 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 18
87 TRAVNICEK, M: StFidava péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str.71-72
88 NOVAK, Tomas: Pé&e o dit& po rozvodu & rozhodu, Rodinné listy, &. 7-8/2014, str. 19-21
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1020
% TRAVNICEK, M: Stfidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str.75-76
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3.3.3 Vazdalenost bydlisté matky a otce, stifidani §kol

Pti rozhodovani o stfidavé péci a urCeni intervalli, v jakych ma byt
realizovana, je tfeba brat ohled na to, aby nebylo ditéti znemoznéno stykat se
s kamarady, ptibuznymi a provozovat mimogkolni aktivity.”! Je tieba zabyvat se
ptipady, kdy by dit¢ muselo v disledku vykonu stfidavé péée ménit Skolu. Nazory
na to, zda je zvoleni stfidavé péce vhodné v piipadé, kdy rodice deli vétsi
vzdalenost, se méni. | zde samoziejmé zalezi na konkrétnim piipadu. Pokud je zde
moznost svétit dité do stiidavé péce, je soud povinen zjistit, jaké maji skoly $kolni
plan, vybér predmétii i ucebni plan (nebylo by vhodné, kdyby dité¢ napi. mélo
pfedmét jen v jedné Skole, nebo kdyby opakovalo latku v druhé skole v jiném roce).
Pokud musi dité¢ ménit pii stiidani Skolu, neni vhodné, aby byl stanoven kratsi
interval (napt. tyden, dva tydny, mésic). Hodnoceni ditéte by nebylo prakticky
mozné, ani Skoly nejsou na takovou moznost pfipraveny. V tvahu tak ptipada
interval Skolniho pololeti nebo celého Skolniho roku. Pokud je uréen interval
Skolniho pololeti, pak se zvIast' urci intervaly stfidani o Skolnich prdzdninach
(dva mésice prazdnin mohou byt rozdéleny na dvé ¢asti po mésici, nebo i na kratsi
intervaly). Je dilezité, aby dité meélo béhem doby, kdy je u jednoho rodi¢e, moznost
stykat se s druhym rodi¢em. Moznost vykonu sttidavé péce v ro¢nich ¢i ptlro¢nich
intervalech je tedy mozna jen v ptipad¢, ze jsou dukladné prozkoumany vsechny
ptipadné piekazky. Co se tyce Ceské Upravy Skolského zékona, i tento s moznosti
zmény $koly v riizném ¢asovém obdobi po¢ita. Skolsky zakon v jednom ze svych
ustanoveni fesi, jak probihd hodnoceni vysledkl zdka zékladni Skoly, jak Skoly pfi
vzdé&lavani zaka Skoly spolupracuji a ktera $kola vydava ditéti vysvédéeni.®? , Pokud
zak, ktery byl rozhodnutim soudu sveéren do stiidavé vychovy rodicu, plni povinnou
Skolni dochazku stridave ve dvou zakladnich Skolach, vydava mu vysvédceni
zdkladni Skola, v které zahdjil vzdélavani drive, pokud k tomu nebyla dohodou
rodicii nebo rozhodnutim soudu urcena druha Skola. Pri hodnoceni vysledki
vzdelavani zdaka za pololeti Skolniho roku zohledni Skola, ktera bude vydavat
vysvédceni, hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdika druhou Skolou. Reditelé Skol,
V nichz se zZak podle véty prvni vzdelava, mezi sebou dohodnou pravidla spoluprdce

Skol pri vzdélavani Zaka.“ (§ 49 odst. 4 skolského zakona)

%1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1020
92 TRAVNICEK, M: StFidava péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str.75-76
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Jak je zminéno jiz vySe, ndzory na vhodnost sttidavé péce u ditéte, jehoz
rodice deli vetsi vzdalenost, jsou rtizné, stejné jako nazory na stiidavou péci jako
takovou. Stidava péce odrazi pravo ditéte na péci obou rodicti. Vyhodou pfi svéieni
do stfidavé péce se stiidanim Skol je praveé to, ze ma dit€¢ moznost Zit po urcitou
dobu s kazdym rodi¢em a nebrat jednoho z nich jako “vedlej$iho* peCovatele. Dité
také ziska béhem dochazky do dvou skol vice ptatel. Protiargumentem muze byt,
ze pokud je dité na delsi dobu oddéleno od jednoho z rodict, piibuznych i svych
pratel, je mozné, Ze bude citit stesk, bude $patné zapadat do kolektivu, a budou mu
chybét spolecné zazitky. V tfad¢ pripadti mohou byt problémem také Casté prevozy
a dlouhé odlouceni od rodice. Soud proto musi zvazit vSechna pro a proti
aVrozhodnuti se ¥dit predev§im zajmem ditéte.®® Rozhodnuti US tykajici se
nutnosti stiidani Skol jsou ve svych stanoviscich rozdilnd. V nékterych
rozhodnutich se Ustavni soud vyjadfil, Ze neni vhodné, aby dité stiidalo §kolu, a ze
v piipadé, kdy dité jiz bylo svéfeno do stiidavé péce a jeden z rodicu se planuje
odsté¢hovat na velkou vzdélenost, by mélo byt rozhodnuto o svéfeni ditéte do
vyluéné péce.” V jinych ptipadech se Ustavni soud ke stiidavé péci v piipads
stiidani kol nijak nebrani.*®

3.3.4 VyiZivovaci povinnost a stFidava péce

Pti svéteni ditéte do stiidavé péce je vyzivné stanoveno obéma rodicim.
V ustanoveni § 1988 OZ je stanoven zakaz zapocteni vyzivného. Rodi¢iim se proto
vyméii vyzivné jako v pripadé, kdy by bylo svéfeno do péce jednoho z rodict.
VyZivovaci povinnost nesouvisi s nabytim zletilosti, nybrz skute¢nosti, Ze je dité
schopno se samo zivit. Kdyby vyzivné nebylo ditéti ve stfidavé péci urceno,
znamenalo by to znevyhodnéni, jelikoZ by se po dosaZeni zletilosti muselo takové

dité domahat uréeni vyzivného.%

Vyzivné se rodi¢i ur¢i podle jeho majetkovych pomérii, moznosti
a schopnosti a podle opravnénych potieb ditéte. Soucasné se pii vyméfovani

vychézi zprava ditéte, jez méd ze zdkona narok na stejnou zivotni Uroven.

% SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 95
% Napt. viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1835/2012 ze dne 5.9.2012 a nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1554/2014 ze dne 30.12.2014
% SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 95-96
% TRAVNICEK, M: Stfidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str.19-20
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Vyzivovaci povinnost maji pii vykonu stfidavé péce oba rodice, mlze ale dojit
k situaci, kdy nebude jednomu z nich stanovena vibec (z divodu jeho Spatné
finanéni situace). Nejsnadnéj$im zptisobem, jak u stiidavé péce urCit vyzivné, je
vychéazet z mésicniho zakladu a nasledné ¢astku snizit o tolik procent, kolik Cini

doba, po kterou ma rodi¢ dité u sebe (ve vétsiné ptipadi to bude 50 %).%’
3.3.5 Podminky a vhodnost stridavé péce

Podminky pro rozhodnuti soudu o sttidavé péci se méni podle konkrétniho
ptipadu. Zakladem je dobra komunikace a tolerance mezi rodici, podobné vychovné
prostiedi, veék ditéte, a predevsim zdjem ditéte. Existuje mnozstvi faktort, které
ovliviiuji, jestli je prave stfidava péce v souladu se zdjmem ditéte. Zajem ditéte
souvisi zejména s pfanim a nazorem ditéte, které je tfeba zjistit pro ucely fizeni
opatrovnického soudu. Dalsimi faktory pro nebo proti svéteni ditéte do sttidavé
péce jsou shoda a souhlas rodicii (t€Zko by byla stiidava péce zajmem ditéte, pokud
by rodice nebyli schopni dohody), vzdalenost bydlisté rodica ditéte, zdravotni stav

ditdte, zaméstnani rodic¢e a dal3i.*®

Pfi svétovani ditéte do péce v jakékoliv formé se vzdy upiednostiiuje
dohoda rodic¢ii. Lze podotknout, Ze pravé dohoda rodicl je ve vétSiné ptipadl
z4jmem ditéte. SoucCasné je pro dit€ nepochybné zadouci, aby byli jeho rodice

schopni komunikace, tolerance a kompromis.*®

Nejjednodussi feSeni ma nepochybné situace, kdy jsou rodi¢e odlouceni jiz
delsi dobu a po tuto dobu byli schopni dohodnout se na vychové ditéte, nebo
z rodi¢l se stfidavou péci nesouhlasi. Pak musi soud kromé obecnych podminek
zjistovat také diivod tohoto nesouhlasu.’®’ Nabizi se také otdzka, jestli miize soud
stiidavou péci i pies tento nesouhlas autoritativné nafidit (ptjde o rodice, ktery
pozaduje, aby mu bylo dité svéfeno do vyluéné péce). Nesouhlas automaticky
neznamena, ze stiidava péce nebude aplikovana. Pokud soud zjisti, Ze je nesouhlas

nedivodny, nebude nafizeni stfidavé péce branit. I v pfipad€, Ze je nesouhlas

9 TRAVNICEK, M: Stiidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str.20

% TRAVNICEK, M: StFidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str.29

% SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 199

100 K tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 10.3.2010, ktery judikuje, Ze
nesouhlas rodi¢e je relevantni jen v piipadé, ze je postaven na divodech, které jsou zplsobilé
zasahovat do z&jmu ditéte. V piipadé, Zze diivod neni relativni, soud ho nemusi pfezkoumavat vibec.
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divodny, mtze soud stfidavou péci autoritativné nafidit, zohledni to ale ve svém
rozhodnuti a zvazi, jestli bude rodi¢, ktery projevil nesouhlas, schopen stfidavou

pé¢&i realizovat. 10!

Ustavni soud se vyjadiil k otdzce podminek a vhodnosti stiidavé péce
napiiklad v nédlezu ze dne 27.1.2005, kde podotkl, Ze zvazeni podminek svéfeni
ditéte do péée je véci soudu. V tomto nalezu Ustavni soud také uvadi, v jakych
piipadech je rozhodnuti o sttidavé péci vhodné: ,,Svereni ditete do stiidavé vychovy
rodicii nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite, ale vyjadrenim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodicu k ditéti; to predpoklada toleranci, vyspéelost a dobrou
vili vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo
vychdzet z jejich spolecné ville a dohody, schopnosti spolu komunikovat

a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémii.“*%?

Hlavnim hlediskem, které musi soud pfi posuzovani vhodnosti stifidavé
péce, je nepochybné zajem ditéte. Ukolem soudu je zjistit zajem ditéte, nikoliv
zajem jeho rodicl (z4jem ditéte je vadci zadsadou a stoji vzdy nad zdjmem rodicit).
Je tfeba zdUraznit, ze je zdjmem ditéte, aby neztracelo pravo na styk s obéma rodici.
Toto pravo ale nesmi byt chapano tak, Ze maji rodi¢e za kazdou cenu usilovat
o0 svéfeni ditéte do stiidavé péce (nejcastéji se jednd o piipad, kdy mé byt dité
sveéfeno do péce matce, otec ale s vylucnou péci nesouhlasi a odvolava se praveé na
pravo ditéte na péci obou rodi¢i). Zajmem ditéte je ale predevs§im také to, aby
nemélo pocit, Zze je divodem rozporti mezi rodiéi. Situaci, kdy dochazi k “boji‘

o dit&, jednozna¢né nelze oznadit jako v souladu se zdjmem ditéte. 103

Ustavni soud Se ve svém usneseni ze dne 17. 3. 2015 vyjadiil, ze ,,kritériem
pro svereni ditéte do stridavé vychovy neni prani konkrétniho rodice, nybrz
predevsim zajem deéti, ktery musi byt pri rozhodovani soudii prioritnim hlediskem “,
.. “PFi posuzovani nejlepsSiho zdjmu ditéte tedy nelze postupovat podle predem
daného schématu, pricemz stiidava péce nemuze byt pausalné vyuzivana jako forma
"spravedlivého" rozdéleni péce o dité mezi oba rodice. Stejne tak pochopitelne

nelze moznost stridavé vychovy automaticky a bez diikladného posouzeni pripadu

odmitat. Zajem a potreby konkrétniho ditéte je proto treba posuzovat v kazdém

101 MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasténé profesiondly a rodiny.

1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 196-188
102 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 48/04 ze dne 27.1.2005
103 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 199
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jednotlivem pripadé zvlast a se snahou o minimalizaci negativnich diisledkii pro

dite. 1%

Pokud jde o nejlepsi zdjem ditéte, tento ,je treba hledat v kazdem
Jednotlivéem pripade zvlast, nikoli podle jakehokoli predem daného schématu, a
snahou o minimalizaci negativnich dusledkii pro dite. Tak se miize stat, ze u
nekterého ditéte se nejvhodnéjsim reSenim miize ukdzat péce stridava, v jinych
pripadech to vsak miize byt svereni do péce jednoho z rodicu a dohoda ¢i rozhodnuti

o optimalni a zdroveri realné formé o rozsahu styku druhého z rodicii s ditétem.**®

Na zavér je tieba shrnout, Ze sttidava péce neni vhodnym fesenim vzdy a pro
vSechny. Soud musi vzdy zjistit vS§echny skutecnosti a zvazit vSechny faktory, a az
pokud zjisti, ze by svéfeni ditéte do stiidavé péce bylo skuteéné v souladu se
zdajmem ditéte, rozhodne o jeji budouci podobé¢ a pripadné i dalSich podminkach.
Konkrétni piekazkou stfidavé péce tak muze byt naptiklad nizky vek ditéte, jeho
fixace na urcité prostiedi nebo osoby, nebo velka vzdalenost mezi bydlistém matky

a otce.
3.3.6 Mély by byt déti svérovany do stridavé péce prednostné?

K problematice piednostniho pouziti stiidavé péce se Ustavni soud
v né¢kolika svych rozhodnutich vyslovil, Ze by mély byt déti svéfovany do stiidavé
péce Castéji a judikoval, ze pokud jsou k tomu rodice zpuisobili, pak by svéfeni do
stfidavé péce mélo byt pravidlem a ostatni formy by mély byt zvoleny jen v piipade,
7e jsou v zajmu nezletilé¢ho ditste.1% Zdiraziuje ale také, ze soud vzdy prihlédne
ke konkrétnim okolnostem a rozhoduje v konkrétnim ptipadée na zakladé zjisténého
zajmu ditéte. 107

Ditvodem pro uptednostiiovani stfidavé péce pred ostatnimi formami by
mohly byt bez pochyb poznatky ziskané pomoci studii a vyzkumu.
Psycholog Jiti Tyl ve svém ¢lanku z roku 2006 zaznamenava nékteré zahranic¢ni
vyzkumy déti svétenych do riznych forem péée. V tomto lanku uvadi, Ze v Ceské

republice takové vyzkumy neexistuji, proto se zamétfuje na vyzkumy zahranicni,

104 \/jz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 106/15 ze dne 17. 3. 2015

105 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as
a primary consideration (art. 3, para. 1). [online]. [cit. 12.2.2019]., dostupné z: http://www.ohchr.org
106 Napt. viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014

07 SCHON, Monika: Rodicovskd odpovédnost. Brno, 2015. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta, str. 88-89
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predevsim z USA. Vyzkumy se zabyvaji srovnavanim psychologickych
a lékarskych poznatkl déti umisténych do stiidavé (popt. spolecné) péce a do péce
jen jednoho rodice. Déti byly zkoumany nékolika metodami, které zahrnovaly také
hodnoceni uditel a rodi¢tu déti. Srovnany byly z hlediska zdravi, psychiky,
chovani, emoci, socializace, vnitini spokojenosti, prospéchu ve skole i traumatizace
v disledku rozvodu. Témér vSechny studie zaznamenaly stejny vysledek, a to, ze
déti, které jsou ve stiidavé ¢i spolecné péci, jsou lépe adaptovany, a ze jejich
psychicky a zdravotni stav je téméi stejny jako u déti, jejichz rodice ziji spolu.
Autofi studii v zavérech uvadéji, ze jsou déti ve stiidavé péci dobie adaptovany
predevsim diky dobrému vztahu s obéma rodic¢i v souvislosti s tim, Ze neptichazeji
0 kontakt s zadnym z nich. Stfidava péce se také nejvice ptiblizuje béznému modelu

rodiny.1%

Také v dalSich vyzkumech byla prosperita déti ve sttidavé péci prokézana.
Psycholog Josef Pavlat poukazuje napiiklad na vysledky studii, které prokazuji, Ze
je pro dité lepsi, kdyZ mize udrzovat styk s obéma rodi¢i. Také rodi¢e vnimaji
stiidavou péci jako méné zatézujici. V souvislosti s tim vznikaji organizace otct
prosazujicich stfidavou péci (ve velkém mnoZstvi jsou zakladany v USA, existuji
ale i v CR). Naproti tomu studie prokazuji, Zze pro dité znamena stiidava péce
nestalost prostredi (jelikoz ma u kazdého z rodict jiné zdzemi, kazdy z rodic¢ii ma
jiné vychovné prostiedky), v disledku toho maji déti vétsi sklony k emocni
nestdlosti i poruchdm chovéni. Z dlouhodobého hlediska také casto dochéazi ke
zmeéne stiidavé péce na péci vyluénou (a to nejvice u mladsich déti). Dale Pavlat
upozornuje na odlisnost riznych podob stiidavé péce. Stiidava péce se nékdy muze
pomérné hodné piiblizovat vyluéné péci s Castym navstévovanim (také v tomto
ptipadé je zachovan dostateény styk s obéma rodici).}%® Obecné z psychiatrické
a psychologické literatury vyplyva, Ze déti 1€pe prosperuji, pokud spolu rodice
dokazi komunikovat a spolupracovat. Nejidealnéjsi uspofadani poméri po rozvodu
tak lze oznacit jako takové, na kterém se dokaZzi rodice shodnout, a které nevede ke

konfliktiim. Také proto vznikaji Skolici nebo mediacni programy, které¢ maji rodice

198 TYL, J: St¥idava péce je prokazatelng pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péce).
Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 11, str. 18-21
109 MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasténé profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 33-36
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dostatecné pouzit o duleZitosti komunikace mezi sebou a spravném kontaktu

s ditstem. 110

Z uvedenych vyzkumt lze vysledovat, ze déti, které neztraceji dostatecny
styk sobéma rodi¢i a jejichz rodiCe jsou spolu schopni bezproblémoveé
komunikovat, prosperuji v mnoha ohledech. Vychovné prostiedi takového ditéte se
uz nepiilis 1i81 od prostiedi ditéte, jehoz rodice ziji spolu. Snahou soudi by tak mélo
byt zejména zajisténi dostatecného styku ditéte s kazdym rodi¢em. To ale dle mého
nazoru neznamena dostateCny argument pro to, Ze by meéla byt stiidava péce
pravidlem, jelikoz Siroky styk ditéte s rodicem lze zajistit nejen pomoci stiidavé
péce, ale i1 v ptipadé jeho svéteni do vylucné péce jednoho z rodicti a peclivém

uvazeni o uprave styku s druhym rodi¢em.
3.3.6.1 Stret prava na péci obou rodicii a stalost vychovného prostiedi

Ditlezité pro zkoumani toho, jestli ma mit stfidava péce pied ostatnimi
formami, je stanovit zakladni prava, na kterych ma stat rozhodovani soudu. Pokud
jde o svéfeni ditéte do péce, je tieba zkoumat vyvoj v oblasti stfetu prava na péci
obou rodi¢ii na jedné strané¢ a stalosti vychovného prostfedi na strané¢ druhé.
Nazirani Ustavniho soudu na upfednostiovéani stiidavé péce je odligné, nez tomu
bylo diive. Hlavnim principem pii rozhodovani soudii o vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti bylo zachovani stalého vychovného prostiedi ditéte. Z toho diivodu
muselo byt nafizeni stiidavé péce tadné odivodnéno a musely byt uvedeny
konkrétni diivody, pro¢ je toto feSeni pro dité nejvhodnéjsi. Dnes zastava Ustavni
soud nazor, ze voditkem pii svéfovani do péfe a zajmem ditéte je, aby bylo
zachovano pravo obou rodi¢ti na péci o n¢j. Model sttidavé péce tak zacal byt bran
jako preferovany a nemusi se jiz uvadét konkrétni divody pro vhodnost stfidavé
péce v dané situaci.!!

V judikatute Ustavniho soudu je tedy bezpochyby patrné postupné
preferovani stfidavé péce v souladu se zachovanim prava ditéte na styk s obéma

rodi¢i. Snazorem Ustavniho soudu v této oblasti se ale neshoduje fada

110 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1610-1611
m ngD, 0., DEJMANOVA, R. akolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 122-123
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odborniki.1*? Obraci se piitom na ¢l. 32 odst.4 LZPS a § 907 OZ, kdy ani jedno
z téchto ustanoveni nehovoii vyslovné ve prospéch stiidavé péce. Poukazuji na
naruseni stalosti vychovného prostiedi, které je bez pochyb pro vyvoj ditéte
dulezité, a na problém v chapani problematiky svétovani ditéte do péce, kdy ma byt
prvoiad¢é prosazovan zajem ditéte, nikoliv prava rodict. Postoj nékterych rodict je
takovy, Ze pokud neni rozhodnuto o stfidavé péci, ztraceji tim prava k ditéti.
Rozhodny je ale fakticky vykon rodi¢ovské odpovédnosti, rodice po rozvodu
neztraceji prava k ditéti, je jen na nich, jak ochotni budou v jejich realizaci

spolupracovat s druhym rodi¢em.*3

Ani Ustavni soud ale i pfes vy3e uvedené na diileZitost vychovného prostiedi
nezapomind. V usneseni z 12.8.2015 uvadi, Ze je tfeba mit na zfeteli také stalost
vychovného prostiedi, kdy zména vychovného prostiedi sice prichazi v tivahu, ale
jen v piipadé, ze pfevazuji jiné okolnosti, které podminuji vyvoj ditéte nebo se
tykaji jeho zajmu.'** V tomto rozhodnuti odkazuje Ustavni soud na jiné své
rozhodnuti, a to na nalez ze dne 25.9.2014, kde konstatoval, Ze stabilita vychovného
prostfedi ochrafiuje z4jem ditéte, nejedna se ale o princip, ktery by mél ovliviiovat
rozhodovani obecnych soudii sam osobé. Ochrany se mu dostava az v ptipadé, kdy

je stabilita vychovného prostiedi v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.11°

Dle mého nazoru jsou uvahy Ustavniho soudu o zachovani prava ditéte na
péc¢i obou rodicii spravné. Lze ho ale dosdhnout 1 jinak, naptiklad pokud ma dité
urcen rozsahly styk s rodi¢em v ptipad¢ vyluéné péce. Zalezi vzdy na konkrétnim
ptipadu, kazdé dit€¢ ma svou osobnost a neda se proto obecné uptfednostiovat ta
ktera forma péce. Pro nékteré rodiCe predstavuje stiidava péfe nepochybné
nejmensi zatéz, nicméné jsou to prave rodiCe, kteti dité uvedli do takové situace,
méli by se proto zaméfovat pravé na jeho blaho. Nezletil¢ dité je uvedeno do
nepiijemné situace uz jen samotnou skutecnosti, ze musi pfed statnim orgdnem
vypovidat o pomérech a vztazich ve své rodin¢. Také bych podotkla, Ze zdjmem
ditéte je ve vétsine€ piipadli i1 to, aby jeho rodice zistavali spolu. Kdyz uz je varianta

rozvodu nevyhnutelnd, nemélo by jit jen o pohodlnost rodicu vyftesit takovou situaci

112 Napt. viz SMID, O., DEJIMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha:
Leges, 2017, str. 122-123

13 SMID, 0., DEJMANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
str. 122-124

114 V/jz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.US 1234/15 ze dne 12. 8. 2015

115 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 3216/13 ze dne 25.9.2014
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co nejrychleji a bez zbyteCnych nésledkti, ale pfedevSim o zajisténi lepsi
budoucnosti pro spole¢né déti. Proto by se dle mého nadzoru mél jak soud, tak i dalsi
osoby (terapeut, mediator) pokusit rodice ditéte usmitovat vzdy. Také vidim jako
velmi dualezity faktor v zivoté ditéte pravé onu stalost vychovného prostiedi.
Stiidava péce znamena pro dité sice nejmensi zasah, ale také urcité¢ “nabourani*
tradi¢ni rodiny, dit¢ mize byt do jist¢é miry zmatené a mize mit i v budoucnu
problémy s pochopenim chodu bézné rodiny. Stfidava péce by tedy podle mého
nazoru neméla byt piedni a preferovanou variantou, a melo by byt Cist¢ na uvaze
soudu s piihlédnutim ke konkrétnimu zajmu a potfebam ditéte, jaké feSeni vidi
v dané situaci jako vhodné. Vysledek by ale mél vzdy znamenat co nejméné
traumatizujicich nebo nepfijemnych zazitkd, a nemél by v zZadném piipadé vést

k piipadnym konfliktam.

3.3.7 Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech stiidavé péce

3.3.7.1 Presumpce stridavé péce

Nélez US se sp. zn. LUS 2482/13 ze dne 26.5.2014 znamenéa priilom
v pohledu na stéidavou pé¢i, Ustavni soud se zde vyjadiil pro “presumpci stiidavé
péce’. V tizeni se jednalo o péci o dvé nezletilé déti, se kterymi matka opustila
domacnost a po dobu piiblizné jednoho roku si rodice déti stiidali. Otec déti poté
podal navrh na upravu poméra k détem na dobu po rozvodu, ve kterém pozadoval
zachovani stfidavé péce, jelikoz jiz byla realizovana. Matka nezletilych s timto
navrhem nesouhlasila a pozadovala, aby byly déti svéfeny do jeji vylucné péce.
Soud prvniho stupné rozhodnul na zaklad€é znaleckych posudkli o svéfeni
nezletilych do péce matky (pfedev§im vzhledem k véku nezletilych, kdy mladsi
bylo pfedskolniho véku a starSi rané Skolniho véku). O nékolik let pozdé&ji podal
otec ndvrh na zménu poméra k nezletilym, kde se domahal svéfeni svych déti do
stiidavé péce. Tento navrh soud zamitnul s tim, Ze zména pomért neni dostate¢na
na to, aby bylo tfeba znovu o pomérech k nezletilym détem rozhodovat. Toto
rozhodnuti potvrdil také odvolaci soud. Otec déti, ktery s vysledkem ftizeni

nesouhlasil, proto podal istavni stiznost.!1®

Ustavni soud pfi posuzovani tohoto ptipadu konstatoval, Ze se pfi svétfovani

ditéte do péce maji soudy posoudit zvlast vSechna relevantni kritéria na strané

116 \/jz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26.5.2014
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rodice 1 ditéte, pokud jsou tato kritéria hodnocena stejné, ma byt dité svéfeno do
stiidavé, popt. do spole¢né vychovy, nebo mu ma byt umoznén takovy postup do
budoucna. Pokud je tedy svéfeni ditéte do péce kazdého z rodict v jeho nejlepsim
z4jmu, pak je nejlepSim zajmem svéfeni do péce obou (tedy stfidavé nebo
spoleéné). Ustavni soud uvadi, Ze se timto postupem docili zajisténi viestranného
rozvoje ditéte a minimalizace zasahu do rodinného Zivota. Ustavni soud v tomto
svém rozhodnuti vyjmenoval také kritéria, kterd maji vzit soudy v potaz pfi
rozhodovani v souladu s nejleps$im zajmem ditéte. Pokud se jedna o stéidavou péci,
m¢élo by byt brano v potaz pravo na péci obou rodici v piipadé, Ze jsou oba schopni
zajistit ditéti potiebnou péci a prispivat k vyvoji ditéte. Pfi pohledu na stfidavou
pé¢i Ustavni soud konstatuje, Ze vychazi z vile zakonodarce, ktery odrazi vili
obcanil. Vychazi pfitom z § 26 odst. 2 zdkona o rodiné, ktery stanovil, Ze pokud
jsou oba rodice zpisobili dité vychovavat a maji o vychovu zajem, mize byt dité
svéfeno do stfidavé nebo spolecné péce. Pokud jsou tyto podminky splnény
arozhodnuti je v zajmu ditéte, pak by svéfeni do péce obou rodici mélo byt
pravidlem a jina feSeni vyjimkou. JiZ neni nutné, aby byla vychova vyhradné
v rukou matky, coz ma odrdzet i v situaci, kdy je manzelstvi rodici rozvedeno.
Ustavni soud poukazuje na judikaturu US i ESLP, ktera se shoduje na tom, Ze
stiidava péfe nemize byt vyloucena vzdy v ptipadé, kdy s ni jeden zrodict
nesouhlasi. Zavérem prohlasuje, Ze obecné soudy musi vychéazet z predpokladu, Ze

zajmem ditéte je, aby mu byla zachovana péce obou rodi¢a. '’

3.3.7.2 Ke vhodnosti stiidavé péce

Ve svém rozsudku ze dne 16.1.2014 se Ustavni soud vyjadiuje ke vhodnosti
stitidavé péce. V tomto fizeni se jednalo o upravu rodicovské odpovédnosti
k nezletilé. Soud prvniho stupné svéfil nezletilou do vyluéné péce matky. Soucasné
svoje rozhodnuti zdGvodnil tak, Ze sice shledal splnéni vSech podminek pro
stiidavou péci, jez ma byt preferovana, takova uprava pomeru ale neni v souladu se
zajmem nezletilé piedev§im z toho divodu, Ze rodice délila vétsi vzdalenost.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti podali oba rodi¢e — matka nezletilé nesouhlasila

s tipravou styku, otec naopak nesouhlasil s vylu¢nou pé¢i matky. Odvolaci soud

117 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26.5.2014
42



rozhodnul tak, ze svéfil nezletilou do stiidavé péCe. Matka nezletilé s timto

rozhodnutim nesouhlasila a napadla ho tistavni stiznosti.'8

Ustavni soud v prvni fadé piipomina, Ze je véci obecného soudu zkoumat
podminky pro svétfeni ditéte do vyluéné nebo spolecné vychovy. Do popiedi se ma
pii rozhodovani soudu dostat vzdy zajem ditéte. V souvislosti s tim uvadi, Ze je
zajem ditéte zakladnim principem, neni ale nijak vymezen. Pokud jde o namitanou
vzdalenost mezi bydlistém otce a matky, tato neni diivodem, pro¢ by mél soud
sttidavou péc¢i neaplikovat. Je tfeba prozkoumat vSechny okolnosti kazdého
individualniho pfipadu, pfihlédnout naptiklad k véku ditéte, nebo k tomu, jestli by
bylo mozné dité v jednotlivych intervalech sté¢hovat, jak moc by bylo zménou
prostiedi zatizeno a podobné. Ustavni soud v tomto nélezu také p¥ipomina, Ze do
rodinnych pomérti by mélo byt co nejméné zasahovéano ze strany statu a ze by se
soudy mély snazit pfimét rodice k dobré komunikaci a dohodam, aby jejich rozpory

co nejméné ovlivnily nezletil¢é dits.11°

3.3.7.3 Stridava péce pres pul svéta

K rozhodovéni o vhodnosti sttidavé péce v piipade, kdy jeden z rodicu zije
v dalekém zahraniéi, se vyjadtil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 5.9.2012.
Rizeni se tykalo svéfeni nezletilych déti do péée a nasledné zmény pomérii na strané
rodice. Soudem prvniho stupné byly nezletilé déti svéfeny do stiidavé péce obou
rodict. Necely rok po tomto rozhodnuti podala matka navrh na zménu péce
0 nezletilé z toho divodu, Ze se planuje odst¢hovat na Novy Zéland. Tento navrh
soud zamitnul a svétil oba nezletilé do péce otce. Rozhodnuti odivodnil tim, ze je
Vv z4jmu nezletilych déti, aby vyristaly v prostfedi, na které jsou zvyklé. Vhodné by
dle jeho ndzoru nebylo, aby byly déti v péci matky, ktera de facto upfednostnila
svlj z4jem pred zdjmem nezletilych déti. Opatrovnik nezletilych argumentoval tim,
7e neni dobie realizovatelné ménit 8kolni dochazku v Ceské republice a na Novém
Zg€landu, 1 na to, ze styl vychovy se v téchto dvou zemich zasadnim zplisobem lisi.
Matka se proti rozsudku odvolala s navrhem, aby byly déti svéteny do stiidavé péce
s intervalem jednoho roku tak, aby stéidaly $koly v Ceské republice a na Novém

Z¢landu. Odvolaci soud matce nezletilych vyhovél s tim, Zze interval upravil na

118 Viz nalez [:Jstavniho soudu sp. zn. L. I:JS 1506/13 ze dne 16.1.2014
119 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 16.1.2014
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dobu jednoho Skolniho pololeti. Proti tomuto rozhodnuti podal otec nezletilych

Gistavni stiznost. Ustavni soud stiznosti vyhovél.1%

Dle Ustavniho soudu je nutné zjistit podminky vychovy, které miize matka
nezletilych na Novém Zélandu zajistit. Za tc¢elem takového zjisténi nestaci pouze
tvrzeni matky. Ke st¥idani kol Ustavni soud uvadi, Ze dle nékterych odborniki by
méla byt skolni dochazka vykonavéna v jedné Skole, jelikoz pii stiidani kolektivu
dit¢ pfichazi o navazani vztahii a pratelstvi. Soud musi pfihlédnout ke vSem
skutecnostem ovliviiujicim vhodnost stfidavé péce a rozhodnout, ktery typ péce je
pro vyvoj ditéte nejvhodn&jsi. V tomto piipadu Ustavni soud rozhodnul, Ze stitadava
péce neni vhodna, nicméné konstatuje, ze toto rozhodnuti neni univerzalni a je
ukolem obecnych soudd, aby v ptipadé ¢i rozchodu rodict zajistil fadnou vychovu

ditéte tak, Ze individualn€ zvazi vSechna hlediska.t?!

Dle mého nazoru neni vhodné, aby byly déti svéfovany do stiidavé péce pii
nutnosti st¢hovani mezi staty. Situace, kdy se dité st¢huje na velkou vzdalenost, je
tézko predstavitelnd. Muj postoj je takovy, Ze neni zdjmem ditéte, aby bylo
odd¢leno od rodice bez moznosti osobniho styku na tak dlouhou dobu. Pravé v této
situaci vidim upfednostiiovani z4jmu rodiCe, ktery se hodld odsté¢hovat, pred
zajmem ditéte. Vzdalenost “pres pil svéta® by méla tvofit prekazku zvoleni sttidavé

péce.
3.4 Uprava styku rodiée s ditétem

Dité, kterému je po urcitou dobu znemoznéno byt vychovavano jednim
z rodicl, ma pravo, aby se s timto rodi¢em mohlo stykat. Pokud Ziji rodice ditéte
spolu, ma dité zaruéeny Casty kontakt, ten je ale v ptipad¢ rozvodu zna¢né omezen.
Pravo osobniho styku je neodd¢litelné spjato s rodicovskou odpovédnosti a je
soucasti prava na rodinny Zivot. Pfedstavuje jedno ze zékladnich prav ditéte dle
¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte (zde je zakotvena povinnost stat zajistit, aby dité
nebylo oddé€leno od svych rodi¢t). K oddéleni ditéte od rodice nema dojit ani
v situaci, kdy spolu rodice neziji, ledaze by to bylo v zajmu ditéte. Toto pravidlo je
uvedeno ve tietim odstavci uvedeného &lanku Umluvy: ,,Stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicii

udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se

120 v/jz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012
121 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012
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zajmy ditéte.* Vyznamnym mezinarodnim dokumentem upravujicim pravo styku
sditétem je Umluva o styku s ditdtem, ktera upravuje obecné zasady pro
rozhodovéni soudi o styku, povinnost zaruc¢eni fadného styku, a dalsi zalezitosti

tykajici se styku ditdte s nerezidentnim rodi¢em véetné mezinarodni spoluprace.??

V piipadé, ze spolu rodicCe ditéte neziji, ma dité pravo na pravidelny kontakt
a udrzovani styku s druhym rodi¢em. Pravo styku tedy spociva v tom, Ze ditéti,
které je v péci jen jednoho rodic¢e, ma byt umoznéno stykat se s tzv. nerezidentnim
rodicem (rodic¢, ktery nema dité svéifené do péce), a to v souvislosti s uplatnénim
Umluvou zarugeného prava ditéte na pééi obou rodi¢i. Styk rodice s ditétem je tak
realizovan prave v situaci, kdy spolu dité a rodi¢ neziji a nesdileji domacnost. Pravo
osobniho styku je zaru€eno recipro¢né, nalezi ditéti i rodici, limitovano je vSak
zdajmem ditéte.!?® Nicméné muize dojit k situaci, kdy je rodi¢i s ditétem styk
zakéazén, a to predevsim k ochrané z4jmu ditéte. Zakaz styku je tfeba chépat jako
nejzazsi prostiedek, 1ze k takovému feseni pristoupit jen pokud situaci nelze fesit
jinak. Bude se jednat napiiklad o situaci, kdy je dité tyrano nebo je néjakym jinym

zplisobem ohroZena jeho vychova.'?*

Pojmem styk se nemysli pouze osobni kontakt, ale i kontakt v jiné formé.
Styk tak Ize realizovat v mnoha formach, tyto formy lze kombinovat. Preferovanym
zpusobem interakce ditéte s rodi¢em je osobni styk, kterému je pravnimi predpisy
a judikaturou vénovana pozornost. Kontakt miZe byt navdzan i prostfednictvim
mobilnich hovorit a zprav, e-mailu a jinych elektronickych komunikacnich
prostiedkli (napf. mobilni aplikace, Skype a podobnég). V soucasné dob¢ ubyva
ptipadi, kdy rodi¢ s ditétem komunikuje prostfednictvim pisemné korespondence.
Nerezidentni rodi¢ ma také zajistit kontakt ditéte s ostatnimi rodinnymi ptisluSniky,
se kterymi ma dité citovy vztah, jelikoz je ditéti dle § 927 OZ zaru€eno pravo na
styk 1 s osobami pfibuznymi a osobami ditéti spolecensky blizkymi. V nékterych
ptipadech je osobni styk komplikovangjsi, naptiklad kdyz rodice a dité¢ déli velka

vzdalenost, jindy je styk omezen jejich zdravotnim stavem. ZvlaStnim ptipadem je

12 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1494
123 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1488
124 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 148-149
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umisténi rodice ve vazb¢ nebo vykonu trestu, kdy 1ze kontakt s ditétem realizovat

pomoci telekomunikaénich zafizeni, e-mailfi, videohovori a podobng.1?°

O styku s ditétem rozhoduji bud’ jeho rodi¢e na zaklad¢ vzajemné dohody,
ptipadné¢ mize rozhodnout soud, a to v situaci, kdy se rodi¢e nedohodnou, nebo
pokud to vyzaduje zdjem ditéte. V ptfipadé, ze rozhoduje soud, lze urcit také
podminky styku (napiiklad misto, kde bude styk probihat, Cas, v jakém bude
probihat apod.). Je nutné konstatovat, Ze rozsah styku by m¢l byt uréen s ohledem
na kazdodenni zivot ditéte a nerezidentniho rodice. Rozsah styku se 1isi podle véku
ditéte, vztahu k druhému rodici, schopnosti rodice se o dité postarat, nebo prostiedi,
se rozliSuje na Skolni rok a prazdniny. Stejné tak lze ur€it i1 styk s ditétem na
konkrétni dny (napiiklad Vanoce, Velikonoce, jarni prazdniny apod.). Styk
S druhym rodi¢em probiha ptes Skolni rok nejcastéji o vikendech, o letnich
prazdninach se jedna i o delsi casové obdobi. Obecné lze konstatovat, ze se uprava

styku uréuje predevsim s ohledem na téelné traveni volného ¢asu ditéte.?

Ur¢it misto styku si mize nerezidentni rodi¢ sam, lze ho urcit také
rozhodnutim soudu. Styk by mél probihat na misté, kde nebude dochézet
kK vyhrocenym situacim, zavisi pfedev§im na schopnosti rodi¢t spolu komunikovat,
finan¢ni situaci nerezidentniho rodice, jeho zdravotnimu stavu apod. Mlze dojit
také k tzv. asistovanému styku za pfitomnosti tieti osoby (naptiklad u déti nizkého
véku). Takovou tfeti osobou muze byt blizky pfibuzny, organ socidln&-pravni
ochrany déti nebo psycholog. Soud miZe také urc¢it okruh osob, které sméji, nebo
naopak nemohou byt styku pfitomny. Jedna se piredevsim o takové osoby, které by

néjakym zpiisobem narusovaly priibéh styku.!?’

Rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, dit€¢ na styk piipravi a zajisti vSechny
nezbytnosti (§ 888 OZ). Konkrétni aktivity spojené s piipravou ditéte se odviji od
jeho v€ku a zdravotniho stavu. Rezidentni rodi¢ musi nerezidentnimu ptedat vSe,
co dité potiebuje (napi. obleceni, 1éky). Rodi¢e maji povinnost spolu pfi realizaci

osobniho styku spolupracovat, museji si sdélovat potiebné informace, naptiklad

125 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1495-1496
126 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 147-148
127 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1505-1506
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0 rtiznych Skolnich aktivitich nebo nutnosti medikace. Pfedani ditéte nemusi byt
nutn¢ realizovano rodic¢i, neni ale vhodné, aby bylo dité pfedano osobami, které
mezi sebou maji neptatelské vztahy (napft. kdyz dité predava otci druh matky). Ani
nerezidentni rodi¢ neni zbaven povinnosti viici ditéti. NepInéni takovych povinnosti

mize predev§im narusit jejich vzajemny vztah.'?8

Rodice si nesméji vzajemné branit ve vychove ditéte a nijak ji neztézovat
(tato povinnost vychazi jiz z principu v § 876 OZ, dle kterého vykondvaji rodice
rodi¢ovskou odpovédnost ve vzijemné shod€). Souclasné¢ se rodiCe museji
dohodnout také na zpiisobu vychovy po rozvodu, oba nesm¢ji matit vychovné
vysledky toho druhého, kazdy z rodict ma ditéti zajistit vhodné podminky, druhy
rodi¢ pak nesmi jeho vztah s ditétem nijak naruSovat. Stejné tak nesmi pecujici
rodi¢ branit druhému rodi¢i ve styku s ditétem. Branénim ve styku se nemini
objektivni podminky na strany ditéte (napiiklad jeho zdravotni stav, volnocasové,
nebo skolni aktivity apod.). Nerealizace styku nevede vzdy k pravnim nasledkiim
nebo je opakované, pak je to dle § 889 OZ divodem k vydani nového rozhodnuti
ve veci péCe o nezletilé dité. Situace mize vyustit az k tzv. “syndromu zavrzené¢ho
rodice”, tedy stavu, ktery cilené zpisobil rodi¢ majici dit€¢ ve své péci. Jedna se
0 neopravnéné cilené zabranovani styku z neopodstatnénych ditvodii. Takovou
situaci je tieba odlisit od pfipadu, kdy ke styku nedochéazi z objektivnich divodi

nebo ze samostatného postoje ditéte.*?°

Dité ma pravo se stykat s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v jeho zajmu.
Nejcastéji byva styk ditéte realizovan u nerezidentniho rodi¢e o vikendu jednou za
dva tydny a dva az ¢tyfi tydny o letnich prazdninach. Dité€ tak s druhym rodicem
travi v priméru asi 10 % casu. Takovy rozsah ale znamena, ze ma druhy rodi¢ jen
stéZi mozZnost ovliviiovat vychovu ditéte. Proto se jevi jako vhodné upravit styk
také v prib¢hu tydne. Pak musi byt splnény ptfedpoklady jako vzdalenost mezi

bydli§tém matky a otce, adekvatni pracovni doba, i mimoskolni aktivity ditéte.1

128 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1507-1508
129 §S{NOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 140-142
130 NOVAK, Tomas: Péée o dité po rozvodu &i rozhodu. Rodinné listy, &. 7-8/2014, str. 19-21
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3.4.1 Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech styku rodice s ditétem

3.4.1.1 Zména upravy styku s ditétem

V tomto fizeni byla soudem prvniho stupné byla schvalena dohoda o svéfeni
nezletilého do péce matky za soucasné upravy rozsahu styku otce se synem a urceni
vySe vyzivného. Matka nezletilého podala o dva roky pozdéji nédvrh na zuzeni
styku, kterému soud vyhovél. Diivodem byla zména poméri spocivajici v tom, ze
nezletily zapocal Skolni dochazku. Odvolaci soud s timto stanoviskem souhlasil
arozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Proti tomu podal otec nezletilého

Gstavni stiznost.13!

Ustavni soud tedy v tomto p¥ipadu Fesil, jak se pii upravé styku stfetavaji
potieby nezletilého a pravo rodie na vychovu a styk s ditétem. Dle Ustavniho
soudu neni dostate¢nym duvodem pro omezeni styku, ze dité za¢ne navstévovat
Skolni zafizeni, jelikoz neni v souladu se zajmem ditéte, aby bylo mu bylo
znemoznéno byt vychovavdno nerezidentnim rodicem. Soud musi pifi svych

tivahach zohlediovat specifika daného p¥ipadu.®?

3.4.1.2 Diskriminace otcu

K apravé styku s ditétem se vyjadfil Ustavni soud také ve svém rozhodnuti
ze dne 20.1.2005. V tomto fizeni se jednalo o zménu upravy styku v dusledku
$kolni dochazky nezletilého. Také zde Ustavni soud konstatoval, Ze $kolni
dochazka neni a priori divodem pro omezeni styku, jelikoz je nutné vzit v ivahu
I dal§i skute¢nosti. Vztahy mezi rodi¢i a ditétem, které je od rodi¢t v disledku
rozvodu nebo rozchodu oddéleno, nelze nijak obecné upravovat. Soud maé brat na
védomi piedeviim zajem ditéte tak, jak je definovan v ¢1. 3 Umluvy. Pokud jde tedy
o urcitou “diskriminaci otct“, soudy sice museji pfihlizet k tomu, zda jsou oba
rodi¢e schopni fadné vychovavat a maji o péci zajem, nicméné zajem ditéte uréuji
1 dal$i hlediska. Az po zvazZeni téchto skute¢nosti mize soud rozhodnout o tom,
jaké forma péce (popiipadé€ rozsah upravy styku) je v nejlepSim z4jmu ditéte. Pro
urceni vztahi sice existuji modely, nicméné nelze pod né vzdy podsunout konkrétni

ptipady. K modelim porozvodové péce se tedy Ustavni soud vyjadiuje tak, Ze neni

181 Viz nalez [:Jstavniho soudu sp. zn. I.[:,TS 238/05 ze dne 17. 1. 2006
132 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 238/05 ze dne 17. 1. 2006
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mozné zadny z nich nadfazovat a je tkolem soudu zkoumat kazdy individualni

piipad.t®

Dle mého nazoru je po zvazeni vSech okolnosti ve vétsin¢ ptipada zcela
pochopitelné, Ze jsou déti svéfovany spiSe do péCe matky. Tato skutecnost neni
“diskriminaci otci“, ale pouze feSenim, které je v souladu s nejlepSim zajmem
ditéte, Uprava styku je zavisla piedevsim jak na okolnostech na strané ditte, tak
I na stran¢ rodice. Ditéti by mél byt zachovan co nejsirsi styk s nerezidentnim
rodicem. Toto by ale podle mého ndzoru nemélo byt chapano tak, ze by dité pii
situaci, kdy spolu jeho rodice neziji, mélo “za kazdou cenu‘ uzptisobovat traveni

svého volného casu.
3.5 Informaé¢ni povinnost mezi rodici

»Rodice jsou povinni si vzdjemné sdelit vSe podstatné, co se tyka ditéte a
Jjeho zdajmu* (§ 890 OZ). Tato povinnost je stanovena také rodi¢tm ditéte, ktefi jsou
rozvedeni, nebo spolu neziji. Rodi¢e si pii predani ditéte sd€li vSe potiebné
k fadnému vykonu péce, pokud dojde k né¢jaké vyznamnéjsi zméné v zivoté ditéte,
1 tyto informace si musi rodi¢e poskytnout. Povinnost rodic¢i sdélovat si potifebné
informace je soucésti prava na styk s dité¢tem. Informace maji byt poskytovany
z diivodu zabezpeceni fadné péce o diteé. Obsahem je jednak povinnost jednoho
rodic¢e predat informace tykajici se nezletilého ditéte druhému rodic¢i, na druhou
stranu se jednd o pravo takové informace dostavat. Pokud jde o vyznamné
zalezitosti, o takovych jsou rodice povinni se informovat vzdy. Mezi takové
zaleZitosti 1ze zahrnout zdravotni stav ditéte, zaleZitosti tykajici se Skolni dochazky,

zmény bydlisté, a dalsi. 3

Pokud nejsou informace fadn€ poskytovany (napt. z divodu Spatné
komunikace mezi rodi¢i), mize soud zvolit ur¢itd opatfeni pro zajisténi lepsi
komunikace mezi rodi¢i. Takovym opatienim muize byt mediace, poradenstvi, nebo
konzultace s jinym odbornikem. Pokud nejsou tato opatieni uc¢elna, mize soud sam

uloZit povinnost sdélovat potiebné informace.'%

133 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20.1.2005
134 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 143
135 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 143-144
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3.6 Vyzivovaci povinnost

Zakon stanovi, ze rodic¢e a déti maji vzajemnou vyzivovaci povinnost (tedy
vyzivovaci povinnost maji jak rodice vici détem, tak déti viici rodi¢tim). Pokud je
manzelstvi rozvedeno a dité je rozhodnutim soudu svéfeno do péce jednoho
Z rodicl, urci se soucasn¢ i vyzivovaci povinnost druhého rodice k ditéti. Déti maji
ze zakona pravo na stejnou zivotni Uroven jako jejich rodice. Predpokladem
k vzniku vyzivovaci povinnosti je stav odkazanosti ditéte na vyzivu (§ 913 OZ),
pficemz se nejedna o dosazeni urcitého veéku, nybrz o zavislost na rodicich
a neschopnosti ditéte se samo zivit. Vyse vyzivného se na stran¢ ditéte odviji od
jeho véku, zdravotniho stavu, mentalni vyspé€losti, zajmi, i zptisobu, jakym se dité
pfipravuje na budouci povolani. Dal§im piedpokladem vzniku vyzivovaci
povinnosti jsou moznosti, schopnosti a majetkové poméry rodice, které¢ho
vyzivovaci povinnost zavazuje (§ 913 OZ). Pod pojmy moznosti a schopnosti 1ze
zahrnout vék rodice, jeho zdravotni stav, vzdélani, mentalni vyspélost, socialni
poméry v oblasti, kde zije, schopnost ziskat zaméstnani apod. VySe vyzivného se
pak odviji od vySe pifijmu ze zaméstnani i dal$ich majetkovych podstat ve
vlastnictvi rodice. Pfi vyméfovani vyzivného pfihlizi soud také k tomu, ktery
Z rodicti pecoval o dité a v jaké mite. %

Zakon neuvadi Zadné maximalni nebo minimalni vyzivné. Nicméné
Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo za i¢elem sjednoceni soudniho rozhodovani
tabulky, podle kterych se soudy fidi. Tyto tabulky jsou pouze doporuc¢enim, soud
miize v konkrétnich piipadech zohlediiovat riizné mimoiadné skutecnosti.®’ Lze
konstatovat, ze v rodinach se standardnimi pfijmy se vyzivné urcuje snadnéji nez
Vv piipad¢, kdy jeden z rodi¢t dosahuje nestandardné vysokych ptijmui. Pii uréeni
vyzivného se ma vychazet jak z tzv. “opravnénych potieb ditéte®, tak i z piijmu
rodice. Pokud rodi¢, ktery dosahuje nadstandardnich piijmu, opusti domacnost,
klesne Zivotni uroven jejich ostatnich ¢lenti. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy by
dit¢ uptednostiovalo toho rodice, jehoz pfijmy jsou vysoké na ukor rodice, ktery

0 dité fadné pecoval a vénoval volny ¢as roding.**®

136 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 231-234
137 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 234-235
13 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA I, VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zdakonik. Rodinné prdvo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 81
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Ustanoveni § 921 OZ stanovi, Ze se vyzivné plati v pravidelnych ¢astkach
splatnych na mésic doptedu (v piipadé€, Zze neni urceno jinak rozhodnutim soudu
nebo dohodou rodict). Pokud je povinny rodic v prodleni s placenim, mize po ném

druhy rodi¢ zadat Grok z prodleni (§ 921 odst.2 OZ).
3.7 Vyzkumy v oblasti péce o nezletilé dité po rozvodu

Psycholog Jifi Tyl se v jednom ze svych ¢lankii zabyva dopadem svéfeni
déti do riiznych forem péce. Resi zde také rozdily mezi piipady, kdy je dité svéfeno
do péce otce nebo matky. Poukazuje na situace, kdy je dit€ v pé¢i matky a tato brani
otci ve styku. Soudy se témito piipady zabyvaji pomérné Casto. Naopak ptipady,
kdy by branil ve styku s ditétem otec, nejsou znamy. Tyl se zabyva také statistikami,
které uvadéji negativni vlivy na déti vyristajici bez otce. Prokazano bylo vétsi
mnozstvi sebevrazd, utekit z domova, poruch chovani, Spatnych vzdélavacich
vysledkl, drogové zavislosti, nebo trestné ¢innosti. Je ale nutné uvést divody téchto
dopadt. Nezletil¢ dité je po rozvodu manzelstvi Casto svéfeno do péce matky
predevsim z diivodu, Ze péci vykonavala praveé matka, kdezto otec travil vice Casu
mimo rodinnou domécnost, a dit€ je tak na matku vice emocionalné zavislé. Matka
samozivitelka tak sice dokéaze zajistit fadnou vychovu ditéte, ale neni vzdy schopna
dité¢ dostatetn¢ finanné zabezpecit. Také pokud matka uzavie nové manzelstvi,
muze dojit kjistému “zanedbani® ditéte i pfes existenci “muzské autority*
vV domacnosti. Tyto situace mohou vést k poruchdm chovani ditéte, uZivani drog
a posléze i kriminalni innosti.>®
Pokud bychom mé¢li shrnout psychologické vyzkumy v oblasti rozvodu a jeho

dopadd, tyto se ve svych zavérech shoduji na nékolika zavérech:

Rozvod samotny negativné ovliviluje zivot rodiny a vztahy uvnitf rodiny. Vyvoj
a prosperitu ditéte neovliviiuje, Vv jaké formé o né&j rodice po rozvodu pecuji, ale
vztahy rodicu a jejich schopnost komunikace. Nejvétsim zasahem do zivota ditéte
je, pokud v dusledku rozvodu ztraci kontakt s rodi¢em, nebo kdyz je jeho vztah

S nim siln€ narusen (zejména z diivodu Spatnych vztahli mezi rodi¢i). Forma svéteni

19 TYL, J: St¥idava péce je prokazatelng pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péce).
Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 11, str. 18-21
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do péce by méla zajistit co nejlepsi vyvoj ditéte a méla by rozvijet vztahy ditéte

s obéma rodi¢i. 14
3.8 Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodici

Svéteni ditéte do péce jiné€ osoby nez rodici je dalsi moznosti Gpravy poméra
k nezletilému ditéti. Pouzije se v situaci, kdy soud dojde k zavéru, ze ani jeden
z rodi¢t nebo poruénik neni schopen o dité fadné pecovat.'*! Sou¢asné musi byt
takové rozhodnuti v souladu se z4jmem ditéte. Péce jiné osoby (vétSinou osoby
ptibuzné nebo znamé) nenahrazuje péstounskou péci a ma vzdy prednost pred
umisténi ditéte do ustavni vychovy (§ 953 OZ). Na stran¢ osoby, kterd ma o dité
pecovat (tedy tzv. pe€ujici osoby), musi byt splnéno ne¢kolik podminek. Musi mit
bydlisté na tizemi Ceské republiky, byt schopna zaruéit ditéti fadnou péce a se
sveétenim ditéte do jeho péce musi souhlasit (§ 954 OZ). Soucasné soud stanovi

rodi¢tim ditéte vyzivné, se kterym muiize pecujici osoba hospodarit (§ 956 OZ).
3.9 Vykon prav a povinnosti rodicii Zijicich oddélené

O Upravé poméra Ize dle § 908 OZ rozhodnout také v piipade, kdy jeho
rodici nejsou manzely. Timto ustanovenim se fesi situace, kdy rodice ditéte nejsou
sezdani, nebo jsou stdle manZzely, ale Ziji oddélené. V piipad¢ nesezdanych pari
neni nutné rozhodnuti o vykonu rodic¢ovské odpovédnosti tak, jak je tomu v ptipadé
rozvadéjicich se rodicl (jelikoZ se nekond Zadné fizeni, jako je tomu u rozvodu).
Soud v téchto pfipadech rozhoduje na navrh i bez navrhu (pokud poda podnét
osoba, ktera se 0 takové situaci dozvi). Soud rozhoduje jen v piipadé¢, kdy se na
upraveé poméru rodice ditéte nedokazi dohodnout (v opacném piipadé staci pouha
dohoda rodi¢d, neni potfebné zadné rozhodnuti soudu).}*? Rozhodnuti soudu o
upraveé pomért k nezletilému ditéti se miize v tomto piipadé stat neucinnym, pokud
spolu rodi¢e za¢nou opét zit, pficemz nezélezi na tom, jestli uzaviou manzelstvi

nebo nikoliv.143

140 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1613

141 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1023

142 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1624

143 SCHON, Monika: Rodicovskd odpovédnost. Brno, 2015. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta, str. 90
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3.10 Podil na péci a vychové

O dité po rozvodu mohou pecovat i jiné osoby nez rodice. Rodicovska
odpovédnost jim ale pfiznana neni. Osobami, které se podileji na vychové ditéte,
jsou piedevsim ty, které Ziji s ditétem v rodinné domacnosti, tedy manzel, partner
nebo druh rodi¢e ditdte, sourozenci rodi¢e, prarodite, a dal3i.'** Ustanoveni
§ 885 OZ ptimo zakotvuje, Ze se na péci o dit€ podili manzel nebo partner rodice,
pokud Zije v rodinné domdcnosti s ditétem. Pro tyto osoby se pouzivd termin
“nevlastni rodi¢*“. Tento nevlastni rodi¢ ma povinnost o dité pecovat a vychovavat
ho, nenalezi mu ale pravo dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Podili se také na

vyzivé ditéte, nicméné vyzivovaci povinnost mu stanovena neni.'#°

3.11 Rozhodovani soudu o svéreni ditéte do péce

Pted rozhodnutim o rozvodu manzelstvi musi byt vzdy vyfeSena otdzka
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ke spoleénym nezletilym détem, jakoz i otdzka
vyzivovaci povinnosti. Pokud tyto poméry vyieSeny nejsou, soud nemtize
manzelstvi rozvést. Pod Gpravou pomérti se mysli rozhodnuti o svéfeni ditéte do
péée.*® Soud miize rozhodnout bud’ autoritativng, nebo schvalit dohodu rodicu,
preferovana je pfitom dohoda rodi¢t (pokud neodporuje zajmu ditéte). Oproti
upraveé v zakon€ o rodin€ jiz neni nutnd dohoda pti svéfovani do spolecné nebo
stiidavé péce.'*” Soud ale musi dohodu pied rodi¢i prosazovat, mize jim také
zajistit konzultace s mediatorem nebo na rodinné terapii. Chovani rodice, ktery
takové smirné feSeni odmita, miize byt vzat v uvahu pii zkoumani schopnosti rodice

zajistit ditéti vhodné vychovné prostiedi.*

Rizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu musi probshnout
pfed fizenim o rozvodu jiz od roku 1998, tedy od novely zdkona o roding.
Opatrovnicky soud musi rozhodnout o tom, jestli bude dité svéfeno do péce jednoho
rodi¢i, nebo do stiidavé ¢i spolecné péce (nebo schvalit dohodu rodi¢it), az poté

muze probéhnout fizeni o rozvodu manzelstvi. Tedy az po tom, co rozhodnuti

144 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 187-188
145 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 928-929
148 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, str. 52-54
147 Divodova zprava kzdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
148 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1588-1589
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0 upraveé poméru k nezletilému ditéti nabude pravni moci, mohou manzelé pozadat
o nafizeni jednani o rozvodu manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze fizeni o upravé
poméru k nezletilému ditéti mize byt zahajeno i bez navrhu, se soud, ktery ma
manzelstvi rozvést, mize sam obratit na opatrovnicky soud, aby rozhodl
0 budoucim vykonu rodi¢ovském odpovédnosti vii¢i nezletilému ditéti. Pokud se
souCasn¢ ndvrh na rozvod, upravu pomeéru ke spoleénym détem, i na urceni
vyzivného. Divodem pro zavedeni pravidla o rozhodovani o péci o nezletilé pied
rozhodovanim o rozvodu byla dlouha fizeni o uréeni pomért k nezletilym détem
dle pravni upravy platné pred rokem 1998, a i po tom, co bylo manzelstvi

rozvedeno, stale nebyly poméry k ditéti uréeny.'*°
3.11.1 Procesni aspekty

Rozhodovani o svéfeni péce ditéte do péde je dle ustanoveni § 466 ZRS
svéteno soudu péce o nezletilé. Vécné piisluSnymi ke konani fizeni jsou okresni
soudy (§ 3 ZRS). Mistné piislusnym je dle § 467 ZRS obecny soud ditéte
(ur¢eny podle mista obvyklého bydliste¢ ditéte). Mistni pfislusnost v fizeni o
rozvodu manzelstvi a svéfeni ditéte do péce se tedy lisi. Ugastniky Fizeni jsou rodice
anezletilé dité. To musi byt dle § 469 ZRS zastoupeno koliznim opatrovnikem

(tim bude zpravidla OSPOD, ktery nepodal navrh na zah4jeni fizeni).

Rizeni ve vécech pé¢e soudu o nezletilé miize byt zahajeno na navrh i bez
né¢j, mize se zahajit ex offo i v ptipadé, kdy rodi¢e podali jen navrh na rozvod
manzelstvi. Manzelé maji také moZnost podat tento navrh spolu s ndvrhem na
rozvod manzelstvi. Rizeni o rozvodu pak miize za¢it az s pravni moci rozhodnuti

soudu ve vécech péée o nezletilé. '™

Muze dojit k situaci, kdy dité nabyde v pribéhu fizeni zletilosti (popf. je mu
pfizndna svépravnost). V takovém piipad¢ soud fizeni zastavi. Pokud ale dité

nabyde zletilosti az po nabyti pravni moci rozsudku, jimz se upravi poméry na dobu

149 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1014
150 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1014
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po rozvodu, ale jesté pred nabytim rozsudku o uzavieni manzelstvi, pak nema

rozhodnuti opatrovnického soudu zadné uginky. ™

Soud v tizeni rozhoduje rozsudkem, kterym bud’ autoritativné rozhodne
0 uprave poméru k ditéti, nebo schvali dohodu rodi¢t. Preferovana je vzdy dohoda,
ktera je bez pochyb znakem schopnosti rodi¢ti se dohodnout, je tedy i zdjmem
ditéte. § 474 odst. ZRS stanovi, Ze ,,Za uicelem ochrany zdjmu ditéte soud vede
rodice k nalezeni smirného reSeni. Soud miize rodiciim uloZit na dobu nejvyse
3 mésicit ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné
terapii, nebo jim naridit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornikem v oboru pedopsychologie.” Zékon tak vyslovn¢ zakotvuje nutnost vést
rodi¢e k dohodé. Pokud jde o vézanost soudu dohodou rodicl, tento nema
povinnost ji vzdy schvalit (dohodu neschvali, pokud odporuje zjisténému zajmu

ditéte). V takovém p¥ipadé rozhodne soud autoritativné sam.>?

3.11.2 Kritéria pro rozhodovani

Pokud nejsou rodice ditéte schopni se na pomérech na dobu po rozvodu
dohodnout, rozhodne o nich soud. Soud ma zohlednit okolnosti jak na strané rodict,
tak na strané ditéte.’® Davodova zprava uvadi ,,znovu a podrobné se uvadeji
zretele, k nimz musi soudy pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce prihlizet. Kromé
pohledu do minula maji byt nové zohlednény i faktory budouct, tj. je tieba zjistovat,
u kterého z rodicii bude dité lépe zajisteno, a to zdaleka nejen po strance hmotné.
| tady totiz jde o zdjem ditéte na dalsim piiznivém vyvoji.“*™* Soud ma svym
rozhodnutim zajistit predevsim ptiznivé podminky a vyvoj ditéte, ma dbat na jeho
citové vazby a vztahy s rodi¢i 1 dal§imi osobami. V ptipadé, Ze dité¢ odmita Zit
S jednim z rodicl, museji se zjistit dlivody takového néazoru, piipadné takovou

situaci Ize fesit prostiednictvim mediatora nebo terapeuta.®

151 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1015
152 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str.1015
15 MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasténé profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 189
1% Divodova zprava kzakonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1021-1022
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Ustavni uvedl néktera kritéria ve svém nalezu ze dne 25.6.2014, kterymi se

museji soudy v souvislosti s nejlep$im zajmem ditéte fidit. Mezi né patii:

1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce

usilujici osobou

2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho

svéteni do péce té které osoby

3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavaci, emociondlni, materialni a jiné potteby

4) ptani ditste>®

Faktory, které soud pii rozhodovéni zvazi, jsou zejména schopnost rodice
radn¢ pecovat o dité, zivotni styl rodice, pfani ditéte, jeho osobnost, vlastnosti
a schopnosti a fada dal$ich. Je tieba vzit v vahu také zdravotni a psychicky stav
ditéte, jeho citové vazby, materialni zabezpeceni, respektovano my byt i jeho pravo
na pééi obou rodic¢l i udrzovani osobniho styku.’®” Rodi¢, jemuz ma byt dité
svéteno do péce, mu musi byt schopen poskytnout adekvatni zdzemi, musi byt
schopen komunikovat s druhym rodi¢em, podavat mu informace o ditéti a nebranit
druhému rodi¢i ve styku. Pokud jde o ptani ditéte, 1ze mu piikladat vahu v té mifte,
ktera se odviji od jeho véku, schopnosti a osobnosti. Obecné je vice v potaz bran
nézor starsiho ditéte, které jiZ neni tolik ovlivnéno nazorem rodi¢. ®® Dale se soud
zabyva otazkou, ktery rodi¢ o dité pecoval a vychovaval ho, a u kterého rodice ma
dit€¢ moZznost se 1épe rozvijet. Cilem je zarucit ditéti podobné vychovné prostiedi,
v jakém doposud vyristalo. Je také tfeba zkoumat vychovné schopnosti rodice.t*
V neposledni tad€¢ je dulezité zjistit, zda jsou spolu schopni rodice ditcte
komunikovat, spolupracovat a dohodnout se na vychové ditéte i na ostatnich
zalezitostech, které se ho tykaji, jelikoz pravé schopnost rodi¢i dohodnout se je pro

uréeni budoucich poméri kli¢ova.1®

1% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 25.6.2014
157 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 10-11
1% MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasténé profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 41-42
159 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1022-1023
160 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 226
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Nov¢ je povinnosti soudu fidit se souhlasnym prohlasenim rodict v piipadé,
ze neodporuje z4jmu ditéte. Pravo rodi¢t dohodnout se na budoucich pomérech je
projevem autonomie vile. Divodem pro zavedeni této Upravy byla ziejmé
skutecnost, Ze cokoliv, na ¢em se rodice dokazi dohodnout, je 1épe realizovatelné
nez to, co jim autoritativné nafidi soud. Jedna se také o nejrychlejsi a nejméné

zatézujici feseni. !

Soud provadi pro ucely zjisténi téchto faktori dokazovani. Musi pfitom mit
na paméti, ze se jedna o situaci, kdy mohou byt vztahy rodic¢i neptatelské, coz miize
vést k neobjektivité jejich vypoveédi. Zkoumé pak poméry v rodin¢ z doby pied
rozvratem manzelstvi. Dukaznimi prostiedky mohou byt znalecké posudky,
vyslech svédkil a Gcastnikil, vyjadieni organii a dalsi. Dokazovani stoji pfedevsim
na vyslechu obou rodi¢i. Je obvyklé, ze se vypoveédi rodict 1isi, coz je déno
samotnym charakterem fizeni. Pak je na soudu, aby dokazovani doplnil s cilem
zjisténi relevance vypovédi. Dal§im Cetné pouzivanym dikaznim prostiedkem je
vypovéd’ svédka. Svédky byvaji zejména piibuzni a nejblizsi pratelé rodici. Na
rozdil od Gcastnika ale svédkovi hrozi v pfipad¢, ze nevypovidé pravdu, trestny ¢in
kiivé vypovéd (dle § 346 TZ). Lze tak predpokladat, ze bude jeho vypoveéd
vérohodnéj$i. Nicméné ani svédek nemusi byt zcela nestranny, soud by mél brat
vuvahu jeho vztah ke kazdému =z Gcastnikli. DalSim dllezitym dikaznim
prosttedkem jsou znalecké posudky. Znalec pomahd soudu ziskat informace
zejména z oblasti psychologie a psychiatrie. Znalecky posudek si soudce vyzada
v ptipad¢, kdy sdm nemiize zjistit citové vazby ditéte nebo jeho néazor, ptipadné
kdyz potiebuje potvrdit pravdivost nékterého diikazu.'%? Ukolem znalce je zkoumat
osobnosti rodict a jejich vychovné schopnosti, vztahy déti a rodici, zjistit postoj
dit€ a zpusob péce, které preferuje, a také vyhodnotit, do jaké miry miize byt dité
ovlivnéné rodici.'®® P¥i hodnoceni znaleckého posudku soud piihlizi k naroénosti
prace znalce 1 ke skuteCnostem, které se tykaji ditéte (napt. vek, ovlivnitelnost,

vztahy v roding). Soud si také miize nechat zaslat zpravu ze skoly ditéte za ucelem

161 SCHON, Monika: Rodicovskd odpovédnost. Brno, 2015. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta, str. 88
162 MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasténé profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 189-192
163 MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasténé profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 136-137
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zjisténi prospéchu, absenci apod, nebo zpravu détského 1€kare za celem zjisténi

zdravotniho stavu.'*

Jednim z dulezitych faktord pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce je jeho
zdravotni stav. Castymi nemocemi, které mohou takové rozhodnuti ovlivnit, jsou
napiiklad hyperkinetickd porucha, autismus, Aspergertiv syndrom a dal$i. Soud
musi v takovych ptipadech zvazit individualni potfeby ditéte a zkoumat, jestli je

potieba ditéti nastolit pravidelny denni rezim.'%°

3.11.3 Koncept nejlepSiho zajmu ditéte

Opatrovnicky soud rozhoduje pii svéfeni ditéte do péce v souladu s pravem
na rodinny zivot ucastnikt, vychazi z nejlepsiho zajmu ditéte a dba na zachovani
jeho participaénich prav.2% Pro uréeni pomérii po rozvodu jsou rozhodujici zajmy
ditéte. Zésada (nejlepSiho) zajmu se chape jako soucast zasady ochrany slabsi
strany, v tomto ptipad¢ tedy nezletilého ditéte. K pochopeni tohoto pojmu je tteba
definovat jeho vyznam. Obc¢ansky zakonik pojem “nejlepsi zajem ditéte® neuziva.

Nicméné se zde objevuje pojem “zijem ditéte a “zfejmy zajem ditéte. 26’

Umluva o pravech ditéte stanovuje, ze by zdjem ditéte mé&l byt prednim
u jakékoliv zalezitosti tykajici se nezletilého ditéte a ve svém €l. 3 odst.1 uvadi, ze:
»Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se deti, at
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.” Clanek 3 Umluvy je tzv. self-executing
ustanovenim, tudiz staty, které se zavazaly k Umluvé, ho musi dodrzovat i za

situace, kdy ho neimplementovaly do svého pravniho fadu.6®

Ceska republika se ptistoupenim k Umluvé zavazala zajistit zakonodarnymi
opatienimi ditéti ochranu a pééi, ktera je potieba k zajisténi blaha ditdte. Umluva
stanovi také povinnost, aby ,,staty zabezpecily, aby instituce, sluzby a zarizeni

odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym

164 MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zicastnéné profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 189-192
165 TRAVNICEK, M: StFidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 82-85
166 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1607
167 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 24
168 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1597
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kompetentnimi urady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu

a vhodnosti svého persondlu, jakoz i kompetentniho dozoru.” (¢1. 3 odst. 3 Umluvy)

K Umluvé o pravech ditdte vydal komentaé Vybor OSN pro prava ditéte,
kde interpretoval ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. Nejlepsi zajem ditéte v sobé podle néj

obsahuje tfi slozky, a to:

a) ,,zdkladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zdjem posouzen a bylo k nému
prihlédnuto

b) zdkladni interpretacni princip (je-li mozné interpretovat pravni predpis
vicero zpusoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem
ditete)

C) procesni pravidlo (kdykoliv se prijimd rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit
dite, je treba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dité miize toto

rozhodnuti mit) “*%°

Vybor OSN rovnéz uvadi aspekty, ke kterym je pii hodnoceni nutno

ptihlédnout:

a) ,, ndzor ditéte

b) identita ditete

C) zachovani rodinného prostredi a vztahii

d) péce o dite, ochrana bezpeci ditéte

e) zranitelnost ditéte

f) pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho stavu

g) pravo ditéte na vzdeélani“t'®

Vyse zminény Vybor OSN pro prava ditéte vydava komentare, které jsou
pravné nezavazné, nicméné sleduje jejich plnéni v rdmci periodickych zprav
Clenskych statd. Kazdy clensky stat by meél zahrnout postupy uvedené
v komentafich do svych pravnich fadi. Vybor také monitoruje provadéni Umluvy,

prezkoumava zpravy a vydava doporuceni pro jednotlivé staty.!’

169 Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentét k nejlepsimu zajmu ditéte. Vlada Ceské republiky
[online]. [cit. 12.2.2019]. 2014. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-
pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

170 yybor OSN pro prava ditéte vydal komentat k nejlep$imu zdjmu ditéte. Vlada Ceské republiky
[online]. [cit. 12.2.2019]. 2014. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-
pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

111 Committee on the rights of the child — monitoring children’s rights. [online]. [cit. 13.2.2019],
dostupné z: http://www.ohchr.org
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Pojem nejlepsi zajem ditéte vychazi z anglického vyrazu “the best interest
of a child*“!?. Soucasné se jednd o tzv. neurcity pravni pojem, tedy pojem
nedefinovatelny, jelikoz se sklada z nckolika slozek a méni se v zavislosti na
konkrétnim ptipadu. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte zavisi vyklad na soudu,
ktery zkouma zajem ditéte s ohledem na vztahy i osobu ditéte, jakoz i dalsi
okolnosti. Pro posuzovani nejlepsi zajmu ditéte neexistuje zadné pfedem dané
schéma. Cilem posuzovani zajmu v konkrétnich pfipadech je predevsim
minimalizace negativnich nasledk? pro nezletilé dité.!”® P¥i rozhodovani o véci,
ktera se tyka ditéte, by se mélo vychazet ze situace, ve které se dit¢ v danou dobu
nachazi — zohledniuje se vek ditéte, pohlavi, stupen vyspélosti, piipadné mozné
znevyhodnéni, pfislusnost k narodnostni mensing, prostiedi, ve kterém dité zije
a podobné. Déle musi soud zohlednit nazor ditéte, zachovani jeho vztahl s okolim,
udrzeni zdravého rodinného prostfedi a musi zajistit, aby nebylo dité rozhodnutim
ohrozeno, nebo aby se stalo zranitelné, jakoz i aby bylo zajisténo jeho zdravi, dobra

vychova a vzdélani. '’

Psycholog Martin Kornel ve svém ¢lanku uvadi, ze by se na pojem
nejlepsiho zajmu ditéte nemélo pohlizet jen z pravniho hlediska, ale i z pohledu
dalsich védnich obort jako psychologie a sociologie. Ztotoznuje se také s nazorem,
ze by se zajmem ditéte mély orgdny zabyvat detailné pfi svém rozhodovani,
pfi¢emz ale nesmi poskodit zajmy ostatnich. Setfit se maji prava a zajmy vsech,
pokud je zde ale rozpor mezi zajmy vice osob, mélo by se ptihlédnout k nazoru
nezletilého ditéte jako k prvoradému. Podotyka také, Ze existuje rozdil mezi pranim

a zdjmem ditéte."

Také Ustavni soud CR zddrazituje nutnost zohlednéni zidjmu ditéte
vV riiznych oblastech tak, jak ho uvadi Umluva. Zasadu nejlepsiho zajmu ditéte je
podle néj nutno ve vécech, které se tykaji ditéte, povaZovat za zéasadu stéZejni

a prvoiadou.t’® Vychova nezletilého ditéte a péée o né&j jsou véci jeho rodict. Jejich

172°\/ piekladu doslova “nejlepsi zajem ditéte*
173 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as
a primary consideration (art. 3, para. 1). [online]. [cit. 12.2.2019], dostupné z: http://www.ohchr.org
174 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1597-1598
15 KORNEL, M.: N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy,
2013, &.3, str. 93
176 Napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1370/15 ze dne ze dne 9. 6. 2015
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vychova ma smétovat k zabezpeceni blaha ditéte. Nazor ditéte ma byt vzat v ivahu

ve viech vécech, které se ho tykaji, a to v souvislosti s nejlepsim zajmem ditéte.’’

Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte je chapana jako klicova a stézejni, nikoliv
viak vyluéna. Takto se vyjadtil Ustavni soud ve svém rozsudku Pl. US 15/09 ze
dne 8. 7. 2010. Dle jeho vykladu je tieba v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte
brat zajem ditéte jako pfedni hledisko pii rozhodovani organii vefejné moci,
posuzovat se musi ale 1 zajmy dalSich osob. Zajem ditéte ma tedy byt poméfovan
tzv. testem pomérnosti. Test pomérnosti se pouzije v piipadé kolize nckolika
pravem zarucenych prav nebo zasad. V ramci tvah o tom, které pravo nebo zasada
je prednéjsi, se zkouma vhodnost, nezbytnost a nasledn¢ probihd pométovani.
Pométfovanim se zjiStuje intenzita zasahu do prav jednotlivci a nasledné se

zhodnoti, ktera prava maji pozivat vyssi ochranu a v jaké intenzité lze zasahovat.!’®

Ve vztahu ke zmén€ pomért po rozvodu manzelstvi rodicl se zdjem ditéte
zdiraziuje jako velmi vyznamny. Je vyslovné zakotven v ob¢anském zakoniku v
§ 906. Zakonodarce zahrnul nutnost zohlednéni zajmu nezletilého ditéte jak do
rozhodovéni o tom, jak bude kazdy z rodict o dité¢ po rozvodu pecovat, tak do

rozhodovéni o schvéleni rodici, ktera nesmi byt v rozporu se zajmem ditéte.
3.11.4 Participacni prava ditéte

V fizeni o Upraveé poméri k nezletilému ditéti je nezbytné, aby byla zajisténa
jeho participa¢ni prava. Pro urceni toho, jak ma budouci vychova ditéte vypadat, je
dalezitym faktorem postoj ditéte a jeho ptani. Dité je osobou, kterd se neustale
vyviji a stupni jeho vyvoje se musi pfizptsobit piistup k nému.r’® Umluva hovoii
0 pravu ditéte mit vlastni ndzor a vyjadfit ho. Tento nazor je tfeba brat v potaz
v zavislosti na véku ditéte. Clanek 12 Umluvy zni: ,,Stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndzory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku

a urovni.“ Druhy odstavec pak stanovuje Ze: ,, Za timto ucelem se ditéti zejména

177 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 24-25
178 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo.
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 25-26
179 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1599
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poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo sprdavnim Fizeni,
které se jej dotyka, a to bud primo a nebo prostrednictvim zdstupce nebo
prislusného organu, pricemz zpiisob slyseni musi byt v souladu s proceduralnimi

“«

pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Ani obcansky zékonik ve svych ustanovenich na participacni prava ditéte
nezapomind. Vyslovné je zde uvedeno pravo na informace a pravo vytvorit si
vlastni nazor a sd¢lit ho, jakoz i pravo, aby byl nazor ditéte pii rozhodovani vzat
Vv avahu. § 867 OZ stanovi: ,, Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditete,
poskytne soud ditéti potiebné informace, aby si mohlo vytvorit vlastni ndazor a tento
sdelit. “ Dité ma pravo na informace o fizeni, které se ho tyka, jakoZz i na pouceni
0 jeho pravu nemuset se v fizeni vyjadfovat. Informace musi byt ditéti podana se
zietelem na jeho vék, mé byt sdélena patiicné Setrné. V § 875 OZ je zakotveno
pravo ditéte vytvofit si vlastni ndzor na véc, kterd se tyka jeho zajmu, a sdélit ji
rodi¢i. Dité¢ musi byt soucasn¢ schopno danou situaci chapat a vytvofit si na ni

vlastni nazor. Takovému nazoru musi byt vénovana patiiéna pozornost.'8°

Schopnost vyjadrit svij nazor se odviji od stupné vyvoje ditéte. Hranice,
kdy je dité na zakladé domnénky schopno pochopit informaci a zpracovat ji, je
stanovena na 12 let. To neznamend, Ze by soud nemohl vyslechnout mladsi dité,
nebo ze by nemohl jeho ndzoru neprikladat vyznam. Soud muze také dospét
k nazoru, Ze dité neni i pfed dosazeni véku 12 let dostateéné vyzralé, aby pochopilo
informaci a dokazalo formulovat své nézory.'®! U déti nedosahujicich tohoto véku
je mozné zjistit jejich nazor pracovnikem Organu socialné-pravni ochrany déti,

psychologem nebo opatrovnikem. 182

Pokud jde o vztah nejlepsiho zajmu a participac¢nich prav ditéte, pak lze
participaéni prava oznadit jako prostfedek zjisténi nejlepsiho zdjmu.'®® Tato prava
se mohou dostat do kolize, naptiklad kdyz je pfani ditéte v rozporu s jeho nejlepSim
z4jmem. Pfani ditéte je vzdy subjektivni, nejlepsi zdjem ma hledisko subjektivni

I objektivni. Autonomie ditéte (resp. jeho nazor, prfani) muze byt potlacena

180 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1599
181 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z., a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 74-75
182 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1604
18 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1599
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principem nejlepsiho zajmu ditdte.'® Ustavni soud se k tomuto vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 26. 8.2010, sp. zn I11. US 3007/09, tak, Ze ,,Prdvo ditéte byt slySeno
v kazdém rizeni, v némz se rozhoduje o jeho zdleZitostech, zarucuje ditéti pravo, aby
mohlo v Fizeni projevit své stanovisko k otazkam, jez se ho bezprostredné dotykaji
a umoznuje mu (byt jen do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu
k rodicum, prip. koliznimu opatrovnikovi. Pritom se samoziejmé neprihlizi, Ze
konecné hodnoceni zajmu nezletileho ditete, jez je zde nejvyssim imperativem,
prislusi v projedndvané véci obecnému soudu.” Tim mini, ze soud rozhoduje dle
svého uvazeni, kdy vezme v uvahu nejen ndzor ditéte, ale zohledni i to, co je pro
n¢j vhodné a prospesné. Dochazi tim k upozadéni prani ditéte a upfednostnéni toho,

co je pro n&j v dané situaci nejvhodné;jsi. &
3.11.5 Zjisténi nazoru ditéte

Dité ma pravo se v fizeni o uréeni pomért po rozvodu k nému vyjadrit. Dité
muze v takovém fizeni vypovidat o zalezitostech, které se ho tykaji ptimo pted
soudem, nebo mize byt jeho nazor zjistén zprostiedkované (napt. pracovnikem
OSPOD nebo détskym psychologem). Vyuziti prava ditéte vyjadrit se k zalezitosti,
ktera se ho tyka, mu musi byt organy vefejné moci umoznéno bez ohledu na jeho
vek a stupen vyvoje. Dité by mélo mit moznost vypovidat v prostfedi vhodném jeho
osobé¢. Orgéan vefejné moci ma povinnost ditéti vysvetlit, o em se v fizeni jedna,
rozhodnuti by mélo byt odiivodnéno, soucasné by melo byt ditéti vysvétleno, jakou
vahu ma v dané véci jeho nazor.!% Dité ma pravo vyjadfit se, nicméné nemize byt

nuceno sdélit svilj nézor proti své vili. 18

Soud postupuje Vv fizeni s nezletilym ditétem, které je schopno formulovat
své nazory dle § 100 odst. 3 OSR tak, aby zjistil jeho nazor. K tomu soud dit&
vyslechne. Pokud je nezletilé dité postaveno pied soud, musi prabéh fizeni probihat
s ohledem na jeho vek a vyspélost. Pfizplisobena by méla byt jak délka jednani, tak
1 pocet piestavek, pripadné milZze byt vzhledem k ochrané osobnosti ditéte

vyloucena vefejnost. Soudce pfistupuje k ditéti vstiicné a pratelsky, snazi se

18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 858
185 \/jz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.8.2010, sp. zn. III. US 3007/2009
186 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1601
187 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 856
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navozovat piijemnou atmosférou, komunikovat s ditétem a zjistit tak co nejcitlivéji
jeho nazor na danou zélezitost. Pokud je to tfeba, mtze byt dit€ vyslechnuto i v jiné
mistnosti nez soudni sini. Také délku vyslechu je nutné ptizpasobit véku, vyspélosti
ditéte, a dob¢, po jakou je dité schopno udrzet pozornost. V fizeni, ve kterém
vystupuje nezletilé ditd, by nemélo dochazet ke zbyteénym pritahtim.'® Pfi
rozhodovéni soud ptihlédne k nazoru ditéte s ohledem jako jeho v€k a rozumovou
vyspélost. Nazor ditéte sice musi byt slySen a vzat v uvahu, jeho pfani ale nemusi

byt vyhovéno.

Ne vzdy je dit€¢ schopno vytvofit si sviij nazor a sdélit ho (predevsim pro
svlj nizky vek). Soud v takovém piipadé¢ uvédomi osobu, jejiz z4jmy nejsou
V rozporu se zajmy ditéte. Nazor takového ditéte lze zjistit jen prostfednictvim
rodi¢e, porucnika, zaméstnance Organu socialné-pravni ochrany déti nebo znalce.
V praxi se bude nejcastéji jednat o zjisténi prostiednictvim OSPOD, ktery mize byt
koliznim opatrovnikem a je patiicné seznamen se vztahy v rodiné ditéte. OSPOD
ziskava informace o pfanich ditéte, sou¢asné dba na ochranu ditéte a zachovani jeho

citového a psychického vyvoje.t%
3.11.6 Hodnoceni vypovédi ditéte

Samotna rozvodova situace je pro fadu déti nepochybné velmi stresujici a
nepiijemna, jejich vypovéd miize byt uz jen proto zna¢né€ ovlivnéna. Dit¢ mize byt
tazano na fadu otazek, které se tykaji jeho osobniho zivota a vztahu K rodi¢tm.
Mize tak byt pii sdélovani svého ndzoru vyrazné ovlivnéno ndzorem a pranim
rodice. Tuto skute¢nost vezme soud v uvahu, a to predevS§im u mladsich déti, které
jsou lehce ovlivnitelné. Soud by proto mél nejdiive zjistit, zda je dit€ schopno
vypovidat pravdiveé a do jaké miry jsou jeho nazory ovlivnény nézory ostatnich. To
lze zkoumat pomoci fady otazek, popiipadé i psychologickymi testy. Psycholog
Tomas Novak upozoriiuje na situaci, kdy bude dit€ vypovidat na otazky tykajici se
vztahll v rodin€ kladn¢ za kazdé okolnosti, coz vyplyva z jeho postaveni a autority
rodi¢t. Dal$im faktorem ovliviiujicim vypoveéd’ ditéte jsou ptipadné reakce rodicu,

kdy se dité snazi, aby nebyl ani jeden rodi¢ z jeho vypovédi zklaméan. Pokud jsou

188 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 1601-1602
18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 857
190 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 857-858
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ditéti pokladany otazky v ptitomnosti rodice, je velice pravdépodobné, ze odpoveéd

bude ovlivnéna nazorem pravé toho rodice, ktery je U vypovédi piitomen.
3.11.7 Vazanost soudu nazorem ditéte

Soud ma povinnost zjistit nazor ditéte, které je schopno ho interpretovat,
nema ale povinnost se jim striktné fidit.**? Soud si vytvoii tisudek o tom, jakou vahu
ma nazor ditéte vzhledem k jeho veéku, rozumové vyspélosti a stupni vyvoje.
S ohledem na tento nazor pak rozhodne v souladu s tim, co je podle néj pro dité
vhodné (tedy co je skute¢né v jeho zajmu). Soucasné bere v potaz nejen zajem
ditéte (ktery je sice klicovym, nikoliv ale jedinym hlediskem), ale i ostatni faktory
majici vliv na to které rozhodnuti. Pokud soud rozhoduje o pomeérech vice
sourozencl, pak bere v potaz ndzory a pfani obou z nich, pii hledani nejlepsiho
zajmu tedy mohou zajmy jednoho ovliviiovat zajem druhého (naptiklad kdyz by
m¢eli byt sourozenci oddéleni, coz neni v zajmu jednoho z nich, bude tim ovlivnéno

i hodnoceni zajmu druhého).1%

3.12 Uloha rodinné mediace

Rozvodové fizeni, i samotna situace, ve které se dité pti rozvodu rodict nachazi,
muze byt nepochybné velmi stresujici. Soud ma usilovat o smirné feSeni situace
rodict nezletilého ditéte. K tomu muize rodi¢im ulozit, aby se zicastnili jednani
s mediatorem, rodinnym terapeutem nebo psychologem zaméfenym na détskou
psychiku. Mediace slouzi k tomu, aby byly chranény zajmy déti a aby bylo
dosazeno jejich blaha, je zaméfena na feSeni konfliktl v rodin€ pfed tim, nez
zapoéne fizeni pred soudem, popiipadé k urychleni fizeni. Uast na mediaci je ale
vhodna jen pro rodice, ktefi jsou schopni domluvit se alesponn na zakladnich
zaleZitostech. Mediace je vzdy dobrovolna, je tedy na rodicich, jestli budou ochotni

Gcastnit se.1%*

Rodinna mediace je v Ceské republice pomérné novou zalezitosti. Cilem
mediace nemusi byt jen smirné feSeni (dohoda) rodi¢h. Mediace muiZe vést

naptiklad i jen K pochopeni postoje druh¢ strany, nebo podstaty neshody a moznosti

191 NOVAK, Tomas: Je dité schopno odpovédét na otazku, u kterého z rodi¢i by po rozvodu chtélo
7it? Pravo a rodina. 2004. roc. 6, ¢.7
192 \/jz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2150/07 ze dne 28.5.2008
198 TRAVNICEK, M: StFidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 41-42
194 RADVANOVA, Senta: Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina, 2001, &.6, str. 10-11
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jejiho feseni. Prostfedi jednani pred mediatorem je nepochybné vnimano ucastniky
jinak nez prosttedi soudni sin€. Strany maji moznost, aby jim bylo vysvétlen smysl
dohody, jeji vyhody a diilezitost schopnosti se dohodnout s cilem zajisténi blaha
nezletilého ditéte. Roli mediatora je podporovat strany v uvazovani o zlepsSeni

vztahtl, nemiZe je ale k jakékoliv dohodé donucovat.%®

Dle nékterych vyzkumii z USA je rodinnd mediace velice uspéSnym
prostiedkem. ,,Vestal (1999) uvadi, Ze mnoho statiit USA zavedlo moznost mediace
V pripadech sporit o svéreni déti do péce a ze mediaci je vyreseno 50-90 % spornych
pripadii. Johnson (1994) ve své metaanalyze shrnuje, Ze mediace dokaze
profiltrovat asi 40-70 % konfliktnich pripadi®. 1 ptes GspéSnost mediace se
vyzkumy shoduji v tom, Ze ji lze jen stézi fesit piipady rodin, ve kterych jsou vztahy

natolik konfliktni, Ze je situace t&zko fesitelna smirnou cestou.%

3.13 Cochemsky model

Cochemsky model, nebo také Cochemska praxe, oznafuje strukturu, kterad
spociva ve spolupraci mezi jednotlivymi organy a profesemi V piipad¢ rodinného
konfliktu. Pocatky Cochemské praxe jsou zaznamenany v 90. letech 20. stoleti
v némecké spolkové zemi Poryni-Falc. Oznaceni Cochemska praxe vychazi ze
soudniho obvodu Cochem, ktery se nachazi pravé v této spolkové zemi.
Zakladatelem byl Jiirgen Rudolph, soudce ufadujici v tomto obvodu, ktery se spolu
se spolupracujici skupinou na tamtim soudu zacal zabyvat problematikou

negativnich diisledki rozvadéjicich se rodi¢t ve vztahu k nezletilému dit&ti.*%

Cochemska praxe spociva ve spolupraci pii feSeni konfliktd v rodin€. Sméfuje
k dosazeni takovych poméru, které jsou v zajmu ditéte. Spolupracujicimi organy
jsou soudci, advokati, poradny, mediatofi i soudni znalci. Tato spoluprace vede
k fadnému vykonu prav a povinnosti rodic¢ti k détem tak, ze se snazi rodice vést

k lepsi komunikaci. Cilem je dosazeni smirného feSeni dohodou rodicu a zajisténi

1% MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasténé profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 123-126
1% MATOUSEK, O: Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny.
1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 42
197 ROGALEWICZOVA, Romana: Piedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roénik 4, &.
7, str. 68.
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fadného vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. V praxi funguje Cochemsky systém na

siti vykonu profesi, kdy jsou si rovny a kazda ma svoji funkci.!%®

Cochemska praxe se zahajuje zadosti na feSeni konfliktu u jakéhokoliv
zapojeného organu.'®® Hlavni roli v celém tomto systému hraje soud. Soud vede
rodi¢e ke smirnému feSeni, za timto tcelem odkazuje rodi¢e na ucast na rodinné
terapii nebo mediacni schlizce, informuje je 0 moznosti vyuziti odborné¢ pomoci.
Ukolem soudu je také orientovat rodice na zajem ditéte. Roli orgéanu socialng-pravni
ochrany déti je byt pro rodiCe instituci, ktera jim poskytuje potiebné informace,
iniciuje dohodu, mize jim také doporucovat ucast na rodinnych terapiich nebo
schiizky s psychologem, za i¢elem ochrany nezletilych déti se pak ucastni soudnich
fizeni. Psychologické poradny odborné pomahaji v feSeni konfliktni situaci.
Komunikuji s rodi¢i 1 s ditétem, poucuji je o dopadech jejich problému na nezletilé
déti a o moznych fesenich, a vedou je k zaméfeni se na zajem ditéte. Role mediatort

v ramci Cochemského modelu se v Ceské republice teprve vyviji.?%

3.14 Zména upravy poméri

Pokud dojde k podstatné zméné poméru rodi¢l, je mozné upravit také
poméry nezletilého ditéte. Tato zména pomérii se musi v fizeni dokazovat a
soucasn¢ musi jit o zménu podstatnou. Zména se musi tykat skutecnosti, na kterych
bylo postaveno rozhodnuti soudu o péc¢i o nezletilé dit€. O zméné poméra
Kk nezletilému ditéti musi byt rozhodnuto soudem, ktery mize opét bud’ rozhodnout
autoritativng, nebo schvalit dohodu rodic¢t. Ustanoveni § 889 OZ vyzaduje
rozhodnuti 0 zméné pomér vzdy v ptipadé, kdy rodi¢ brani druhému rodici ve

styku s ditétem.2%!

1% RUDOLPH, Jiirgen: Ty jsi moje dité. ,, Cochemska praxe” cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu
[online] [cit. 14. 3.2019], str. 24-25, dostupné z: https://www.cochem.cz/wordpress/wp-
content/uploads/E_ BOOK Ty jsi MOJE dite.pdf
19 ROGALEWICZOVA, Romana: Piedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roénik 4, &.
7,str. 70
200 O Cochemské praxi. [online] [cit. 15.3.2019], dostupné z: https://www.cochem.cz/wordpress/o-
cochemske-praxi/
201 ERANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik parterstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 14

67


https://www.cochem.cz/wordpress/wp-content/uploads/E_BOOK_Ty_jsi_MOJE_dite.pdf
https://www.cochem.cz/wordpress/wp-content/uploads/E_BOOK_Ty_jsi_MOJE_dite.pdf

3.15 Statistiky ve vécech svéreni ditéte do péce

Dle statistik Ceského statistického tfadu pocet rozvedenych manzelstvi
rodict, kteti maji spole¢né nezletilé déti, je v poslednich péti letech témér stejny.
V roce 2017 bylo rozvedeno 59 % manzelstvi s nezletilymi détmi, z toho nejvice
manzelstvi s jednim nebo dvéma détmi. Z toho vyplyva, Ze je vice nez v kazdém

druhém rozvadgjicim se manzelstvi tieba fesit poméry k nezletilym détem.?%

Tab. 3.2 Rozvody podle poctu nezletilych déti, 2007-2017

2007 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rozvody bez nezletilych déti 12721 11213 11 974 11 557 11090 10270 10 559
Rozvedy s nezletilymi détmi 18 408 15189 15921 15207 14993 14726 15196
v tom s 1 ditétem 10 345 8292 8591 8 265 7830 7523 7680
s 2 détmi 7189 6146 6436 6133 6310 6415 6635

s 3 a vice détmi 874 751 894 809 853 788 881

Pocet nezletilych déti pfi rozvodu 27 546 22983 24 335 23119 23187 22 855 23752
Prim. poéet déti v manZelstvich s détmi 1,50 1,51 1,53 1,52 1,55 1,55 1,56
Priim. po&et dé&ti v manZelstvi pfi rozvodu 0,88 0,87 0,87 0,86 0,89 0,91 0,92
Rozvody s nezletilymi détmi (%) 591 575 571 56,8 57,5 58,9 59,0
v tom s 1 ditétem (%) 56,2 546 54,0 54.3 522 511 50,5
s 2 détmi (%) 391 405 404 40,3 421 436 437

s 3 a vice détmi (%) 47 49 56 5.3 5.7 54 58

Co se tyce konkrétnich rozhodnuti ve véci svéteni ditéte do péce, vychdzim
ze statistik uvedenych na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti, které
kazdy rok zaznamenava pocty piipadi v jednotlivych odvétvich a jednotlivych

typech rozhodnuti.

NizZe jsou zobrazeny tabulky, které zachycuji vyvoj svéfovani ditéte do péce
za rok 2015-2018. Je z nich patrné, Ze jsou déti svéfovany nejvice stale do vylu¢né
péce, konkrétné do péce matky. Pocet déti svétfenych do péce otce se sice od roku
2015 zvysil, nejvice déti bylo do péce otce svéfeno v roce 2016, v minulém roce se
pocet opét snizil. Pokud jde o trend stfidavé péce, tento je patrny zvlasté mezi lety

2015 a 2016.2%2

202 Statistika dostupna z: https://www.czso.cz/
203 Statistika dostupna z: https://www.justice.cz/
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Rok 2015

|Praha | st¢ | JE | 26 | 6 | V& M | sMm | CR |
Svéfeno (ponechano v péci)
511 - matce 1467 2375 1315 1762 2889 1975 2960 4240 18983
512 - otci 94 196 124 125 256 156 268 278 1497
513 - do spoleéné pége obou rodict 57 53 22 24 78 44 50 44 372
514 - do stfidavé péte obou rodicu 222 260 60 170 235 169 283 311 1710
515 - jiné fyzické osobé nez rodi&i 26 44 36 61 13 41 69 85 475
516 - jiny vysledek 242 387 204 365 764 406 550 953 3871
Pro pfipad rozvodu svéfeno
517 - matce 1062 1730 705 1006 1401 1492 2174 2095 11665
518 - otci 76 172 91 88 144 164 223 232 1190
519 - do spoletné péce obou rodict 81 99 31 41 105 89 75 55 576
520 - do stfidavé péce obou rodicd 198 280 80 179 199 209 288 296 1729
521 - jiné fyzické osobé neZ rodici 4 8 2 4 6 5 1" 12 52
522 - jiny vysledek 84 154 39 95 141 122 172 216 1023
Rok 2016
(Praha | StC | JE | 2 SE | VE | UM | sM | GR |
Svéfeno (ponechano v péci)
511 - matce 1701 2315 1289 1723 2956 1905 3264 4362 19515
512 - otci 95 174 94 162 241 188 335 320 1609
513 - do spoleéné péte obou rodict 65 66 27 32 85 46 64 53 438
514 - do stfidavé péce obou rodici 297 297 94 159 252 197 284 365 1945
515 - jiné fyzické osobé nez rodidi 38 63 31 53 118 34 72 56 465
516 - jiny vysledek 266 503 209 377 779 388 596 1067 4185
Pro pfipad rozvodu svéfeno
517 - matce 180 1737 789 959 1453 1384 2356 2148 12006
518 - otci 74 151 84 12 166 160 257 259 1263
519 - do spoleéné péte obou rodict 76 85 49 43 100 92 91 59 595
520 - do stfidavé péte obou rodiéu 282 352 104 167 224 234 288 347 1998
521 - jiné fyzické osobé nez rodi&i 0 7 3 6 12 4 7 5 44
522 - jiny vysledek 83 174 58 99 152 124 196 248 1134
Rok 2017
|Praha | St¢ | JC | 2 | sE | V& UM | sM | CR |
Svéfeno (ponechano v péci)
511 - matce 1598 2102 111 1576 2761 1731 3003 3892 17774
512 - ofci 109 178 82 138 230 159 316 284 1494
513 - do spole&né péde obou roditd 65 94 29 24 108 52 75 62 509
514 - do stfidavé péce obou roditu 283 302 82 147 234 192 360 319 1919
515 - jiné fyzické 0sobé nez rodidi 35 43 44 52 121 36 74 80 485
516 - jiny vysledek 282 493 185 396 627 343 552 830 3808
Pro pfipad rozvodu svéfeno
517 - matce 1049 1502 684 917 1325 1339 2064 2020 10999
518 - otci 64 163 66 102 142 137 254 216 1144
519 - do spoleéné péde obou roditl 78 130 64 33 112 104 106 76 703
520 - do stfidavé péce obou roditu 234 349 79 129 201 215 308 305 1820
521 - jiné fyzické 0sobé ne? rodidi 0 1 1 8 5 2 6 3 26
522 - jiny vysledek 78 125 51 106 129 94 143 210 936
Rok 2018
(Praha | StC | JC | 2S¢ | VE | UM | SM | CR |
Svéreno (ponechano v péci)
511 - matce 1415 1955 1048 1555 2794 1555 3114 3471 16907
512 - otci 19 172 70 142 253 147 312 291 1506
513 - do spoledné péte obou rodigd 83 102 32 33 125 62 103 96 636
514 - do stfidavé péde obou rodil 254 207 71 155 269 219 382 281 1928
515 - jiné fyzické 0sobé nez rodiéi 36 32 21 52 140 43 83 72 479
516 - jiny vysledek 307 480 182 289 688 344 590 861 3741
Pro pfipad rozvodu svéreno
517 - matce 1008 1516 659 886 1359 1208 2191 1859 10686
518 - otci 66 140 61 95 134 140 244 220 1100
519 - do spoleéné péte obou rodicl 102 141 77 44 140 126 131 122 883
520 - do stfidavé pate obou roditi 193 318 87 161 184 232 378 261 1814
521 - jiné fyzické osobé nez rodici 0 5 0 6 4 5 5 6 31
522 - jiny vysledek 71 123 37 61 122 105 156 173 848
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4 Péce o nezletilé dité po rozvodu s mezinarodnim prvkem,

problematika mezinarodnich Gnosa déti

Je zfejmé, Ze rodiGe ditdte nemuseji byt vzdy oba obéany Ceské republiky.
Existuje fada ptipadd, kdy cesky obcan zije ur€itou dobu v zahranici, nebo naopak
ob¢an ciziho statu v CR. Disledkem toho je vytvafeni vztahl, posléze také
manzelstvi, mezi piislusniky cizich statli. Pokud se do takového vztahu nebo
manzelstvi narodi dité, museji si byt jeho rodi¢e védomi piipadnych nésledka, které
mohou nastat v disledku jejich odlouceni. V této kapitole bych se chtéla vénovat
prave ptipadim, kdy se musi fesit, které organy budou rozhodovat o vécech vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu, které presahuji hranice jednoho statu, a dale
piipadiim, které se tykaji pripadného piestdhovani ditéte z Ceské republiky do

jiného statu.
4.1 Rozhodné pravo

Pokud rodice ditéte ziji spolu, vykonavaji péci o dité spolecné, a to 1 pokud
se jednd o mezinarodni par. V piipad¢, kdy jsou rodi¢e obCany jednoho statu, je
situace jednodussi nez v ptipade, kdy jde pravé o mezinarodni par. Rizné staty
upravuji rodicovskou odpovédnost odlisn€, nicméné ve vétsing piipadii zahrnuje
praveé péci o dité 1 pravo na styk s nim. Rodi¢e se mohou na budouci péci o dité
dohodnout, pokud tak neucini, rozhodne o ni soud. Soucasn¢ bude druhému rodici
urCen rozsah styku. V pfipad¢, Ze je rozvadéno manzelstvi rodicl, ktefi jsou
ptislusniky ¢lenského statu EU, by mohlo dojit k situaci, kdy kazdy z rodict
pozaduje, aby bylo o pomérech k ditéti rozhodnuto soudem v jeho statu. V disledku
toho by mohla byt vydana dvé rozhodnuti. K zamezeni t€émto situacim se vydavaji
predpisy EU, které urci, jaky soud je ptislusny. Predpisy EU zarucuji takeé, Ze soudni
rozhodnuti, které¢ je vydano v jednom clenském staté, je uzndno i v ostatnich

¢lenskych statech.204

V ramci prava EU se fesi ptislusnost soudl, uznani i vykon rozhodnuti ve
veécech rodicovské odpoveédnosti v ramci tzv. Nafizeni Brusel Ila. Toto natizeni se
vztahuje na rozvod, rozluky a prohlaSeni neplatnosti manzelstvi a na véci

rodi¢ovské zodpoveédnosti. Pod pojmem rodicovskda zodpovédnost se mini

204 Rodi¢ovska zodpovédnost. [online]. [cit. 17.3.2019] 2019. Dostupné z: hitps:/e-
justice.europa.eu/content_parental_responsibility-302-cs.do
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predevsim péce o dité a pravo na styk s nim. Natizeni Brusel Ila se tedy tyka také
situaci, kdy dochazi k rozvodu ¢i rozchodu jeho rodic¢i. V souvislosti s tim

zrovnopraviuje déti, které jsou narozené v manzelstvi nebo mimo né;.

Natizeni Brusel Ila stanovuje piislusnost v rozhodovani ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti v ptipadé, kdy vztahy zahrnuji mezinarodni prvek.
Obecnym kritériem pro urceni piislusnosti je posledni obvyklé misto bydlisté ditéte.
Jinak se pfislusnost urCuje v pfipadé mezindrodnich unost déti, zachovani
ptislusnosti predchoziho obvyklého bydlisteé, a v ptipadé pokracujici ptislusnosti
(podle toho soudu, ktery rozhodoval o navrhu na rozvod nebo prohlaSeni manzelstvi
za neplatné). V tomto nafizeni je upravena také spoluprace mezi organy ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti. Clensky stat si uréi ustiedni organ pro uéely pouzivani
Natizeni Brusel Ila a spoluprace mezi ¢lenskymi staty. V Ceské republice je jim

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.?%

4.2  Styk s ditétem v ciziné

Problémem pfti rozvodu rodi¢i, ktefi jsou prislusniky jinych stati, a aprave
poméri k nezletilému ditéti, mize byt v fadé piipadi uprava styku s ditétem.
Nezletilé dit€ ma pravo na péci a vychovu obou rodi¢ti a ma i pravo byt v kontaktu
s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce, i pokud u druhého rodi¢e v dané dobé
nezije, kdyz je ve stiidavé péci (predevsim pokud je urcen delsi interval stfidani).
Rodi¢, kterému druhy rodi¢ brani ve styku s ditétem, se mize domahat vykonu
rozhodnuti, a to 1 pokud Zije v cizin€. Pokud se ten, jehoz dité Zije v cizin€, domaha
navazani kontaktu s ditétem, pomoci mu muize Ufad pro mezinarodn&pravni

ochranu déti, ktery mu poskytne potfebné dokumenty k zajisténi styku s ditétem.2%

4.3 Mezinarodni tinosy déti

Ptirozené¢ také u mezinarodnich partt miZe dojit k neshodam, které vedou

k rozvodu ¢i rozchodu. Pokud jsou ale tyto osoby rodici nezletilého ditéte, je situace

vvvvvv

(at’ uz natrvalo nebo docasn€¢) do rodné zemé 1 s nezletilym ditétem. Tim ale

205 PAUKNEROVA, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 182-209
206 UJtad pro mezinarodnépravni ochranu déti: Pravo styku s ditétem. [online]. [cit. 16.3.2019].
Dostupné z: https://www.umpod.cz/pravo-styku-s-ditetem/
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zasahuje nejen do prav ditéte, ale i do prav druhého rodice. Pokud se takovy rodic¢

hodla odstéhovat, potiebuje tuto situaci nejdiive fesit s druhym rodi¢em.?’

Existuje také fada ptipadd, kdy je nezletilé dit€¢ narozené ceskému paru
svéfeno po rozvodu do péce rodice, ktery se s nim planuje odsté¢hovat do ciziny.
Duvodem odjezdu rodice s ditétem do ciziny mtze byt napiiklad pracovni nabidka
rodi¢e nebo prestéhovani za partnerem, ktery v ciziné zije. Pokud se jedna
o0 st¢hovani do statu EU, pak na dany piipad lze pouzit pravé ustanoveni vyse
zminéného Natizeni Brusel Ila. V kazdém piipadé je ale tieba dbat na pravidla
stanovena v Haagské Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi

déti piijaté v roce 1980, jejimz signatatem je i Ceska republika.?%®

V obou uvedenych piipadech je odst€éhovanim do ciziny naruSena fadna
vychova ditéte. Oba rodi¢e maji pravo dité pecovat, odchodem jednoho z rodict je
tak podstatné omezeno pravo druhého rodice podilet se na vychové ditéte. Lze
konstatovat, ze se prave takto snazi rodi¢ utnout komunikaci mezi ditétem a druhym
rodi¢em 1 mezi rodi¢i navzdjem. Pravidelny styk s ditétem je v takovém ptipadné
bud’ velmi financné i1 asové narocny, pokud jde o vétsi vzdalenost, pak témet

nerealizovatelny.?%®

Pokud tak chce rodi€ na delsi dobu vycestovat nebo se odstéhovat s ditétem
do ciziny, musi pozadovat souhlas druhého rodice, ktery miize ptipadné nahradit
rozhodnuti soudu. Souhlas mize byt poskytnut i v ustni formé, prokazat ho pak
mize byt obtizné. Doporucuje se proto pozadovat pisemny souhlas.?'® Pouhé
udéleni souhlasu neni jedinou nutnosti pii odcestovani s ditétem do zahranici.
Listina, na které je souhlas udélen, by méla byt pielozena do jazyka statu, do
kterého hodla rodi¢ s ditétem vycestovat. Posléze je opatiena tzv. apostilou (coz je
oveéfovaci doloZzka vydand ministerstvem spravedlnosti nebo ministerstvem
zahrani¢nich véci), nebo tzv. superlegalizaci (neboli vy$§im ovétenim listin, které
provadi ministerstvo, které listinu vydalo a napf. zastupitelskym ufadem toho statu,

ve kterém bude listina pouzita). Divody pro prest¢hovani do ciziny jsou riizng,

27 Problematika  mezindrodnich  Unosti  dé&ti.  [online].  2009. Dostupné  z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematika_mezinarodnich_unosu_deti.pdf

208 Stehovani jednoho z rodi¢t do zahraniéi s nezletilym ditétem. [online]. [cit. 15.3.2019]. 2018.

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stehovani-jednoho-z-rodicu-do-zahranici-s-

nezletilym-ditetem-107498.html

209 TRAVNICEK, M: StFidavd péce. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 65

210 Jfad pro mezinarodnépravni ochranu déti: Cestovani s ditétem do zahrani¢i. [online].

[cit. 16.3.2019]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/unosy-deti/cestovani-s-ditetem-do-zahranici/
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nemuze jim ale byt pouha reakce na jednani druhého rodice za i¢elem omezeni jeho

styku s ditétem.?!!

Souhlas k odcestovani do zahrani¢i nemusi byt druhym rodicem vzdy
udélen. V takovém ptipad¢ je mozné pozadat soud o vysloveni souhlasu. Tento
navrh se podava u obecného soudu ditéte a nehradi se za néj soudni poplatek. Soud
v rozhodnuti zvazi skutecnosti jako vek ditéte, zachovani styku ditéte s rodicem
i dal§imi pFibuznymi, pfipadné fesi také moznost dochazeni do Skoly v zahraniéi,
zazemi rodice v zahranic¢i, v ptipad¢ st€hovani musi také dbat na to, aby bylo dité
schopno naudit se novy jazyk a integrovat se do nového prostiedi. Je na misté
podotknout, Ze ne vzdy musi byt styk s ditétem v zahrani¢i (napf. pokud jde o
rodi¢ s ditdtem sthuje sice jen v ramci Ceské republiky, ale na vétsi vzdalenost.
Soud mulze souhlas svym rozhodnutim nahradit v piipadé odstehovani
I dlouhodobého odcestovani. V piipadé kratkodobého pobytu neni souhlasu tfeba.
S ditétem nelze vycestovat, pokud jesté nebylo rozhodnuto o pééi o nezletilé dité.
Rodi¢, ktery planuje dlouhodobéjsi pobyt v zahrani¢i s nezletilym ditétem, musi

pockat na rozhodnuti soudu o svéfeni do péée nebo schvaleni dohody rodic.?*2

Vycestovani nebo odst€éhovani s nezletilym ditétem je pravem rodice,
podléha ale svoleni druhého rodice (popt. soudu). Ten, kdo o takovy souhlas
nepozadal, nebo mu byl zamitnut, a pfesto odcestoval do zahranici i s nezletilym
dité¢tem, se dopousti tzv. mezindrodniho tUnosu. Kli¢ovym dokumentem
zabyvajicim se touto problematikou je Haagska Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tinost déti (ve Sbirce zakonl pod ¢islem 34/1998 Sb.).
Umluva stanovi, e protipravnim jednanim ve smyslu mezinarodniho tinosu se
mysli pfemisténi nebo zadrzeni ditéte v nékterém ze smluvnich statt, pokud bylo

dle ¢lanku 3 Umluvy:

211 Stehovani jednoho z rodi¢t do zahraniéi s nezletilym ditétem. [online]. [cit. 15.3.2019]. 2018.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stehovani-jednoho-z-rodicu-do-zahranici-s-
nezletilym-ditetem-107498.html
212 Stghovéni jednoho z rodi¢h do zahrani¢i s nezletilym ditétem. [online]. 2018. [cit. 15.3.2019].
Dostupné A https://www.epravo.cz/top/clanky/stehovani-jednoho-z-rodicu-do-zahranici-s-
nezletilym-ditetem-107498.html
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a) poruSeno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
organ bud spolecné, nebo samostatne, podle pravniho radu statu, v néemz
dite melo své obvyklé bydliste bezprostredné pred premisténim nebo
zadrZenim,
b) v dobé premisteni nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykondavano,
spolecné nebo samostatné, nebo by bylo takto vykondvano, kdyby bylo
nedoslo k premisteni ¢i zadrzZeni.
Umluva zakotvuje pravo rodiée, ktery tvrdi, Zze bylo dité pfemisténo nebo zadrzeno
Vv cizin¢ druhym rodi¢em, pozadat prislusny organ o pomoc za ucelem navraceni
ditéte. Rodi¢, ktery dité nepravem zadrzuje v cizing, muze dit¢ dobrovolné navratit,
pokud k tomuto feseni nepfistoupi, pak o navratu rozhodne soud. Uéelem ¥izeni je
navraceni ditéte do statu, kde mélo bydlisté pied tim, nez bylo pfemisténo. Soud
rozhodne o tom, zda bude dité navraceno, pokud dojde k zavéru, ze bylo
protipravné pfemisténo nebo zadrzeno v ciziné a od tohoto premisténi nebo
zadrZeni neub&hl vice nez rok (tato Ihlita nemusi byt striktné dodrzena — pokud soud
zjisti, ze se dit¢ dostatecné neadaptovalo do nového prosttedi, mize 1 tak
rozhodnout o jeho navraceni). Pro ucely zjisténi dualezitych skute¢nosti provadi
soud dokazovani. Vyslechnuto muze byt i dit€, pokud je toho schopno. O navraceni
ditéte nemusi byt rozhodnuto v ptipadé€, kdy by pfemisténi znamenalo pro dité
fyzickou ¢i psychickou ujmu, nebo pokud by rozhodnuti bylo v rozporu se
zésadami o ochrané lidskych prav.?*® Cesky trestni zakonik nepovazuje inos ditéte
za trestny, v jiné zemi ale mize byt rodi¢, ktery dit¢ neopravnéné premistil nebo
zadrzel, trestné stihan.?!* Staty, ve kterych pravni ¥ad zakotvuje trestny &in unosu
ditéte, jsou napi. Némecko, Francie, Polsko, Velka Britanie, Rakousko, USA, nebo

Kanada.?!®

Neplni-li dobrovolné¢ ten, komu bylo soudnim rozhodnutim nebo
schvalenou dohodou stanovena néjaka povinnost navratit dité, mize ho soud vyzvat
K plnéni. Soud muze s cilem plnéni povinného také povétit prislusny urad. Dalsi
moznosti je nafizeni setkani s mediatorem nebo s odbornikem zaméfenym na

détskou psychiku. Vykon rozhodnuti lze natidit také uloZzenim pokuty. Pokud by

23 Problematika  mezindrodnich  Gnosti  dé&ti.  [online].  2009. Dostupné  z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematika_mezinarodnich_unosu_deti.pdf
214 Stghovéni jednoho z rodic¢h do zahrani¢i s nezletilym ditétem. [online]. 2018. [cit. 15.3.2019].

Dostupné A https://www.epravo.cz/top/clanky/stehovani-jednoho-z-rodicu-do-zahranici-s-
nezletilym-ditetem-107498.html
215 Problematika  mezindrodnich  Unosti  déti.  [online].  2009. Dostupné = z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematika_mezinarodnich_unosu_deti.pdf
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byly uvedené moznosti bez vysledku, 1ze povinnému, u kterého dit¢ nema byt,

rozhodnout o odnéti ditéte. Toto opatieni musi byt uzito jen jako nejzazsi prostredek

ve smyslu ultima ratio.?

216 ERANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 12-13
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Zavér

Tématem mé diplomové prace byl “Vykon rodiCovské odpovédnosti po
rozvodu manzelstvi®. Cilem prace bylo nastinit problematiku péce o dité¢ po
rozvodu a zajisténi jeho fadné vychovy. Rozvod piedstavuje nejcastéjsi zplisob
zaniku manzelstvi za jeho trvani a pro nezletilé¢ dité je Casto velmi stresujici
zalezitosti. V této praci jsem se zaméfila pfedevS§im na zkoumani toho, jak je po
rozvodu rodici dit€¢ vychovavano a jaka forma péce znamena nejmensi zasah do
jeho zivota. Po ziskani téchto informaci jsem se zabyvala tim, jakym zptisobem by

mély statni organy postupovat, aby bylo zajisténo blaho ditéte.

V prvni ¢asti své prace jsem vymezila pojem rodicovské odpovédnosti a to, co
rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje. Tento pojem byl zaveden pii rekodifikaci
soukromého prava v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zékoniku. Vychazi
z terminu “rodicovska zodpovédnost®, ktery obsahovala diivéjsi uprava prav
a povinnosti rodi¢t k détem v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zdkoné o roding. Vyraz
rodi¢ovska odpovédnost je chapan jako odpovédnost za plnéni povinnosti a vykon
prav (nikoliv jako sankce za poruseni povinnosti). Rodi¢e vykonavaji dle

obcanského zékoniku rodiCovskou odpovédnost na zaklad¢ vzajemné dohody

a Vv souladu se zajmem ditéte.

Déle jsem se vénovala pravni Upravé rozvodu v Ceské republice a jeho
nasledkiim, pfedevS§im pak ve vztahu k nezletilym détem. V soucasné dobé je
rozvod ¢astou formou zaniku manzelstvi. Jedinym diivodem rozvodu manZzelstvi je
kvalifikovany rozvrat. Podle toho, jestli je pfi¢iny tohoto rozvratu nutné v fizeni
dokazovat, se rozliSuji dva formy rozvodu, a to rozvod se zjiStovanim pficin
rozvratu manzelstvi a rozvod bez zjist'ovani pfi¢in rozvratu manzelstvi. Pokud maji
rodiCe spolecné nezletilé dité, pak je predpokladem rozvodu rozsudek soudu,
kterym se urcuji poméry k ditéti na dobu po rozvodu, nebo rozsudek, kterym se

schvaluje dohoda rodict o ur¢eni pomért k ditéti po rozvodu.

Za stéZejni ¢ast mé prace povazuji tieti kapitolu, kterd se tyka problematiky
svéteni ditéte do péce a je také kapitolou nejrozsahlejsi. Na vyvoj ditéte ma znacny
vliv prostiedi, ve kterém zije. Toto prostiedi by proto nemélo byt naruseno, a to ani
v ptipad¢, kdy dojde k rozvodu nebo rozchodu rodic¢a. Pti rozhodovani o urceni
formy porozvodové péce o dit¢ je tieba dosahnout takového stavu, ktery dité

nejmén¢ zasahuje a je v souladu s jeho nejlepsim zajmem. Modely porozvodové
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péce jsou dle obcanského zédkoniku vylu¢na péce jednoho z rodicl, spole¢na péce,
stiidava péce a péce jiné osoby nez rodice. Mezi odborniky probihaji diskuze o tom,
ktera forma péce o dité po rozvodu jeho rodict je nejvhodnéjsi (nebo jestli je vitbec
mozné urcit, ze muze byt né¢jaka forma obecné nejvhodnéjsi). Pravni uprava sice
7adnou z forem neuvadi jako piednostni, nicméné Ustavni soud se vyjadfil, ze by
pravidlem méla byt stfidava péce a jina feseni vyjimkou.?!’ Je také mozné sledovat
ur¢ité zaméteni na zachovani prava ditéte na péci obou rodic¢l. Proti tomu ale stoji
stalost vychovného prostiedi, ktera nepochybné vyrazn¢ determinuje osobnost
ditéte. Ve své praci v souvislosti s tim uvadim vysledky nékterych zahrani¢nich
studii (pfedevs$im vyzkumt z USA), které se ve svych zavérech shoduji na tom, ze
nejvetsi vliv na prosperitu ditéte nemad samotnd forma porozvodové péce, ale
skute¢nost, Ze rodie vytvareji vhodné prostfedi na zdkladé vzajemné dohody,
bezproblémové komunikace a schopnosti domluvit se na zalezitostech, které se
ditéte tykaji. Pro vyvoj ditéte je dilezité, aby rozvijelo vztahy s obéma rodici, at’ uz
jsou poméry po rozvodu K nému upraveny jakymkoliv zpiisobem, vzdy pak zalezi

na individualnim piipadu.

Dle mého nazoru by se méla pozornost zamétovat na zachovani vychovného
prostiedi, jelikoz pravé to determinuje osobnost ditéte. Pokud dit¢ vyrista
V nestabilnim prostiedi, mize mit v budoucnosti problém s pochopenim toho, jak
ma rodina fungovat. Soudy by mély peclivé zjistovat, jaky z rodict o dit¢ v dobé
pred rozvodem pecoval, a jestli je tak schopen se o dit¢ fadné postarat. Pro dité je
nepochybné nezbytné, aby i v ptfipad€ rozvodu neztracelo kontakt ani s jednim
z rodi¢l. To by ale nemélo byt prednim kritériem pfi rozhodovani o budouci péci.
Podle mého nézoru je zcela pochopitelné, Ze jsou déti (zvlasté ty mladsiho veku)
svefovany nejvice do pé€e matky, jelikoz pravé matka je nejcastéji schopna zajistit

fadnou vychovu.

Ve své praci jsem se snazila najit odpovéd’ na to, jak by mély byt uréeny
poméry k nezletilému ditéti, aby ho tato situace co nejméné ovlivnila. Nasledky
rozvodu rodi¢ii maji na nezletilé dité negativni dopad. Samotna situace, ve které se
rodic¢e nachazeji, miize znamenat jejich zaméfeni na vlastni zajem vice nez na zajem
ditéte. Smifovani rodicti za ucelem zajiSténi zajmu ditéte je tak zcela kliCové.

JelikoZ je mira rozvodovosti S nezletilymi détmi opravdu vysoka (téméf kazdé

217 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014,
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druhé manzelstvi), je zfejmé, Ze se tato problematika dotyka velkého poétu déti.
Stat by se mél zaméfit na vytvoreni takové sit€ spoluprace organti, ktera by slouzila
rodictm k pochopeni diilezitosti smifeni, nebo alespoit dobré komunikace. V tomto
sméru piedstavuje pokrokové feseni Cochemsky model, ktery se v CR v poslednich

letech stale vyviji.

Zakladnim principem, na kterém stoji rozhodovani o pomeérech k ditéti po
rozvodu, je zajem ditéte. Tento princip prostupuje fadou ustanoveni obcanského
zakoniku, kdy praveé zasada nejlepsiho zajmu ditéte je prostiedkem poskytnuti
ochrany nezletilému ditéti. Dité¢ je subjektem zvlast’ zranitelnym, soudy se proto
maji jeho zajmem pii rozhodovani patficné zabyvat. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte

ale i pes to, Ze se jevi jako kli¢ova a stéZejni, neni zasadou vyluénou.?!8

V posledni Casti prace jsem se vénovala situacim, kdy rodice ditéte nejsou
ob¢any stejného statu. Téchto ptipadi stale ptibyva, a to zejména v souvislosti
S moznostmi zahrani¢nich studii ¢i pracovnich nabidek. I u takovych
mezinarodnich pari mize dojit k rozvodu ¢i rozchodu a k naslednému rozhodovani
o uréeni pomért ke spolecnym nezletilym détem. Zabyvala jsem se zde ptipady,
kdy se jeden z rodi¢t rozhodne odcestovat na delsi dobu i s nezletilym ditétem.
K mezinarodnimu unosu ditéte dochdzi protipravnim piemisténim ¢i zadrzenim
rodi¢em v ciziné. Pravni uprava (Ceskd 1 mezinarodni) dle mého nazoru na tyto
situace reaguje dostate¢né. Stanovuje, ze pokud dojde k protipravnimu piemisténi
nebo zadrZeni ditéte v cizing, je rodi¢ povinen dité vratit zpét do zemé¢, kde mélo

posledni obvyklé bydlisté.

218 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010
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Resumé

This diploma thesis topic is ,,Retain of a Parental Responsibility after Divorce®.
Its aim was to outline an issue regarding custody and provision of proper upbringing
of the child. For the duration of a marriage, divorce presents the most common way
of its termination, and it can often be a very stressful period of the minor child. This
thesis is particularly focused on examination of which way of an arrangement when
the marriage is divorced presents the least possible interference with life of the child

and how should the courts act to provide the child a wellbeing.

The introductory part of the thesis deals with delimination of parental
responsibility and determination of what parental responsibility includes. The term
of parental responsibility was first introduced in the recodification of Civil Code in
Act No. 89/2012. It is based on the term previously used in The Family Act in Act
No. 94/1963. that was the erstwhile regulation on parent’s rights and obligations to
children. The term of parental responsibility is being understood as the
responsibility for parent‘s obligations and rights, not as a penalty for breach of duty.
According to the Civil Code, parents are carrying out their responsibility pursuant
to mutual agreement and the best interests of the child.

The following part adresses to legal arrangement of divorce and its
consequences in the Czech Republic especially in relation to minor children.
Nowadays, divorce is a very frequent way of termination of the marriage. The only
reason for the divorce is qualified disruption. Depending on whether it is necessary
to prove in the proceedings the cause of the disruption, two forms of divorce are
distinguished: divorce by identifying the causes of marriage breakdown, and
divorce without identifying the causes of marriage breakdown. If the parents have
a minor child together, then the divorce is conditional on the judgment of the Court
determining the circumstances of the child after the divorce, or a judgment
approving the parents' agreement to determine the circumstances of the child after
the divorce.

The main and most extensive part of this work is the third chapter that deals
with the issue of child custody. The environment of the child in which they live has
a significant impact on the development of the children. Therefore this enviromnent
should not be disturbed even when their parents divorce. When deciding to

determine the custody after the divorce, it is necessary to achieve a condition that
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has the least interference for the child and is in accordance with their best interests.
Models of custody after the divorce, according to the Civil Code, are: the exclusive
custody of one of the parents, joint custody, alternating custody, and a special form
custody of a person other than parents. There are discussions among experts about
which form of custody after the divorce is the most appropriate (or if it is possible
to determine a certain form that could be generally most appropriate at all).
Although the legislation does not mention any form of preference, according to the
Constitutional Court, alternating custody should be the first option and other forms
of custody should be used exceptionally. Recently, the courts have been focusing
on preserving the right of the child when the child is raised by both parents.
However, the stability of the educational environment undoubtedly significantly
determines the child's personality. Consequently, this thesis presents some foreign
studies (especially the USA studies) that agreed that not the form of custody after
divorce itself but the fact that parents create a suitable environment of the child,
based on their mutual agreement, smooth communication and the ability to agree
on matters concerning child, has the most significant influence on the child’s
prosperity. For the child’s development, it is important that the child develops
relationships with both parents, it doesn’t depend on the form of the custody but

always on the individual case.

The fundametal principle underlying the decision-making concerning the
circumstances of the child after divorce is the best interests of the child. This
principle permeates a number of Civil Code’s provisions where the principle of the
best interests of the child presents a means of providing safety of the minor child.
A child is particularly vulnerable, therefore the courts should deal with the child’s
interests accordingly. However, the best child’s interests principle, even though it

appears as a crucial aspect, is not exclusive.

The final part of the thesis adresses to a situation when the child’s parents are
not citizens of the same country. The number of so cases increases, especially in
connections to studying or working abroad scenario. Even with such international
couples, their divorce or separation may occur, as well as determining the
circumstances of their minor child. In the thesis | dealt with the cases when a parent
decides to travel abroad for a longer period of time together with the minor. The

international kidnapping of a child occurs by unlawful relocation or detention by a
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parent abroad. In such case the court may decide to return the child voluntarily or

on the basis of a court decision.
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